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Vorrede. 

Der  vorliegende  Band  enthält  unter  der  Bezeiohnang: 
Nachträge  und  Ergänzungen  theUs  dasjenige,  was  seit  dem  Jahre 
1852,  in  welchem  der  letzte  Band  meiner  Ausgabe  von  Herbart's 
Werken  erschienen  war,  von  Anderen,  namentlich  von  Ziller  in 
seinen  „Herbartischen  Reliquien"  (Leipzig  1871)  veröffentlicht 
worden  ist,  theils  dasjenige,  was  ich  selbst  bei  der  Benutzung 
von  Herbart's  handschriftlichem  Nachlass  entweder  gar  nicht, 
oder  aus  den  an  den  betreffenden  Stellen  angeführten  Gründen 
nur  unvollständig  in  die  Sammlung  der  Werke  aufgenommen 
hatte.  Für  die  Einrichtung  der  neuen  Auflage  musste  die  Frage 
entstehen,  ob  dieses  gesammte  Material  an  den  durch  die  sachliche 
Anordnung  der  Schriften  Herbart*  s  gebotenen  Stellen  eingeschaltet 
und  demgemäss  auf  die  einzelnen  Bände  vertheilt  oder  in 
einem  besonderen  Supplementbande  zusammengestellt  werden 
8ollte.  Das  Letztere  schien  das  Zweckmässigere  zu  sein,  aus 
einem  zweifachen  Grunde.  Erstlich,  wenn  die  zweite  Auflage 
als  ein  unverändeter,  Seite  für  Seite  mit  der  ersten  überein- 
stimmender Abdruck  hergestellt  wurde,  so  war  dadurch  die 
Möglichkeit  gegeben,  dass  alle  Citate  auf  beide  Ausgaben  gleich- 
massig  passten;  zweitens  aber  wurde  durch  diese  Einrichtung 
den  Besitzern  der  ersten  Ausgabe  es  erleichtert,  ihre  Exemplare, 
derselben  durch  den  Supplementband  zu  ergänzen. 

Was  über  die  einzelnen  Nachträge  und  Ergänzungen  zu 
bemerken  war,  findet  sich  bei  den  einzelnen  Stücken  angegeben. 
Dass  ich  übrigens  bei  diesem  Abdrucke,  soweit  ich  (vom  sechsten 
Bande  an)  eine  Correctur  zu  lesen  Gelegenheit  gehabt  habe, 
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manch  kleine  Versehen»  die  sich  als  Drackfehler  in  die  erste 
Ausgabe  eingeschlichen  hatten,  verbessert  habe,  bedarf  keiner 
besondem  Erwähnung. 

Ob  übrigens  Herbart  selbst  einen  grossen  Werth  darauf 
gelegt  haben  würde,  dass  jetzt  sämmtliche  Becensionen,  welche 
in  der  ersten  Ausgabe  weggelassen  worden  waren,  nachträglich 
mit  abgedruckt  worden  sind,  will  ich  dahin  gestellt  sein  lassen. 
Er  selbst  schreibt  darüber  einmal  (27.  Sept.  1827)  an  Griepenkerl 
^Recensionen  sind  Eintagsfliegen,  wer  wird  sie  haschen,  wenn 
siß  vorüber  sind?"  (VergL  Ziller's  Herbartische  Beliquien,  2.  Aus- 
gabe, Leipzig  1884,  S.  211.)  G-leichwohl  sind  imter  den  jetzt 
nachträglich  verö£fentlichten  eine  Anzahl  sehr  inhaltreicher,  an- 
regender, einzelne  sogar  solche,  die  für  die  Auffassung  einzelner 
Puncte  von  Herbart's  Lehre  in  hohem  Grade  lehrreich  sind. 

Jena,  1889. 

6.  Hartenstein. 
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NACHTRÄGE  UND  ERGÄNZUNGEN. 


Hrbbart'b  Werke.  Xni.  } 


Nachtrag  zum  ersten  Bande. 


Theorie  des  Sorites.* 

Man  denke  sich,  gleichviel  in  welcher  Figur,  den  Mittel- 
Begriff  gespalten.  Ein  Hülfssatz,  der  die  Spalte  gehörig  füllt, 
bringt  einen  Sorites  hervor.  Diesen  Hülfesatz  mag  übrigens 
ein  wie  immer  lange  Kette  beweisen. 

1.  Figur.      lAlle^  sind  JB     tt,.,^       ,        ah     v    •  j    .1 

Alle  X  sind  Y    Hülfssatz:  AUe  Y  sind  A 


Alle  X  sind  Ä 
9 


Alle  X  sind  B 


2.  Figur.  1  Alle ^ sind B  tt-..i/.       ^      ah    t>  •    ^-rr 

Einige  Xsindnichtr  Hülfssatz;  AUeBsmd  T 


Einige  X  sind  nicht  B 


Einige  X  sind  nicht-4. 

0.  Figur.  lEinige  ^  sind  nicht  B  TT..ir       ^      ah     ^   •   j  ^- 
AlleXsind  Y  Hülfssatz:  AUe^sindX 


Alle  A  sind  Y 

1 


Einige  Fsind  nicht  B 

Der  Hülfssatz  bekommt  sein  Subject 

in  der  ersten  Figur  aus  dem  Untersatze,  dessen  Prädicat 
allemal  dem  Subject  des  Obers,  muss  subsumirt  werden 
können. 


*  Diesen  Zusatz  zu  den  „Hauptpuncten  der  Logik"  hat  Kehrbach 
in  seiner  Angabe  der  Werke  Herbart's  Bd.  11,  S.  607  aus  einem  in 
der  Universitäts-Bibliothek  zu  [Königsberg  befindlichen  Handexemplars 
Herbart's  entlehnt. 
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in  der  2.  Figur  aus  dem  Nebensatze;  dessen  Prädicat 
mittelbar  aufgehoben  werden  soll,  also  zu  diesen  Behuf 
erst  Subject  werden  muss. 

in  der  3.  Figur  aus  dem  Obersatze.     Denn  die  Substitu- 
tion  geht   vom    Prädicat    zum   Subject;    von   F  zu  X 
und  von  X  zu  A. 
Zufällig    ist   die    Verbindung    des    Hülfssatzes    mit    dem 
Untersatze.     Ist  einmal  für  Identität  des  Mittelbegri£Ps  gesorgt, 
so  kann  eben  so  gut  der  Obersatz  für  den  Untersatz  als  dieser 
für  jenen  passend  gemacht  werden. 

Die  drei  vorigen  Fälle  erschöpfen  die  3  Q-leichungen 
F=  -4,  B=Y^  A  =  X,  Die  vierte,  B=X  passt  unmittel- 
bar auf  keine  der  4  Figuren.  Es  muss  also  entweder  B  oder 
X  auf  die  andre  Seite  geschafft  werden,  dann  geht  das  Schliessen 
Figur  2  oder  3  von  Statten. 
Zwei  Fälle  sind  möglich: 

1)  Alle  A  sind  Ä     «      i.     v    •  j     •  i.i.   t> 
Alle  X  sind  Yl     ^^^^^^  ^  «^^^  ^^^^^  ^ 


L 


Manche  X  sind  nicht  A 


Manche  Y  sind  nicht  A 

2)  i  Alle  A  sind  B    ^,  ,       ^    •  j     •  i.i.  t> 
Alle  X  sind  T    ^^^^«^  ^  «'^^  °'^^*  ^ 


Einige   Y  sind  nicht  B 


Einige   Y  sind  nicht  A 
Diese  Fälle  unterscheiden  sich  bloss  durch  die  umgekehrte 
Ordnung  des  Schliessens  in  der  2.  und  3.  Figur  und  sind  also 
derselbe  Fall. 


Nachtrag  zum  zweiten  Bande. 


Kurzer  Entwurf  zu  Vorträgen  über  Encyklopädie 

der    Philosophie.* 

Um  nach  dem  Plane  der  Encyklopädie  Vorträge  zu  halten, 
ist  es  nützlich,  diesen  Plan  kurz  vor  Augen  zu  legen.  Die 
Encyklopädie  soll  eine  Ansicht  geben;  der  Standpunkt  dieser 
Ansicht  soll  durch  keine  Bewegung  des  Denkens  verändert 
werden;  daher  keine  Abstraction,  sondern  Erinnerung  an  die 
Stelle,  wo  der  praktische  Mensch  schon  steht 

Er  steht  aber  in  der  Mitte  seiner  Lebensverhältnisse;  er 
weiss  sich  gebunden;  er  findet  sich  in  dieser  Gebundenheit 
frei  im  sittlichen  Sinne.     (Encyklop.  1 — 3  Cap.) 

Er  fühlt  aber  in  dieser  Freiheit  das  Bedürfiiiss  der  Reli- 
gion.    (Encykl.  4  Cap.) 

Er  weiss  sich  umgeben  und  tmterstützt  von  Künsten  aller 
Art.     (Encykl.  7—12  Cap.) 

Die  Aufklärung,  welche  die  Philosophie  ihm  geben  muss, 
besteht  nur  wesentlich  darin,  dass  sie  ihn,  den  moralischeil 
Menschen,  als  stehend  zwischen  ästhetischen  und  theoretischen 
Antrieben,  zum  klaren  Bewusstsein  dieser  Vorstellung  bringt. 
(Encykl.  5  und  6  Cap.) 

Dies  muss  der  Betrachtung  der  einzelnen  Künste  voran- 
gehen; dann  folgen  die  einzelnen  Künste,  deren  Mannigfaltig- 
keit hier  auseinandertritt. 


*  Diese  Aufzeichnungen,  die  in  der  Handschrift  keine  Uebersohrifb 
haben,  scheint  Herbart  als  kurzen  Leitfaden  für  Vorlesungen  über 
Encyklopädie  der  Philosophie  niedergeschrieben  zu  haben.  Ich  entlehne 
sie  dem  bei  der  ersten  Ausgabe  von  mir  zurückgestellten  Theile  von 
Herbart 's  Nachlass. 
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Sie  alle  zeigen  die  geistige  Regsamkeit  (Encykl.  13  Cap.). 

Diese  weist  sie  auf  das  leibliche  Leben;  das  leibliche 
Leben  aber  yerknüpffc  Materie  und  Seele. 

Hiermit  ist  der  Schauplatz  der  Philosophie  eröffnet  und 
nun  erst  kann  ihre  methodische  Bewegung  auf  diesem  Schau- 
platze selbst  zum  Schauspiel  gemacht  werden. 

Die  Encyklopädie  darf  nicht  als  Surrogat  für  das  systema- 
tische Studium  erscheinen;  denn  ein  solches  giebt  es  nicht. 
Damit  sie  nicht  als  solches  erscheine,  muss  sie  kurz  sein. 


Ideal  der  EncyTdopädie,  umschauen  im  ganzen  Gebiete 
der  Philosophie  bei  jedem  einzelnen  wichtigen  Gegenstand. 
(Monaden,  Spiegel  des  Universum.)  Das  ist  ein  Hinausschauen 
auch  auf  die  übrigen  Wissenschaften  und  Künste. 

1)  Der  Mensch,  in  der  Mitte  der  Lebensverhältnisse, 
nimmt  auf  und  stösst  ab,  dies  oder  jenes,  mehr  oder  minder. 
Die  geistige  Gesundheit,  (aus  welcher  die  moralische  nicht 
immer  besonders  hervortritt,  ist  das  Nächste,  was  er  sich  zu 
gewinnen  oder  zu  erhalten  sucht.  (Hier  von  der  geistigen 
Gesundheit.  Erwähnung  der  Psychologie.  Geistige  Gesund- 
heit, wie  sie  verschieden  von  der  Moralität  für  Jeden  nüch 
seiner  Arl  hesteht,  obgleich  nicht  immer  bestehen  soll.  Um- 
blick  im  Kreise  der  philosophischen  Disciplinen.) 

2)  Die  Gesellschaft  steht  in  derselben  Mitte.  Auch  sie 
weiss  sich  gebunden,  und  ist  auch  weit  weniger  heiveglich, 
obgleich  mächtiger  als  der  Einzelne.  Auch  ihr  bieten  sich 
die  Künste  dar;  auch  sie  beruht  auf  geistiger  Regsamkeit, 
welche  hinweiset  auf  die  Hülfsmittel  und  Schranken  des 
Grundes  und  Bodens.  Physiologie  der  Gesellschaft,  kein  Ana- 
logon  der  organischen,  wenn  nicht  durch  grosse  Kunst,  die 
jedoch  weder  so  mächtig,  noch  so  unbegreiflich  wunderbar  ist, 
als  die  organische.  (Umblick  auf  die  Naturwissenschaften.) 
Abstossen  und  Anziehen  der  Gesellschaft ;  ihre  geistige  Gesund- 
heit; aber  auch  hier  der  Unterschied  bioser  Gesundheit  von 
der  Tugend  der  Gesellschaft. 

3)  Nicht  immer  ist  das  Anziehen  und  Abstossen  frei 
genug,  sondern  die  Gebundenheit  wird  oft  schmerzlich  empfun- 
den.    Macht  der  Natur,  Macht  des  Staats  gegen  den  Einzelnen 
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und  des  VöVcerverlmltnisses  gegen  den  Staat,  Macht  der  Kirche 
gegen  Alle,  indem  sie  zugleich  der  letzte  Zufluchtsort  der 
Geängsteten  ist;  welches  auch  der  Mensch  und  der  Staat  in 
seiner  guten  Zeit  nicht  vergessen  soll. 

Aber  hier  erhebt  sich  das  FreiheüsgefÜhl.  Wahrheit  des- 
selben und  Verirrung.  Praktische  Ideen.  Q-üter,  Tugenden, 
Pflichten. 

Gegensatz  gegen  die  blose  geistige  Gesundheit,  die  nicht 
immer  obenan  stehend  der  letzte  Zweck  des  Strebens  sein 
darf,  so  wenig  wie  das  Leben,  welches  nicht  durch  die  Schuld 
darf  erkauft  werden. 

4.  Religion,  Kirche,  Erziehung,  Schule.  Religion  von 
der  ästhetischen,  moralischen,  theoretischen,  historischen  Seite. 
Durch  letztere  geht  sie  über  in  die  Kirche.  —  Schule.  Ueber- 
blick  im  Gebiet  der  Wissenschaften. 

5.  Vom  unterschied  des  theoretischen,  ästhetischen,  mora- 
lischen XJrtheils  überhaupt.  Hier  die  eigentlich  encyklopädische 
Uebersicht  der  Philosophie  mit  allen  ihren  Hülfswissenschaften. 

6.  Vom  Gegensatz  der  Kunst  und  Wissenschaft.  —  Von 
den  Dichtem,  ihrer  Wirkung.  Von  Piaton,  der  sie  zur  Re- 
publik hinauswies.  —  Verschiedene  Dichtungsarten,  analog  den 
Darstellungen  der  übrigen  Künste.  —  Von  der  Gelehrsamkeit 
im  Gegensatz  der  Kunst  sowohl  als  der  Wissenschaft.  —  Von 
dem  Interesse,  wodurch  die  Gelehrsamkeit  sich  mit  beidjen 
vereinigt.  —  Von  der  Uneigennützigkeit,  und  selbst  Unmittel- 
barkeit dieses  Interesse.  —  Erinnerung  an  die  geistige  Gesundheit. 

7.  Von  der  Natur.  Der  Natur  gemäss  leben  (nach  den 
Alten  und  nach  Rousseau).  Die  Natur  als  ein  Nicht-Ich 
überwinden  (nach  Fichte), 

Friede  mit  der  Natur  bei  den  Naturforschern,  Unfrieden 
bei  den  Idealisten;  als  einer  besonderen  Klasse  der  Metaphysiker. 
Hier  von  der  wahren  Metaphysik  und  von  ihrer  gesammten 
Eintheilung.  Dann  von  ihrem  Einflüsse  auf  die  übrigen 
philosophischen  Disciplinen.  Von  den  Ursachen,  derenwegen 
sie  langsam  und  unsicher  fortgeschritten  ist.  Von  ihrer  Ver- 
bindung mit  Chemie,  Physik,  Astronomie.  Von  ihrer  Wichtig- 
keit für  diese  und  jene  Elasse  von  Gelehrten. 

8.  Von  der  Körperwelt  insbesondere.  Ist  sie  gänzlich 
verschieden  von  der  geistigen?  Dualismus,  prästabilirte  Har- 
monie, Idealismus,  —  lauter  vergebliche  Versuche.  Sie  ist  von 
der  einen  Seite  Erscheinung,   von  der  andern  aber  real.     Ihre 
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Kenntniss  dem  Philosopheo  nothwendig,  war  aber  den  Alten 
versagt  (Himmelskugel.).  —  Leben  als  Mittelglied.  Vegetation 
verschieden  von  Irritabilität  und  Sensibilität.  Gesundheit 
und  Krankheit,  ein  Begriff,  der  vom  organischen  auf  das 
geistige  Leben  übertragen  worden,  aber  auf  die  blosse  Materie 
nicht  passt.  Krankheits- Ursachen,  teleologische  imd  theoretische 
Tdeologie  überhaupt. 

9.  Von  geistiger  Krankheit  und  vom  Bösen.  Psychologie 
und  praktische  Philosophie.     Spinoza,  K^nt,  Pichte. 

10.  Vom  Reiche  der  Zwecke,  —  Abfall,  Versöhnung, 
Hoflfnung  der  Unsterblichkeit,  Gemeinschaft  mit  den  Besten 
aller  Zeiten. 

Fichte*  s  Meinung  von  der  Sündhaftigkeit.  Neigung  der 
Menschen,  die  beste  Zeit  in  der  Feme  der  Vergangenheit  oder 
Zukunft  zu  setzen.     Nothwendigkeit,  jetzt  Ruhe  zu  haben. 

Vom  Nachruhm.  Von  Hoflhung  und  Resignation.  Noth- 
wendigkeit strenger  Grundsätze,  um  sich  nicht  von  Hoflhungen 
abhängig  zu  machen.     Hinwegsetzung  über  das  Zeitliche. 

Beschränktheit  aller  Philosophie  auf  das  Irdische.  Un- 
sichere Schlüsse  aus  dem,  was  vrir  erfahren,  auf  das  Univer- 
sum. —  Festigkeit  der  allgemeinen  Wahrheiten. 

11.  Philosophie  der  Geschichte"^  Gegenüber  der  Natur- 
phiilosophie? 

Roher  Mechanismus  in  der  Gesellschaft.  Vier  Klassen. 
—  Dann  rohe  Gesetzlichkeit  (Moses,  Lykurg,  Draco,)  und 
Meinungen  von  der  Anschliessung  an  die  Natur  durch  Zahlen 
der  Jahrzeiten,  Monate,  Tage.  (Etrusker,  Römer,  Griechen 
zeigen  durchgehends  absichtliche  Nachahmung  der  Natur  in 
den  Zahlen  der  Geschlechter,  der  Namen  u.  s.  w.  Die  Zahlen 
sind  3,  4,  12,  10,  30,  360)  —  Später  Kirchlichkeit,  noch 
später  rohe  Willkür,  —  Volkssouveränität,  Geldaristokratie. 

12.  Philosophie  der  Schule.  —  Uebergang  zur  Philosophie 
des  Lebens?  —  Wirksamkeit  der  Philosophie  zur  Bändigung 
der  Affecten,  während  die  Kirche  vielmehr  Affecten  erregt, 
um  andere  zu  beschwichtigen.  —  Vergleich  mit  der  Wirkung 
der  Künste. 

Von  der  Vegetation  des  philosophischen  Irrthums.  Von 
seinem  Zusammenkleben  der  Theile  der  Philosophie.  Von 
der  Zerstörung  der  Encyklopädie ,  wenn  Alles  in  einander 
fliesst.  Von  der  Kraft  der  logischen  Uebung,  um  das  Ver- 
schiedene auseinander  zu  halten. 
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Von  der  Gegenwirkung  der  Wissenschaften  gegen  den 
Irrthum  der  Philosophie.  —  Von  der  Gegenwirkung  des 
Lebens.  —  Von  Zeitphilosophie  in  Folge  der  politischen  und 
ästhetischen  Stimmungen.  —  Von  der  Erneuerung  des  schon 
Verworfeneu.  —  Vom  Verkennen  alter  richtiger  Spuren  der 
Wahrheit. 


Nachtrag  zum  dritten  Bande. 


In  zwei  in  der  königl.  Universitäts-Bibliothek  zu  Königs- 
berg befindlichen  Handexemplaren  der  „Hanptpuncte  der  Meta- 
physik (2«  Ausg.)  finden  sieh  folgende  von  Kehrbach  in  seiner 
Ausgabe  der  Werke  Herbart's  Bd.  ü,  607  mitgetheilte  hand- 
schriftliche Zusätze  Herbart's:  Bd.  III,  S.  7,  Z.  13  v.  u. 
stehen  zwischen  den  Zeilen  über  „weiss  man,  es  werde  gelingen" 
die  Worte:  „weiss  man,  es  müsse  irgend  eine  Auflösung  geben". 
Bd.  in,  S.  22,  Z.  2  V.  u.  hat  zu  den  Sätzen:  „Im  Zu- 
sammen ....  verneinend  vorkämen"  das  Handexemplar  folgende 
Randbemerkung:  „Zuerst  wird  verneint,  dass  die  Wesen  durch 
ihr  einfaches  Was  zu  denken  seien.  Zweitens  wird  verneint, 
dass  man  zuftlllige  Ansichten  gebrauchen  könne,  welche  relativ 
gegeneinander  positiv  seien;  solche  würden  eine  blosse  Summe 
machen,  wie  das  einfache  Was.  Drittens  also  wird  eine 
gegenseitige  Verneinung  in  den  zufälligen  Ansichten  gefordert." 


Nachträge   und  Ergänzungen 
zum  vierten  Bande. 


I.  Versuclie  und  Betrachtungen  über  den  Gegensatz  der 
beiden  Elektricitäten.  Vorgelesen  in  der  physikalisch-ökono- 
mischen Gesellschaft  zu  Königsberg,  am  23.  Januar  1824.* 

VORREDE. 

Die  beiden  Vorlesungen,  welche  ich  hier  zusammen  drucken 
lasse,  sind  in  zwei  verschiedenen  gelehrten  Gesellschaften  ge- 
halten worden;  man  wird  sich  nicht  wundem,  wenn  man  sie 
eben  so  ungleichartig  findet,  als  sie  es  ihrer  Bestimmung  nach 
sein  mussten.  Die  erste  wandte  sich  unmittelbar  an  das  Denken; 
die  zweite,  bei  welcher  Versuche  vorgezeigt  wurden,  zunächst 
an  das  Anschauen,  und  alsdann  an  diejenige  Art  der  Betrach- 
tung, welche  von  den  Thatsachen  ausgeht,  ohne  darauf  allge- 
meine Voraussetzungen  zu  übertragen.  Ueber  die  zweite  Vor- 
lesung zuerst  einige  Worte. 

*  Diese  Vorlesung  habe  ich  weder  in  der  Sammlung  der  kleineren 
Schriften,  noch  in  der  Gesammtausgabe  der  Werke  mit  abdrucken  lassen, 
weil  wenigstens  ihr  wesentlicher  Inhalt  in  dem  Abschnitt  über  Elektri- 
cität  im  2.  Bande  der  allgemeinen  Metaphysik  (vgl.  Bd.  IV,  S.  407)  sich 
findet.  Uebngens  hatte  Herbart  diese  Vorlesung  vorher  in  einer  andern 
Form  niederzuschreiben  angefangen  und  dieses  unvollendete  Fragment 
dann  zurückgelegt;  es  hat  in  der  Handschrift  die  Ueberschrift :  „Ueber 
den  Gegensatz  der  beiden  Elektricitäten.  Vorgelesen  in  der  physikalisch- 
ökonomischen Gesellschaft  zu  Königsberg  am  .  .  ."  und  ist  anhangsweise 
hier  mit  abgedruckt.  —  Die  zweite  Vorlesung,  welche  mit  der  Vorrede 
Herbart  mit  der  vorliegenden  zusammen  hat  abdrucken  lassen  wollen, 
ist  möglicher-  oder  wahrscheinlicherweise  die  in  der  königl.- deutschen  Ge- 
sellschaft zu  Königsberg  am  24.  April  1823  gehaltene:  „Ueber  die  verschie- 
denen Hauptansichten  der  Naturphilosophie  (vgl.  Bd.  I,  S.  495)  wenigstens 
passt  auf  sie  die  Bemerkung,  dass  sie  sich  unmittelbar  an  das  Denken  wende. 
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Dass  ich  Thatsachen  bekannt  mache,  und  dass  ich  wünsche, 
meine  Versuche  von  Physikern  wiederholt,  geprüft  und  weiter 
gefährt  zu  sehen,  wird  mir  wohl  Niemand  verdenken;  beson- 
ders da  hier  von  den  so  schwer  zu  beobachtenden  kleinen 
Elektricitäten  die  Rede  ist,  die  ohne  Zweifel  in  der  Natur 
viel  häufiger  vorkommen,  als  die  starken  und  gewaltsamen, 
deren  Glanz  auch  den  flüchtigen  Zuschauer  zu  fesseln  pflegt. 
Die  Erscheinungen,  die  mir  meine  Werkzeuge  darboten,  waren 
nichts  weniger  als  glänzend,  aber  sie  waren  deutlich  und  gleich- 
förmig. Dass  ich  etwas  übersehen  haben  könne,  weiss  ich 
sehr  wohl,  und  wünsche  eben  so  wohl  Berichtigung  als  Fort- 
führung und  Ergänzung  meiner  Versuche.  Mich  in  den  Rang 
eines  geübten  Physikers  zu  stellen,  fällt  mir  übrigens  nicht 
ein;  aber  Physik  gehört  eben  so  wohl  als  Mathematik  zu  den 
Hülfswissenschaften  der  Philosophie;  und  die  gelehrte  Welt 
kennt  glücklicherweise  keine  geschlossenen  Zünfte.  Um  das 
Eine  darf  ich  gewiss  bitten,  dass  man  nicht  die  Richtigkeit 
meiner  Beobachtungen  leugne,  wenn  man  sie  nicht  mit  zu- 
länglichen Werkzeugen  wiederholt.  Wer  aber  einmal  die 
Kosten  angewandt  hat,  sich  einen  recht  wirksamen  und  fehler- 
freien Elektro -Multiplicator  anzuschaffen  und  überdies  einen 
Condensator,  dessen  Sammlungsplatte  bloss  zwischen  zwei 
höchst  dünnen  Luftschichten,  ohne  Berührung  solcher  Körper, 
die  leicht  durch  Reiben  elektrisch  werden,  eingeschlossen  ist, 
—  der  wird  ja  diesen  Apparat  auch  zu  unzähligen  andern 
Versuchen  gebrauchen  können,  und  nicht  befürchten  dürfen, 
dass  ihn  der  Aufwand  gereuen  werde.  Von  der  Uebung  und 
Vorsicht,  welche  der  Multiplicator  nöthig  macht,  will  ich 
nichts  sagen;  die  Physiker  wissen  das  besser  als  ich.  Ob  meine 
Versuche  zur  Aufklärung  theoretischer  Ansichten  dienen  kön- 
nen, ist  nicht  meine  erste  Sorge;  aber  angenommen,  dass  sie, 
als  Versuche  nicht  irgend  einen,  mir  verborgenen  Fehler  haben, 
so  glaube  ich  in  der  That,  dass  sie  einiges  Licht  geben  können; 
und  zwar  deswegen,  weil  sie  äusserst  einfach  sind  und  folglich 
nicht  so  vielerlei  Auslegungen  unterworfen,  wie  Manches,  an 
sich  höchst  Schätzbare,  das  wir  neuerlich  gelernt  haben. 

Um  verstanden  zu  werden,  braucht  die  zweite  dieser  Vor- 
lesungen wohl  nur  aufmerksames  Lesen;  allein  mit  der  ei*sten, 
besorge  ich,  könnte  es  sich  anders  verhalten.  Sie  ist  eigentlich 
ein  Seitenstück  zu  einer  kürzlich  herausgegebenen  kleinen 
Schrift:    Ueber  die   Möglichkeit  und  Nothwendigkeit,    Mathe- 
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matik  auf  Psychologie  anzuwenden.  "Wie  diese,  will  sie  nicht 
beweisen,  sondern  nur  das  Verstehen  dessen  erleichtern,  was 
anderwärts  war  bewiesen  und  begründet  worden.  Aber  selbst 
eine  solche  Erleichterung  setzt  doch  voraus,  dass  der  Leser 
sich  auch  una  die  andern  Schriften  des  Verfassers  bekümmere, 
nicht  aber  fordere,  man  solle  ihm  Dinge,  die  ihrer  Natur  nach 
verborgen  liegen,  und  zu  denen  nur  eine,  in  die  Tiefe  hinab- 
steigende Untersuchung  gelangen  kann,  auf  die  Oberfläche 
hinlegen,  als  ob  sie  mit  den  Vorstellungsarten  des  gemeinen 
Verstandes  erreichbar  oder  gar  mit  gewissen  gangbaren  Irr- 
thümem  der  Schulen  verträglich  wäre.  —  In  einer  Abhand- 
lung: Theoriae  de  attractione  elementorum  principia  metaphy- 
sica,  habe  ich  schon  vor  zwölf  Jahren  meine  allgemeine  Unter- 
suchung über  das  Wesen  der  Materie  bekannt  gemacht.  Diese 
Abhandlung  war  eine  akademische  Gelegenheitsschrift;  schon 
als  solche  wurde  sie  damals  wenig  verbreitet;  und  überdies 
bezieht  sie  sich  genau  auf  meine  Hauptpunkte  der  Metaphysik, 
deren  wahrer  Inhalt  noch  bis  heute  ein  öffentliches  Greheimniss 
zu  sein  scheint  und  vielleicht  so  lange  bleiben  wird,  bis  einmal 
ein  Zweiter,  durch  die  ursprünglichen  metaphysischen  Probleme 
selbst  angetrieben,  auf  meinen  Weg  geräth,  da  ihm  dann  meine 
Spuren  zu  Hülfe  kommen  werden.  Der  Grund  aber,  weshalb 
ich  bisher  keine  ausführliche  Darstellung  meiner  Metaphysik 
unternommen  habe,  lag  einzig  darin,  dass  ich  in  den  Natur- 
wissenschaften zuvor  weiter  vorzudringen  suchen  wollte,  um 
alsdann  eins  mit  dem  andern  in  die  gehörige  Verbindung 
bringen  zu  können.  Für  jetzt  noch  wird  es  für  den  Leser  am 
bequemsten  sein,  wenn  ich  ihn  an  das  letzte  Kapitel  meiner 
Einleitung  in  die  Philosophie  verweise,  worin  das  Resultat 
jener  früheren  und  zugleich  einige  spätere  Untersuchungen  an- 
gegeben sind. 

Zu  ausführlichen  Anmerkungen,  dergleichen  ich  der  Vor- 
lesung über  Anwendung  der  MaÜiematik  auf  Psychologie  bei- 
gefügt habe,  wäre  auch  diesmal  Veranlassung  genug  gewesen; 
hätte  ich  aber  derselben  einmal  nachgegeben,  so  möchten  leicht 
der  Zusätze  mehr  geworden  sein,  als  mir  für  diese  flüchtigen 
Blätter  passend  scheint.  Mich  zu  vertheidigen  gegen  Leute, 
die  nicht  sowohl  meine  Schriften,  als  mich  selbst  angreifen, 
scheint  mir  vollends  nicht  nöthig.  Oder  soll  ich  etwa  darum, 
weil  Einer  so  artig  ist,  an  meinem  Namen  zu  zupfen,  damit 
ein  philosophischer  Bart  herauskäme,  mich  zum  Schutze  meines 
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Namens  angefordert  glauben?  —  Nicht  viel  mehr  Antwort 
verdient  der  unparteiische  Richter,  der  meine  offene  Erzäh- 
lung, wie  Fichte  meine  psychologischen  Untersuchungen  ver- 
anlasst habe,  (wovon  gar  nichts  zu  verheimlichen  ist,)  zu  einem 
„merkwürdigen  Geständnisse**^  verdreht,  während  er  selbst,  in- 
dem er  mir  Ueberschätzung  der  Kategorie  der  Quantität  vor- 
wirft, das  unfreiwillige  Geständniss  ablegt,  dass  er  von  meinen 
Hauptarbeiten,  —  die,  nach  der  Sprache  der  Kantianer,  im 
Bezirke  der  Qualität  und  der  Relation  liegen  und  die  ich  zum 
mindesten  höher  schätze  als  die  Rechnungen,  —  nicht  das 
Geringste  weiss,  ja  vermuthlich  nicht  einmal  so  viel  davon 
gehört  hat,  dass  in  meiner  Lehre  alle  Kategorien  ohne  Aus- 
nahme verworfen  werden.  Etwas  ernstlicher  ist  indessen  die 
Anzüglichkeit:  es  scheine  bei  mir  ein  Axiom  zu  sein,  dass  es, 
ausser  mir,  wendige  oder  keine  Philosophen  gebe,  die  zugleich 
Mathematiker  seien.  Ausser  mir?  Ich  bin  kein  Mathematiker, 
ebenso  wenig  als  ich  darum  ein  Schlosser  bin,  weil  ich  mich 
zuweilen  des  Hammers  und  der  Feile  bediene,  wenn  ich  zu  einem 
bestimmten  Gebrauch  diese  Werkzeuge  nöthig  habe,  die  allein 
dazu  taugen.  Beliebe  der  Herr  nur  recht  bald  die  Liste  der 
j^mehreren  sehr  hochachtbaren  Philosophen  in  Deutschland  und  in 
Frankreich,  die  zugleich  Mathematiker  sind,**  anzufertigen,  auch 
sich  selbst  etwa  den  obersten  Platz  auf  dieser  Liste  anzuweisen, 
den  ich  ihm  nicht  beengen  werde.  Ich  bin  noch  neugieriger 
auf  die  Philosophen  in  Frankreich,  als  auf  die  mehr  als  tvenigen 
Mathematiker  in  Deutschland,  welche  da  zum  Vorschein  kommen 
werden,  —  besonders  aber  bitte  ich,  dass  die  Liste  einerseits 
den  Philosophen,  andrerseits  den  Mathematikern  zum  Durch- 
streichen vorgelegt  werde,  damit  nur  die  sehr  hocMchtbaren 
Namen,  die  vor  beiden  zugleich  bestehen  können,  übrig 
bleiben.  Alsdann  können  wir  weiter  überlegen,  ivie  viele 
wohl  mehrere  im  Gegensatze  von  wenigen  seien?  und  wie  viel 
Grund  wohl  vorhanden  war,  mir  zu  widersprechen,  indem  ich 
auf  die  unleugbare  Thatsache  aufmerksam  machte,  dass 
sich  bei  uns  Mathematik  und  Philosophie  weit  getrennt 
haben.  Hierüber  zur  Selbsterkenntniss  zu  gelangen,  ist  dem 
heutigen  gelehrten  Publicum  höchst  nöthig;  freilich  aber 
giebt  es  auch  noch  andre  Puncte,  worin  die  Selbsterkennt- 
niss heilsam  sein  wird;  und  noch  andere  Stimmen,  ausser  der 
meinigen,  die  trotz  dem  Gerede  der  Schulen,  frei  und  offen 
die  Wahrheit  sagen. 
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Folgende  merkwürdige  Aeusserangen  stehen  im  letzten 
Novemberhefte  der  Jenaischen  Litteraturzeitnng. 

„Jedermann  weiss,  dass  die  neueren  Entdeckungen  in  der 
„Physik,  Chemie,  Astronomie,  Naturgeschichte,  die  Philosophen 
„bald  nach  Kant  veranlassten,  den  bisher  sicher  geglaubten 
„Weg  zu  verlassen.  —  Die  Philosophie  nahm  jetzt  ein  panthei- 
„stiisches  Colorit  an,  welches  sie  dem  vollendeten  Spinozismus 
„sehr  ähnlich  machte.  Hieraus  erklärt  sich,  woher  diese  Philo- 
„  Sophie  zu  zwei  wesentlichen  Eigenheiten  kam,  wodurch  sie 
„sich  nach  Leibnitzens,  Wolfes,  Hume'Sf  Kanfs  Vorgange 
„nicht  mehr  auszeichnen  sollte.  Die  eine  ist,  dass  die  Be- 
„kenner  der  Naturphilosophie  in  Sachen  der  Logik,  Physiologie 
„u.  s.  w.  sich  einem  ähnlichen  Schatten  und  Wahrndimen  zu 
„überlassen  pflegen,  wie  das  in  der  sichtbaren  Natur  möglich 
„ist,  d.  h.  man  pflegt  blosse  Visionen  für  baare  Wahrheit  zu 
„nehmen,  ohne  streng  zu  untersuchen,  wieviel  die  Phantasie 
„dabei  zum  Schaden  der  Wahrheit  Antheü  haben  könne.  — 
„Eine  zweite  wo  möglich  noch  kläglichere  Eigenheit  ist  das 
„unselige,  oder  vielmehr  armselige,  Streben  nach  Totalität  des 
„Universalisiren  oder  Generalisiren,  das  die  begründetsten,  von 
„den  grössten  Denkern  anerkannten,  Unterscheidungen  gänzlich 
„annuUirt  und  überall  ein  leeres,  nutz-  imd  liebloses  Sv  xdt 
„Ttäv  an  ihre  Stelle  setzt.  Man  plage  sich  nur  durch  ein 
„Product  dieser  Philosophie  hindurch,  und  frage  sich  alsdann, 
„was  man  eigentlich  dabei  gewonnen  habe;  ob  etwas  Anderes 
„als  eine  Masse  von  Bildern,  die  kaum  zu  Erläuterungsmitteln 
„dienen,  geschweige,  dass  sie  poetischen  Werth  hätten  1  Wie 
„wohlthätig  für  die  Bildung  des  Verstandes  wurden  Aristoteles 
„und  in  neueren  Zeiten  Wolff,  Baumgarten,  Kant;  wie  wenig 
„durfte  sich  aber  einst  eine  Philosophie  dieses  Segens  zu 
„rühmen  haben,  die,  das  Philosophiren  aus  und  in  reinen  Be- 
„griffen  verlassend,  —  sich  in  Spielereien  über  Dinge  verliert, 
„die  ausserhalb  des  für  uns  sichern  Wissens  liegen I  —  Was 
„das  Ende  einer  solchen  Philosophie  sein  muss,  liegt  der  Welt 
„theils  schon  vor  Augen,  theils  kann  man  es  aus  jedem 
„  Handbuche  der  Geschichte  der  Philosophie  ersehen.  Sie  wird, 
„vermöge  ihres  Hanges  zum  Dogmatismus^  aHmalig  in  das  Ge- 
nbiet des  Positiven  zurückkehren,  —  bis  euletd  ein  aUes  zer- 
„malmender  Skepticismus  die  Gespenster  verjagt  und  einen 
„Jiellen  Tag  vorbereitet^,  —  u.  s.  w. 

Die   Feder,   aus  welcher   diese   Worte   geflossen  sind,  ist 
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mir  unbekannt;  anch  bin  ich  weit  entfernt,  der  ganzen  Recension, 
aus  der  ich  sie  entlehne,  meinen  Beifall  zu  geben.  Aber  was 
ich  ausgezogen  habe,  das  ist  wahr  und  muss  laut  gesagt  werden. 
Denn  das  üebel  der  heutigen  unphilosophischen  Greistesrichtung 
ist  gross  und  liegt  tief;  daher  man  sich  nach  gewissen  zarten 
Ohren,  die  keinen  imangenehmen  Ton  hören  mögen,  nicht 
richten  kann.  Doch  gestehe  ich,  es  ist  mir  willkommen,  dass 
ein  anderer  als  ich  das  vorgetragen  hat,  was  die  heutige 
gelehrte  Welt  sich  so  ungern  sagt,  obgleich  sie  es  seit  langen 
Jahren  fühlt. 


Versuche  und  Betrachtungen  über  den  Gegensatz  der 

beiden   Elektricitäten. 

Sie  wollten  mir  nicht  erlauben,  höchstgeehrte  Herren,  blos 
als  Zuhörer  Ihren  Sitzungen  beizuwohnen,  aber  Sie  werden 
auch  nicht  verlangen,  dass  ein  bioser  Liebhaber  der  Physik 
den  Gegenstand,  welchen  er  berührt,  erschöpfen  solle,  und  das 
um  desto  weniger,  da  an  eigentliche  Vollständigkeit  in  physi- 
kalischen Untersuchungen  heut  zu  Tage  selbst  die  Meisten 
nicht  denken  können. 

Hom  und  SiUiman  haben  neuerlich  die  Meinung  geäussert : 
der  Kupferpol  des  Deflagrators  sei  positiv,  der  Zinkpol  nega- 
tiv elektrisch.*  Wenn  ich  dies  recht  verstehe,  so  ist  es  der- 
selbe Gedanke,  auf  den  ich  durch  Versuche,  die  den  eigent- 
lichen Gegenstand  meiner  heutigen  Mittheilung  ausmachen 
sollen,  bin  geführt  worden.  Meine  Meinung  will  ich,  der 
Deutlichkeit  wegen,  im  voraus  so  angeben:  die  franklinsche 
Lehre  scheint,  diesen  Ursachen  zufolge,  die  wahre;  jedoch  mit 
umgekehrter  Bedeutung  der  Worte  Plus  und  Minus. 

Erlauben  Sie  mir  zuerst  eine  kurze  einleitende  Betrachtung 
über  die  jetzt  mehr  geltende  Symmersche  Ansicht,  wonach 
zwei  elektrische  Fluida  vorhanden  sein  sollen,  die  in  ihrer 
Verbindung  mit  einander  den  für  uns  unbemerkbaren  elektrischen 
Stoss  ausmachen.  So  drückt  sich  selbst  Berzdius  aus;**  also 
auch  ein  so  grosser  Chemiker  fand  keine  Spur  von  demjenigen 
Dritten,  was  als  das  Neutrale  aus  der  Verbindung  jener  beiden 
Entgegengesetzten  entstehen  müsste.     Um  so  eher  wird  es  mir 


•  Schweiggers  Journal  für  Chemie  und  Physik,  Band  9,  Heft  I. 
••  Lehrbuch  der  Chemie,  S.  63. 
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erlaubt  sein  zu  zweifeln,  ob  ein  solches  Neutrales  überhaupt 
existire.  Zwar  behauptet  man,  jene  Annahme  zweier  Flüssig- 
keiten liefere  die  einfache  Erklärung  aller  Thatsachen.  Ganz 
bestimmt  sagen  dieses  Ampere  und  Babinet;*  und  das  erste 
Merkmal  der  beiden  Flüssigkeiten,  welches  sie  angeben,  ist 
dies:  sie  sollen  sich  gegenseitig  neutralisiren.  Wenn  wir  uns 
nun  die  bekanntesten  Thatsachen  vergegenwärtigen,  von  dem 
Ungestüm,  womit  die  beiden  Elektricitäten  sich  zu  vereinigen 
pflegen,  dem  Zermalmen  des  Glases,  wenn  eine  geladene  Flasche 
springt,  den  mannigfaltigen  Zerstörungen  des  Blitzes  und  dgl. 
mehr,  so  sollte  man  auf  den  Gedanken  kommen,  die  Verwandt- 
schaft jener  beiden  Flüssigkeiten  sei  eine  der  stärksten  Natur- 
kräfte, die  es  gebe;  es  werde  demnach  sehr  schwer  sein;  das 
aus  beiden  gebildete  Dritte  zu  zerlegen,  und  jede  von  beiden 
werde  den  Körper,  in  welchem  sie  sich  befinde,  sehr  leicht 
verlassen,  wenn  es  darauf  ankommt,  mit  ihrer  entgegengesetzten 
in  Verbindung  zu  sein  und  zu  bleiben.  Lassen  Sie  uns  mit 
diesen  Gedanken  an  die  Betrachtung  des  ersten  besten  Elek- 
trometers gehen,  um  zu  erfahren,  ob  wir  die  sich  darbietenden 
Erscheinungen  nun  erklären  können.  Divergirt  der  Elektro- 
meter: so  prüfen  wir  es  mit  nahe  gehaltenem  geriebenen  Siegel- 
lack; fallen  die  Kügelchen  zusammen,  so  sagen  wir:  die 
mitgetheilte  Elektricität,  welche  das  Werkzeug  enthält,  ist 
positiv;  denn  sie  lässt  sich  von  der  negativen,  die  vom  Siegel- 
lack her  auf  sie  wirkt,  neutralisiren.  Nun  aber  erwarte  ich, 
die  einmal  geschehene  Neutralisation  werde  beharren;  die 
Verbindung  so  nahe  verwandter  Flüssigkeiten  werde  keiner 
geringfügigen  Ursache  wegen  wieder  aufhören.  Allein  was 
geschieht?  Ich  ziehe  das  Siegellack  zurück  und  das  Elektro- 
meter divergirt  wie  Anfangs!  Wie  soll  ich  das  erklären? 
Warum  verlässt  nicht  entweder  die  eine  Flüssigkeit  das  Siegel- 
lack, oder  die  andere  das  Elektrometer?  Dann  könnte  sie  ja 
in  Verbindung  bleiben  1  Hängt  vielleicht  doch  die  Flüssigkeit, 
die  wir  negative  Elektricität  nennen,  zu  stark  am  Siegellack? 
Wohlan,  statt  des  Siegellacks  wollen  wir  den  Knopf  einer 
geladenen  Flasche  aufs  Elektrometer  wirken  lassen;  dieser  ist 
dafür  bekannt,  dass  man  sehr  leicht  aus  ihm  einen  Funken 
ziehen   kann ;    er  wird  also  auch  jetzt  seine  Elektricität  leicht 

*  Darstellung    der    neuen    Entdeckungen    über    Elektricität    und 
Magnetismus;  gleich  im  Eingange. 

Herbart'8  Werke.  XIII.  ^ 
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hergeben,  um  die  entgegengesetzte  zu  sättigen.  So  sollte  man 
denken.  Aber  der  Erfolg  des  Versuchs  bleibt  wie  vorhin. 
Widersteht  vielleicht  die  Luft?  Aber  diese  weicht  bei  einem 
elektrischen  Puppentanze  sehr  leicht  aus;  ein  mechanisches 
Hindemiss  kann  sie  also  für  so  feine  Flüssigkeiten,  wie  die 
angenommenen,  nicht  sein.  Aber  in  ihr  selbst  war  ohne 
Zweifel  zwischen  dem  Elektrometer  und  dem  Knopfe  der 
Flasche  eine  Vertheilung  vorgegangen.  Recht  wohl;  alle  da- 
durch entstandenen  partiellen  Neutralisationen  können  bleiben, 
wofern  nur  die  Lufttheilchen,  welche  dem  Knopfe  der 
Flasche  die  nächsten  sind,  ihm  soviel  Elektricität  abgewinnen, 
als  nöthig  ist,  um  die  in  ihnen  durch  die  Vertheilung  ange- 
zogene Flüssigkeit  zu  sättigen.  Allein  das  geschieht  nicht. 
Wo  bleibt  nun  die  angenommene,  sehr  starke,  alle  andern 
Verwandtschaften  überbietende  Kraft,  womit  die  beiden  Flüssig- 
keiten unaufhaltsam  zu  einander  streben? 

Auf  diese  Betrachtungen  bin  ich  eigentlich  durch  eine 
Erfahrung  von  anderer  Art  geführt  worden;  die  mir  die  feinen 
Werkzeuge,  welche  ich  gleich  die  Ehre  haben  werde  hier 
vorzuzeigen,  nur  zu  oft  darboten.  Häufig  genug  fand  ich,  dass 
meine  isolirenden,  mit  Fimiss  überzogenen  Träger  an  diesen 
Instrumenten  elektrisch  geworden  waren,  wodurch  meine  Ver- 
suche gestört  wurden.  Ausgehend  von  der  Voraussetzung 
einer  vorhandenen  Flüssigkeit,  die  man  durch  ihre  entgegen- 
gesetzte sättigen  müsse,  nahm  ich  meine  Zuflucht  zur  Elektrisir- 
maschine;  ich  liess  einen  Strom  entgegengesetzter  Elektricität 
durch  jene  Werkzeuge  gehen.  Aber  ich  verfehlte  meinen 
Zweck.  Anfangs  fand  ich  die  Werkzeuge  nur  behaftet  mit 
einem  Residuum  der  ihnen  mitgetheilten  Elektricität;  doch 
dies  war  leicht  herauszubringen.  Allein  alsdann  fand  sich  der 
vorige  Fehler  unverändert  wieder  ein;  diejenige  Elektricität, 
die  ich  hatte  neutralisiren  wollen,  schien  aus  den  Winkeln, 
wohinein  sie  sich  vor  ihren  Gegnern  mochte  verkrochen  habpn, 
vollständig  wieder  hervorzutreten.  Ist  das  ein  Phänomen,  was 
man  bei  Voraussetzung  einer  mächtigen  Verwandtschaft  zwischen 
beiden  erwarten  müsste? 

Eine  andere  Thatsache  will  ich  hier  sogleich  anführen, 
welche  beweiset,  dass  die  gangbaren  Vorstellungen  vom  Gegen- 
satze der  Elektricitäten  einer  sehr  starken  Reform  bedürfen. 
Diese  Thatsache  bietet  sich  sehr  leicht  in  verschiedenen  Formen 
dar;  gleichwohl  habe  ich  sie  in  den  mir  bekannten  Darstellungen 
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der  Elektricitätslehre  so  durchaus  nicht  erwähnt  gefunden,  dass 
ich  in  Versuchung  gerathen  könnte,  sie  für  neu  zu  halten, 
wenn  nicht  mein  höchstgeehrter  College,  Herr  Professor  Wrede, 
sie  schon  gekannt  hätte,  als  ich  mit  ihm  davon  zu  reden  anfing. 

Man  setze  eine  geladene  Flasche  (gleichviel  ob  positiv 
oder  negativ  geladen)  auf  ein  nicht  gai*  zu  grosses  Isolirbrett. 
Da  die  Luft  den  Knopf  nicht  vollkommen  isolirt,  so  wird  aus 
bekannten  Gründen,  das  Brett  in  wenigen  Augenblicken  eine 
schwache,  der  Ladung  entgegengesetzte  Elektricität  annehmen. 
Jetzt  fasse  man  ein  gewöhnliches  Goldblatt-Elektrometer  an 
dem  metallenen  Deckel,  von  welchem  herab  die  Goldblättchen 
in  dem  gläsernen  Cylinder  hängen.  Man  sollte  glauben,  das 
Elektrometer  könne,  so  angefasst,  unmöglich  divergiren,  da 
jede  ihm  etwa  mitgetheilte  Elektricität  durch  die  Hand,  die 
mit  den  Goldblättchen  durch  Metall  verbunden  ist,  verschwinden 
müsse.  Will  man  es  denn  wagen,  das  Elektrometer  neben 
die  Flasche  auf  jenes  Isolirbrett  zu  stellen?  Man  läuft  Gefahr, 
die  Goldblättchen  zerrissen  an  den  Wänden  des  Cylinders 
wieder  zu  finden;  sie  divergiren  schon  bei  der  Annäherung 
des  Isolirbretts. 

Deutlicher  wird  dieser  Versuch  unter  einer  andern  Gestalt. 
Um  einen  Quadranten-Elektrometer  recht  genau  zu  isoliren, 
hatte  ich  es  auf  der  Spitze  einer  Siegellackstange  befestigen 
lassen,  die  vertikal  auf  einem  hölzernen  Fusse  stand.  Dies 
Werkzeug  war  auf  ein  Isolirbrett  gesteckt  worden ;  ich  elektrisirte 
das  Brett  und  berührte  zufällig  das  Elektrometer.  Augenblick- 
lich fing  es  an  zu  divergiren.  Noch  mehr:  ich  suchte  ihm 
durch  öftere  Berührungen  die  Elektricität  zu  entziehen,  aber 
dies  war  nicht  eher  möglich,  als  bis  zuvor  das  Isolirbrett  von 
der  seinigen  war  befreit  worden.  Und  der  wichtigste  Umstand 
ist  folgender.  Dem  divergirenden  Elektrometer  nähere  man 
den  Finger  oder  einen  andern  Leiter;  statt  davon  angezogen 
zu  werden,  entflieht  es  vor  ihm;  und  auch  diese  Repulsion 
dauert  so  lange,  wie  das  Isolirbrett  seine  Elektricität  behält. 
Nachdem  man  es  derselben  beraubt  hat,  zeigt  sich  die  gewöhn- 
liche Erscheinung,  Attraction  statt  der  vorigen  Repulsion. 
Auch  ist  diejenige  Elektricität,  mit  welcher  das  Elektrometer 
divergirt,  die  entgegengesetzte  von  der,  welche  man  dem  Isolir- 
brett raitgetheilt  hatte. 

Wenn    wir    diese    Erscheinungen     an    unsere    gewohnten 

Vorstellungsarten    anknüpfen    wollen,    so  sind  wir  zu  allererst 
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genöthigt  zu  sagen :  das  Elektrometer,  obwohl  durch  die  ganze 
Länge  der  Siegellackstange  getrennt  von  dem  elektrisirten 
Brett)  auf  dem  es  steht,  wird  dennoch  durch  dies  Brett  in 
einen  solchen  Zustand  versetzt,  vermöge  dessen  es  diejenige  Elek- 
tricität,  womit  es  divergirt,  so  fest  an  sich  bindet,  dass  sie  in  keinen 
Leiter  übergehen  kann.  Dieser  Zustand  des  Elektrometers 
ist  aber  nicht  selbst  Elektricität ;  denn  gerade  erst  dadaroh 
entsteht  die  Divergenz,  dass  man  durch  Berührung  diejenige 
E  herauszieht,  welche  der  dem  Fussgestelle  mitgetheilten  gleich- 
artig ist.  Also  gieht  es  gewisse  Zustände  der  Körper,  weiche 
der  Elektricität  analog  sind,  ohne  sie  selbst  zu  sein,  —  Femer: 
mit  diesem  freien  Zustande  wirkt  das  Elektrometer  nicht  blos 
bindend  auf  die  in  ihm  enthaltene  E^  sondern  auch  vertheilend 
auf  den  sich  annifhemden  Finger,  der  sonst  unmöglich  aus  der 
Feme  auf  dasselbe  wirken  könnte,  da  er  für  sich  in  gar  keinem 
elektrischen  Zustande  sich  befindet.  Jetzt  wollen  wir  die 
Beschaffenheit  der  E  näher  berücksichtigen.  Es  sei  dem  Fuss- 
gestelle +  E  mitgetheilt  worden.  Dadurch  geschieht  längs 
der  Siegellackstange  eine  Vertheilung,  vermöge  deren,  wenn 
sie  stark  genug  wäre,  das  Elektrometer  gleichfalls  mit  -\- E 
divergiren  würde.  Durch  die  Berührung  nimmt  man  diese 
letztere  hinweg.  Nun  divergirt  das  Elektrometer  wirklich, 
aber  mit  — E.  Weil  dieses  — -E  gebunden  ist,  so  hängt  nicht 
von  ihm,  sondern  von  der,  noch  immer  im  positiven  Zustande 
befindlichen  Masse  des  Elektrometers  die  Vertheilung  ab,  die 
sich  in  dem  angenäherten  Finger  ereignet.  Demnach  wird  in 
ihm,  nach  gewohnter  Art  zu  reden,  +  E  zurückgestossen  und 
—  E  ZM  dem  Elektrometer  hinwärts  gezogen.  Weil  aber  im 
Elektrometer  —  E  gebunden  ist,  so  entsteht  Repulsion  zwischen 
beiden  E  und  ihr  giebt  die  Kugel  des  Elektrometers  nach, 
indem  sie  den  Finger  flieht.  Sobald  jedoch  das  Fussgestell 
von  seiner  +J5  befreit  wird,  hört  der  elektrische  positive 
Zustand  der  Masse  des  Elektrometers  auf  und  somit  auch  die 
davon  abhängende  Vertheilung.  Das  Elektrometer  divergirt 
jetzt  wie  zuvor;  aber  in  demselben  ist  nur  — J5frei;  hiervon 
geht  die  Vertheilung  aus;  also  ist  sie  in  dem  Finger  jetzt  die 
umgekehrte  der  vorigen;  daher  folgt  Anziehung  zwischen 
dem  Finger  und  der  Kugel;  diese  nähert  sich  dem  Finger 
und  das  Elektrometer  wird  entladen. 

Sehr    merkwürdig   ist   in   diesem  Versuche  der  Umstand, 
dass    bei    ihm    die  Vertheilung    und   die  Divergenz  nicht  von 
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einerlei,  sondern  von  entgegengesetzten  Ursachen  bestimmt 
werden.  Hinge  die  Divergenz  von  dem  Zustande  der  Körper- 
masse des  Elektrometers  ab,  so  müsste  sie  schon  vorhanden 
sein,  ehe  dasselbe  berührt  wird;  ja  sie  würde  dann  sich  am 
stärksten  zeigen,  weil  sie  durch  zwei  zusammenwirkende  Ur- 
sachen heiTorgebracht  würde,  nämlich  zugleich  von  dem  Zustande 
der  Masse  des  Elektrometers  und  von  einem,  ihm  gleichartigen  -\-E, 
das  erst  durch  die  Berührung  herausgezogen  wird.  Aber  vor  der 
Berührung  verräth  das  Elektrometer  seinen  elektrischen  Zustand 
keineswegs;  es  divergirt  erst  in  dem  Augenblicke,  wo  man  es 
anfasst.  Vor  der  Berührung  war  dus  vorhanden,  was  man 
Neutralisation  der  beiden  E  durch  einander  zu  nennen  pflegt. 
Erst  nach  der  Berührung,  also  wenn  —  E  allein  zugegen  ist, 
geschieht  die  Divergenz  und  die  mit  ihr  gleichartige  B.epulsion 
zwischen  dem  Finger  und  der  Kugel  des  Elektrometers.  Nun 
sollte  man  erwarten,  dass  dieselbe  E,  welche  fähig  ist,  Diver- 
genz zu  verui-sachen,  auch  die  Vertheilung  bestimmen  würde. 
Aber  gerade  das  ist  das  Wesentliche  des  Versuchs,  dass  sich 
hiervon  das  Gegentheil  ereignet.  Ein  Elektrometer,  welches 
durch  die  in  ihm  vorhandene  E  die  Vertheilung  bestimmt, 
nähert  sich  allemal  dem  angenäherten  Leiter;  hier  aber  sehen 
wir  Repulsion  statt  der  Attraction,  und  eben  daraus  folgt  der 
wichtige  Satz:  dass  die  Masse  des- Körpers,  welcher  die  in  ihm 
enthaltene  E  gebunden  hält,  selbst  im  Stande  ist,  die  Verthei- 
lung zu  bestimmen. 

Es  war  mir  interessant  zu  wissen,  wie  weit  sich  wohl 
dieser  Zustand  der  Körpermasse  möchte  erstrecken  können, 
und  ob  eine  merkliche  Zeit  nöthig  wäre,  ihn  hervorzubringen. 
Um  dies  näher  kennen  zu  lernen,  stellte  ich  also  auf  ein  Isolir- 
Ijrett  ein  zweites,  und  auf  dieses  ein  drittes,  beide  etwa  einen 
Fuss  hoch.  Jetzt  setzte  ich  die  geladene  Flasche  auf  das 
unterste,  ein  Goldblatt-Elektrometer  auf  das  oberste.  Die  Flasche 
war  äusserst  schwach  geladen.  Ich  zog  aus  ihrem  Knopfe  den 
Funken.  Dadurch  erhielt  das  unterste  Brett  die  entgegen- 
gesetzte Elektricität.  Jetzt  war  das  Elektrometer  durch  beide 
isolirende  Stative  und  noch  durch  seinen  eigenen  Glascylinder 
von  dem  elektrisirten  Brette  entfernt,  und  man  sollte  denken, 
es  wäre  hiedurch  aus  aller  Gemeinschaft  mit  demselben  gesetzt 
worden.  Allein  sobald  ich  die  oberste  metallene  Deckplatte, 
von  wo  die  Goldblättchen  herabhingen,  anfasste,  zeigte  sich 
auch    die    Divergenz.     Doch    war    diese  Wirkung    schwächer. 
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wenn  drei,  als  wenn  nur  zwei  Isolirbretter  auf  einander  gestellt 
wurden.  Die  Wirkung  nimmt  also  zwar  ab,  wenn  die  Ent- 
fernung wächst,  aber  eigentlich  scheint  sie  durch  Leiter  und 
Nicht-Leiter  ins  Unendliche  fortgepflanzt  zu  werden,  wenigstens 
habe  ich  eine  Verschiedenheit  von  Zonen  oder  dergleichen,  an 
die  man  wegen  der  bisherigen  Vorstellungsarten  etwa  denken 
möchte,  nichts  bemerken  können.  Indessen  wird  der  Versuch 
mancher  Wiederholung  bedürfen,  wenn  er  durch  alle  möglichen 
Abänderungen  soll  verfolgt  werden.  Aber  auch  manche  andere 
Versuche  möchten  nun  einer  neuen  Beleuchtuog  bedürfen,  in 
die  sich  ein  Zustand  der  Körper,  welcher  der  Elektricität 
analog  ist,  wird  eingemischt  haben,  ohne  dass  man  darauf 
geachtet  und  bei  den  theoretischen  Erklärungen  die  nöthige 
Rücksicht  darauf  genommen  hätte. 

Freilich  giebt  es  manche  Erscheinungen,  die  uns  auf  den 
Gedanken  bringen  können^  die  Elektricität  wandere  nur  auf 
der  Oberfläche  der  Körper  umher,  ohne  mit  der  innem  Be- 
schaffenheit derselben  in  irgend  eine  Gemeinschaft  zu  treten; 
und  diese  Meinung,  welcher  Biot  geneigt  zu  sein  scheint,  wird 
besonders  durch  den  Umstand  begünstigt,  dass  ein  und  der- 
selbe Körper,  wenn  seine  glatte  Oberfläche  nur  rauh  gemacht 
wird,  oft  ganz  veränderte  elektrische  Verhältnisse  zeigt.  Allein 
es  scheint  mir,  der  angeführte  Versuch  müsse  die  Vorsicht 
unseres  Urtheils  über  diesen  Punct  noch  vermehren.  Indessen 
kehre  ich  jetzt  zu  den  Erfahrungen  zurück;  und  nehme  mir 
die  Freiheit,  zuerst  ein  paar  Worte  über  die  Werkzeuge  zu 
sagen,  die  ich  hier  vorzeige. 

Sie  sehen  hier  zwar  nichts  als  den  bekannten  Multiplicator 
und  Condensator.  Allein  bei  der  Einrichtung  sind  einige  kleine 
Veränderungen  angebracht. 

Jedermann  weiss,  dass  die  Wirkung  des  Multiplicators 
auf  der  sogenannten  Vertheilung  beruht.  Eine  isolirte  Metall- 
scheibe ist  elektrisirt;  dicht  neben  ihr  geht  in  einer  parallelen 
Ebene  eine  andere  vorbei,  deren  Rückseite  eine  ableitende 
Metallfeder  streift;  indem  sie  nun  vermöge  der  Vertheilung 
die  entgegengesetzte  Elektricität  von  jener  ersteren  angenommen 
hat,  verlässt  sie  die  Feder,  und  da  sie  an  einer  sich  drehenden 
Axe  isolirt  befestigt  ist,  wird  sie  nach  einem  halben  Umlaufe 
einer  dritten  Metallplatte  zugeführt,  der  sie  ihre  Elektricität 
abgeben  kann.  Aber  diese  dritte  Metallplatte  steht  ebenfalls 
auf  einer  isolirenden  Glassäule ;  überdies  dient  sie  als  Conden- 
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sator-Deckel,  indem  ihr  parallel  nnd  ganz  nahe  eine  vierte 
Platte  ohne  Isolirung  aufgestellt  ist.  Daher  kann  man  durch 
öftere  Umdrehungen  jener  Axe  die  nämliche  Vertheilung  nach 
Belieben  wiederholen  und  so  erhält  man  eine  Art  von  Ver- 
vielfältigung, nicht  derjenigen  Elektricität,  die  man  will  kennen 
lernen,  sondern  der  durch  sie  bei  jeder  neuen  Umdrehung  von 
neuem  erregten  entgegengesetzten.  Die  Condensation  wird 
alsdann  aufgehoben,  indem  die  vierte  jener  Platten  auf  einer 
Scheibe  beweglich  ist,  welche  man  nur  nöthig  hat  hin  wegzu- 
ziehen, damit  die  ungehemmte  Elektricität  sich  in  dem  mit 
der  dritten  Platte  verbundenen  Elektrometer  offenbare. 

Untersucht  man  jedoch  dies  sinnreich  erfundene  Instrument 
genauer:  so  sieht  man  bald,  dass  die  Multiplication  eigentlich 
nur  eine  Summirung  von  Gliedern  ist,  deren  Grösse  sich  ver- 
mindert und  sehr  bald  unmerklich  wird.  Denn  die  dritte 
Platte  nimmt  der  zweiten  nur  so  lange  und  in  so  fem  die 
durch  Vertheilung  entstandene  Elektricität  ab,  wie  ihre  Capa- 
cität,  verbunden  mit  dem  Grade  der  Condensation,  es  zulässt. 
Die  zurückstossende  Wirkung  der  schon  angesammelten  Elek- 
tricität müsste  vermindert  und  beseitigt  werden,  wenn  man  das 
Instrument  verbessern  wollte.  Alsdann  aber  könnte  man  füg- 
lich statt  einer  zweiten  Platte,  worin  die  Vertheilung  geschieht, 
ihrer  so  viele  nehmen,  als  sich  bequem  an  einer  Axe  befestigen 
und  genau  genug  in  einer  Ebene  herumführen  lassen. 

Demgemäss  habe  ich  mir  zwei  Multiplicatoren  verfertigen 
lassen,  deren  einer  vier  Scheiben,  der  andere  sechs  im  Kreise 
herumführt ;  zugleich  sind  die  Platten,  welche  den  Condensator 
bilden,  beträchtlich  vergrössert.  Allein  hieraus  hätte  eine 
neue  Unbequemlichkeit  entstehen  können.  Je  grösser  der 
CondcDsator,  desto  mehr  zerstreut  sich  die  Elektricität.  Daher 
hat  mein  Elektrometer  noch  einen  zweiten,  ganz  kleinen  Con- 
densator, der  aus  der  grösseren  Platte,  die  ich  vorhin  als  die 
dritte  zählte,  nach  Oeffnung  des  ersten  Condensators  die  Elek- 
tricität anzieht  und  verdichtet.  Und  mit  diesem  zweiten  Con- 
densator ist  das  Elektrometer  um  seine  Axe  beweglich.  Polglich 
kann  man,  nachdem  der  erste  Condensator  seine  Elektricität 
an  den  zweiten  abgab,  diesen  wiederum  von  jenem  entfernen  und 
dann  die  Umdrehungen  der  Axe  mit  Erfolg  wiederholen. 
Endlich  steht  neben  dem  ersten  Elektrometer  mit  HoUundermark- 
Kügelchen  noch  ein  zweites  weit  empfindlicheres  von  Gold- 
blättchen,   dessen    Verbindung    mit   jenem   man    durch    einen 
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beweglichen  Draht  nach  Belieben  bewirkt  und  aufhebt.  Die 
Wirksamkeit  des  Multiplicators  ist  oft  so  gross,  dass  die  Orold- 
blättchen  zerrissen  würden,  wenn  sie  mit  ihm  in  unmittelbarer 
Verbindung  stünden. 

Singer,  in  seinen  Elementen  der  Elektricität,  beschuldigt 
dieses  und  die  ihm  ähnlichen  Werkzeuge  einer  geringen  Zu- 
verlässigkeit, indem  sie  Elektricilät  selbst  hervorbrächten.  Ich 
darf  hinzusetzen:  wenn  mein  Multiplicator  dies  thut,  so  ist  er 
so  aufrichtig,  es  selbst  anzuzeigen ;  sobald  man  nur  nicht  ver- 
gisst,  ihn  oft  zu  fragen.  Aber  noch  mehr:  meinen  viel&ltigeu 
Erfahrungen  zufolge  geschieht  dies  erstlich  nicbt  so  gar  leicht, 
wofern  man  sich  hütet,  die  Glasstäbe  zu  berühren ;  zweitens, 
bei  weitem  die  gefährlichste  Stelle  ist  der  gläserne  Träger  der 
ersten  Platte,  der  man  die  zu  prüfende  Elektricität  mittheilt. 
Dieser  Träger  nun  steht  ohnedies  auf  einem  Schieber;  daher 
habe  ich  mir  mehrere  solcher  Träger  sammt  Platten  und 
Schiebern  machen  lassen;  wird  einer  elektrisch,  so  nehme  ich 
einen  andern,  und  das  Instrument  ist  von  seinem  Fehler  be- 
freit. Endlich,  will  man  den  Zustand  desselben  ganz  genau 
prüfen,  so  berührt  man  nach  geschehenen  Umdrehungen  das 
Elektrometer  des  einen  Multiplicators  mit  der  aufsteigenden 
Spitze  des  andern;  alsdann  zeigt  der  zweite  dasjenige  ver- 
grössert,  was  der  erste  nicht  mehr  zeigen  konnte.  Werkzeuge, 
die  man  oft  gebrauchen  will ,  muss  man  ohnedies  paarweise  haben. 

Weit  kürzer  kann  ich  mich  fassen  über  meine  Conden- 
satoren.  Es  sind  Metallplatten,  an  isolirte  Trägern  seitwärts 
befestigt,  die  zwischen  zwei  andere,  nicht  iselirten,  eingeschlossen 
werden  können,  so  dass  sie  nur  durch  eine  dünne  Luftschicht 
getrennt  sind,  ohne  Anwendung  solcher  Substanzen,  die  durch 
Reiben  elektrisch  werden  könnten.  Die  Condensation  ist  also 
zweifach  vorhanden.  Die  oberste  und  unterste  Platte  können 
theils  geschoben,  theils  nach  gehöriger  Entfernung  von  der 
mittleren  gedreht  werden  um  die  Axe,  woran  sie  seitwärts 
befestigt  sind.  Der  Bequemlichkeit  wegen  ist  mit  der  mitt- 
leren Platte,  worin  sich  die  Elektricität  sammeln  soll,  ein 
Draht  verbunden,  worin  ein  paar  Gelenke  angebracht  sind  und 
der  sich  in  eine  Spitze  endigt;  so  kann  man  den  Condensator 
leicht  mit  andern  Körpern  in  Gemeinschaft  bringen.  Uebrigens 
lässt  sich  für  den  Fall,  wo  stärkere  Elektricitäten  zum  Aus- 
strömen geneigt  sind,  der  Draht  sammt  der  Spitze  auch  ab- 
schrauben. ' 
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Den  Anfang  meiner  Versuche  mit  diesen  oder  vielmehr 
zuerst  mit  gröberen  Werkzeugen  hahe  ich  schon  bekannt 
gemacht  in  der  Meinung,  dass  Thatsachen,  die  einer  weiteren 
Prüfung  und  Verfolgung  Anlass  geben  können,  als  Gemeingut 
zu  betrachten  seien.  Hier  werde  ich  davon  nur  ganz  kurz 
sprechen. 

Um  zu  sehen,  ob  Phänomene  der  voltaischen  Elektricität 
schon  aus  momentaner  Berührung  isolirter  Metallplatten  blos 
am  Rande  oder  in  wenigen  Punkten  hervorgehen  würden, 
schmolz  ich  Handgriffe  von  Siegellack  an  Platten  von  Kupfer 
und  Zink,  und  versuchte  mancherlei  Berührungen,  unter 
andern  auch  solcher  Platten,  die  zu  den  Condensator-Deckeln 
dienten.  Durch  einige  Spuren  von  Erfolg  aufmerksam  gemacht, 
liess  ich  mehrere  Platten  von  verschiedenen  Metallen  mit  iso- 
lirenden  Handgriff'en  versehen;  wurde  nun  eine  solche  Platte 
auf  die  Siegellack-Punkte  eines  metallenen  Untersatzes  gestellt, 
so  dass  sie  mit  diesem  einen  Condensator  bildete,  wurde  sie 
alsdann  mit  einer  von  der  andern  isolirten  Platte  am  Rande 
berührt,  die  letztere  femer  an  den  Multiplicator  gebracht 
und  diese  Operation  einigemal  wiederholt;  so  zeigte  der  Mul- 
tiplicator zuförderst  positive  Elekti'icität;  entledigte  man  ihn 
aber  derselben  und  prüfte  nun,  mittelst  seiner,  jene  erste  Platte, 
die  als  Condensator-Deckel  gebraucht  war,  so  zeigte  er  nun- 
mehr negative  Elektricität  an.  Gleichen  Erfolg  ergaben  die 
beiden  Platten,  wenn  man  sie  umtauschte;  stets  erhielt  der 
Condensator-Deckel  — E,  und  die  andere,  zwischen  ihm  und 
dem  Multiplicator  hin-  und  hergetragene,  +  E.  Auch  war  die 
Wahl  der  Metalle  so  gut  wie  gleichgültig.  Hieraus  schloss  ich  da- 
mals :  die  Condensation  müsse  den  Grund  ausmachen,  dass  eine  ihr 
unterworfene  Metallplatte  vorzugsweise  negativ  elektrisirt  werde. 
Allein  später  wurde  ich  darauf  geleitet  zu  bemerken,  dass  eine 
sehr  schwache,  durch  meine  jetzigen  feinem  Werkzeuge  jedoch 
leicht  zu  entdeckende  Elektricität  der  isolirenden  Handgriffe 
mit  im  Spiele  gewesen  sei.  Daher  vermuthete  ich  einen  elektro- 
photLschen  Einfluss ;  der  Gegenstand  schien  mir  zu  verwickelt, 
um  ihn  für  sich  allein  aufzuklären.  —  Andere  Versuche  führten 
auf  eine  neue  Spur.  Ich  wünschte  zu  wissen,  ob  eine  Menge 
von  Plattenpaaren  der  voltaischen  Säule  nicht  durch  einen 
feuchten  Leiter,  sondern  durch  wenige,  aber  gut  leitende  Punkte 
verbunden,  wohl  Polarität  zeigen  möchten.  Demnach  lies  ich 
Metallknöpfe  kommen,  von  der  kleinsten  Art,  die  wir  in  unsem 
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Tncbkleidem  gebranclien;  drei  derselben  stellte  icb  auf  ein 
Yoltaisches  Plattenpaar;  darauf  legte  ich  ein  neues  Plattenpaar, 
und  so  weiter ;  daber  die  Verbindung  der  nächsten  Plattenpaare 
blos  in  den  drei  Punkten  statt  fand,  wo  der  obere  durch  die 
unter  ihm  stehenden  Knöpfe  getragen  wurde.  Jetzt  versuchte 
ich  mit  dem  Condensator  und  Multiplicator  die  oberste  Platte ; 
ich  erhielt  negative  Elektricität.  Alsdann  prüfte  ich  die  untere 
Platte;  diese  gab  nicht  die  entgegengesetzte,  sondern  dieselbe 
Elektricität.  Ich  untersuchte  die  Mitte  meiner  Säule;  der 
Erfolg  war  derselbe;  ja  ich  konnte  Verbindungs-Drähte  anbringen, 
wo  ich  wollte,  stets  lud  sich  mein  Condensator  negativ.  Die 
Vermuthung  lag  nahe,  dass  ich  zum  zweitenmale  nach  voltai- 
scher  Elektricität  vergebens  gesucht,  aber  etwas  ganz  Anderes 
gefanden  hatte.  Jetzt  prüfte  ich  mit  dem  Condensator  andere 
Metallmassen,  indem  ich  mit  ihnen  die  an  jenem  befindliche 
Auffange-Spitze  wiederholt  in  Berührung  brachte.  Jedesmal 
bekam  ich  negative  Elektricität;  doch  merklicher  durch  meinen 
grossen  Condensator  als  durch  den  kleinen;  und  besser  aus 
grösseren,  als  aus  kleinen  isolirten  Metallmassen.  Jedoch  zeigten 
sich  Spuren  von  negativer  Elektricität  auch  dann,  wenn  ich 
die  Spitze  meines  grossen  Condensators  wiederholt  in  Wasser 
steckte,  ja  selbst  wenn  ich  Glas  mit  ihr  öfter  berührte.  — 
Noch  später  bemerkte  ich,  dass  hierbei  auch  Wirkungen  in 
kleine  Entfernungen  statt  finden  können,  wenn  man  die  auf- 
fangende Spitze  des  Condensators  sehr  nahe,  doch  nicht  völlig 
in  Berührung  bringt  mit  den  Spitzen  oder  scharfen  Kanten 
anderer  Metallkörper.  Insbesondere  hatte  ich  zu  andern  Zwecken 
ein  stark  magnetisches  Hufeisen  auf  eine  isolirte  Glassäule 
befestigen,  die  Pole  aber  mit  messingenen  Fassungen  versehen 
lassen,  worin  bewegliche  Stahlspitzen  eingeschoben  waren ;  wenn 
ich  nun  aber  diese  Stahlspitzen,  entweder  beide  zugleich  oder 
einzeln,  nahe  an  die  Spitze  meines  grossen  Condensators 
brachte  und  sie  während  einer  Minute  etwa  in  dieser  Stellung 
Hess,  so  war  die  negative  Elektricität  zuweilen  so  stark,  dass 
man,  um  sie  wahrnehmen  zu  können,  beinahe  nicht  einmal 
des  Multiplicators  bedurft  hätte.  Die  beiden  Pole  des  Magneten 
machten  dabei  keinen  merklichen  Untei-schied. 

Was  soll  ich  nun  aus  diesen  Versuchen  schliessen  ?  War 
die  Luft  in  meinem  Zimmer  negativ  elektrisch?  Dann  hätte 
man  die  Metalle  durch  Berührung  davon  befreit;  zum  üeber- 
fluss    wiederholte   ich   den  Versuch  in  einem  andern  Zimmer; 
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ich  Hess  auch  nach  Oeffiaung  des  Fensters  einen  Windstoss 
auf  meine  Metallplatten  wirken ;  aber  dies  änderte  nichts.  Ich 
liess  sogar  durch  die  Elektrisirmaschine  positive  Elektricität  im 
Zimmer  verbreiten;  meine  Werkzeuge  sogen  etwas  davon  ein;  aber 
nach  wenigen  Berührungen  waren  sie  davon  frei;  und  nun  be- 
gannen die  vorigen  Erfolge  von  neuem.  Gaben  die  Condensatoren 
Elektricität  her?  Sie  wurden  für  sich  allein  vielseitig  am 
Multiplicator  geprüft  und  zeigten  sich  rein.  —  Der  natürlichste 
Gedanke,  der  sich  darbietet,  ist  dieser:  da  der  Condensator, 
so  lange  er  geschlossen  ist,  die  elektrische  Repulsion  vermindert, 
so  wird  er  einer  Repulsion,  die  von  aussen  auf  ihn  wirkt, 
nachgeben.  Ist  nun  die  Elektricität  ein  Fluidum,  welches 
in  einigermaassen  elastischem  Zustande  sich  in  andern  Körpern 
befindet,  so  wird  sie  aus  ihnen  in  jenen  bei  der  Berührung 
hinübergehen.  Wiederholt  man  die  Berührung:  so  wird  si6h 
im  Condensator  das  schon  angesammelte  Fluidum  langsamer 
gegen  den  berührenden  Körper,  als  aus  diesem  gegen  jenen  be- 
wegen; es  wird  also  kein  Gleichgewicht  eintreten,  wofern  die 
Berührung  nicht  zu  lange  dauert,  sondern  der  Condensator  wird 
sich  noch  mehr  anfüllen.  Grössere  Metallmassen  werden  mehr 
herbeileiten,  als  kleinere,  besonders  isolirte.  Weil  aber  das, 
was  wir  negative  JE  nennen,  sich  so  beständig  und  regelmässig 
als  man  es  bei  Versuchen  mit  schwachen  Elektricitäten  nur 
irgend  erwarten  darf,  im  Condensator  einfindet,  so  wird  die 
negative  Elektricität  selbst  jenes  in  den  Körpern  vorhandene 
Fluidum  sein,  und  wenn  wir  aus  andern  Gründen  die  singersche 
Theorie  von  zweien,  einander  neutralisirenden  Flüssigkeiten 
verwerfen,  so  werden  wir  versuchen  müssen,  ob  die  franklinsche 
auf  die  bekannten  Phänomenen  mit  der  Modificaiion  passte,  die 
.sogenannte  negative  E  sei  die  wahre  positive. 

Mit  diesem  Gedanken  ging  ich  nun  an  die  Betrachtung 
derjenigen  Versuche ,  durch  welche  man  früher  schon  den 
Unterschied  der  beiden  Elektricitäten  zu  bestimmen  gesucht 
hat.  Zuerst  erwähne  ich  hier  der  mit  Zinnober  gefärbten 
Karte,  durch  die  man  den  Funken  einer  geladenen  Flasche 
schlagen  lässt.  Die  Enden  der  Drähte  sollen  nicht  gerade  einander 
gegenüber,  sondern  einen  Zoll  weit  von  einander  abstehen. 
Alsdann,  sagt  Singer,  zeigt  sich  der  Lauf  des  Fluidums  vom 
positiven  Drahte  her  durch  eine  schmale  schwarze  Linie  auf 
dem  Kartenblatte,  die  sich  bis  zum  Loche  erstreckt  und  auf 
der  entgegengesetzten  Seite  durch  einen  schwarzen  ausgebreiteten 
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Fleck,  der  das  durchbohrte  Loch  in  der  Nähe  des  negativen 
Drahts  umgiebt.  Ist  nun  wohl  diese  Erklärung  richtig?  — 
Ein  Unterschied  der  beiden  E  ist  zwar  offenbar  vorhanden; 
aber  angenommen,  dass  die  Elektricität  von  dem  sogenannten 
positiven  Drahte  komme,  so  wird  sie,  erstlich,  gegen  den 
Widerstand  der  Luft  anstreben,  und  zwar  nach  aUen  Seiten; 
kann  sie  demnach  den  Zinnober  schwärzen,  so  wird  sie  hier 
einen  ausgebreiteten  Fleck  hervorbringen,  den  aber  Singer  nicht 
am  positiven,  sondern  am  negativen  Ende  bemerkte.  Zweitens 
an  der  Seite,  woher  sie  kommt,  wird  ihre  Wirkung,  welche 
es  auch  sei,  sich  am  stärksten  zeigen;  denn  weiterhin  zerstreut 
sich  gewiss  etwas  von  ihr  auf  der  mit  Zinnober  bedeckten 
Karte.  Also  wollen  wir  den  Punkt,  wo  sie,  noch  ganz  ge- 
sammelt, hervortritt,  lieber  da  suchen,  wo  wir  das  Loch  finden, 
und  das  ist  an  der  negativen  Seite.  Hier  sprang  der  Funke 
heraus;  er  sollte  nun  gerade  zum  entgegengesetzten  Drahte 
hinübergehen;  dann  wäre  das  Loch  in  die  Mitte  gekommen; 
aber  zurückgehalten  von  der  Luft  und  angezogen  von  der 
Karte,  durchbohrte  es  dieselbe  früher  und  das  Loch  findet 
sich  nun  näher  dem  Punkte,  wo  sich  der  Funke  zuerst 
erzeugte. 

Nicht  schwerer,  sondern  leichter  noch  erklären  sich  die 
andern  hierher  gehörigen  Versuche.  Singer  lies  auf  ein  Flug- 
rad beide  entgegengesetzten  Drähte  des  allgemeinen  Ausladers 
wirken;  das  Flugrad,  sagt  er  mit  Recht,  hätte  still  stehen  müssen, 
wenn  zwei  Fluida  von  beiden  Seiten  her  gleichmässig  darauf 
gewirkt  hätten.  Nun  bewegte  sich  aber  das  Flugrad,  und 
zwar  in  der  Richtung  vom  positiven  zum  negativen  Drahte. 
Also,  schliesst  Singer,  bewegt  sich  auch  das  Fluidum  in  dieser 
Richtung.  Wie?  Ist  denn  die  Elektricität  ein  Wind,  der 
die  Körper  vor  sich  hertreibt  und  mit  fortreisst?  Ich  denke,  sie 
zieht  die  Körper  an,  und  wenn  das  Flugrad  zum  negativen 
Draht  hinging,  so  kam  eben  daher  die  anziehende  Kraft. 

Ebenso  verhält  es  sich  mit  der  Lichtflamme  zwischen  den 
Drähten,  die  zum  negativen  Drahte  hin,  nicht,  wie  man  be- 
hauptet, geblasen,  sondern  gezogen  wird. 

Allein  am  meisten  beschäftigt  die  Anhänget  der  franklin- 
schen  Lehre  das  elektrische  Licht.  Dies,  sagen  sie,  kommt 
sichtbar  aus  der  positiven  Seite.  Wir  wollen  die  Sache  näher 
ansehen.  Eine  negativ  elektrisirte  Spitze  leuchtet  nur  mit 
einem  Punkte  oder  doch  mit  einem  kleineren  Büschel,  als  die 
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positive.  Soll  ich  den  Grund  angeben?  Meiner  Meinung  nach 
findet  sich  derselbe  unmittelbar  darin,  dass  es  hier  die  Spitze 
selbst  ist,  welche  die  Elektricität  zerstreut.  Der  leuchtende 
Punkt  ist  allemal  der,  von  dem  die  Strahlen  ausgehen.  Aber 
die  positive  elektrische  Spitze?  Diese  leuchtet  nicht,  wohl 
aber  leuchten  alle  die  Lufttheilchen,  welche  dieser  Spitze,  die 
man  der  Wahrheit  gemäss  die  negative  nennen  sollte,  die 
Elektricität,  deren  sie  bedarf,  zusenden.  Kein  Wunder,  dass 
da  viel  Licht  erscheint,  wo  viel  Luft  die  Elektricität  hergiebt, 
hingegen  weniger  dort,  wo  nur  eine  Spitze  ausströmt.  Aber 
man  scheint  zu  glauben,  die  EleJctricüät  sei  sdbsi  der  leuchtende 
Körper!  Wie  könnte  sie  doch  das?  Leuchten  erfordert  eine 
Bewegung  nach  allen  Richtungen  ringsum.  Hingegen  die 
Elektricität  geht  ihren  geraden  Weg  zum  nächsten  Leiter,  den 
sie  antriflFt.  Sie  selbst  kann  also  gar  nicht  leuchten;  wie  sie 
auch  im  voUkomnienen  Vacuo  nicht  thut.  Aber  wenn  eine 
Spitze  oder  ein  Lufttheilchen  von  ihr  zu  stark,  das  heisst, 
über  dessen  Empfänglichkeit  ergriffen  und  gleichsam  glühend 
gemacht  ist,  dann  muss  ein  Theil  von  ihr  sich  gefallen  lassen,  nach 
allen  Richtungen  ausgeworfen  zu  werden;  und  nun  gelangt  das 
elektrische  Licht  zu  unsern  Augen.  Man  hat  geglaubt,  der 
elektrische  Funke  sei  ein  Baum,  hervorgewachsen  zuerst  mit 
dem  Stamm,  dann  sich  vertheilend  in  Aeste  und  Zweige. 
Aber  wir  wollen  ihn  lieber  vergleichen  mit  einem  Strome,  der 
aus  vielen  Quellen  hervorging  und  der  viele  Nebenflüsse  in 
sich  aufnimmt;  die  Mündung  des  Stroms  ist  da,  wo  man  vor- 
hin glaubte,  den  Stamm  aus  dem  Boden  hervortreten  zu  sehen. 
Nach  dieser  Ansicht  nun  würde  sich  die  Erregung  der 
Elektricität  sehr  einfach  so  erklären.  Durch  Reibung  wird 
das  Glas  zum  Schwingen  gereizt;  bei  dieser  Veränderung  in 
seiner  Cohäsion  lässt  es  sein  Elektricum  fahren,  und  das  leitende 
Amalgama  sammt  den  Kisten  und  der  Kette  führt  sie  hinweg. 
Nach  der  Schwingung  stellt  sich  vermöge  der  Elasticität  des 
Glases  sein  Cohäsionszustand  wieder  her,  und  mit  ihm  die 
Verwandtschaft  zum  Elektricum,  daher  es  dasselbe  dem  Con- 
ductor  entreisst,  den  wir  positiv  nennen,  aber  negativ  nennen 
sollten.  Das  Glas  muss  glatt  sein,  weil  eine  mattgeschliffene 
Oberfläche  durch  Reibung  nicht  zum  Schwingen  i  würde 
gereizt  werden.  Bei  der  Berührung  zwischen  Kupfer  und  Zink 
und  dergl.  zieht  der  vollkommene  Leiter,  das  Kupfer,  etwas 
vom  Elektricum    des    unvollkommenen    mit   sich  hinweg  oder 
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fährt  es  dem  feuchten  Leiter  in  den  Säulen  zu.-  Flaschen 
laden  sich,  wenn  durch  ihre  ganze  Masse  sich  der  Zustand 
fortpflanzt,  den  eine  Seite  bekommen  hat;  das  Uebrige  ergiebt 
sich  von  selbst.  Elektrometer  divergiren,  indem  sie  entweder 
vom  mitgetheilten  Elektricum  anschwellen,  oder,  weil  es 
ihnen  entzogen  worden,  es  aus  der  Luft,  und  folglich  die  Luft 
selbst,  die  es  nicht  fahren  lässt,  an  sich  heranziehen  und  auf 
diese  Weise  gleichsam  eine  Feder  zwischen  sich  spannen.  Die 
Vertheilung  ist  nichts,  als  ein  Druck  des  Elektricums  von  der 
Seite,  die  dessen  mehr  besitzt,  gegen  die  andere,  wo  ein  rela- 
tiver Mangel  stattfindet.  Wenn  wir  eine  lange  Metallstange 
in  die  Luft  hinaufstrecken,  so  zieht  diese  nicht  Elektricität  an, 
sondern  haucht  sie  aus;  dann  heisst  sie  in  unserer  Sprache 
positiv  elektrisch. 

Ob  diese  Ansichten  einen  Werth  haben,  mag  hier  unent- 
schieden bleiben.  Allein  folgende  Umstände  sind  factisch  und 
führen  zu  merkwürdigen  Betrachtungen. 

Erstlich :  mit  meinem  grossen  Condensator,  von  fünf  vertical 
stehenden  Platten,  6  Zoll  im  Durchmesser,  deren  drei  isolirt 
und  verbunden  sind,  während  zwei  andre  dazwischen  tretend, 
und  an  einer  Axe,  worauf  sie  verschoben  werden  können, 
befestigte  zur  Verdichtung  der  Elektricität  in  jenen  dreien 
dienen,  —  ein  Werkzeug,  das  durch  Schieben  und  Drehen  sich 
sehr  genau  behandeln  lässt,  —  mit  diesem  gewiss  viel  fassen- 
den Listrumente  glaubte  ich  kleineren  isolirten  Metallplatten 
die  Elektricität  dergestalt  entziehen  zu  können,  das  sie  in 
unserer  Sprache  positiv  elektrisch  würden.  Allein  vergebens 
habe  ich  nach  einem  sicliern  Zeichen  hiervon  gesucht.  In 
allen  Versuchen  dieser  Art  war  immer  nur  Eine  Elektricität, 
unsre  sogenannte  negative,  deutlich  zu  bemerken,  die  sich  im 
Condensator  einfand.  Daher  vermuthe  ich,  dass  hier  das  Elek- 
tricum, was  die  Oberfläche  verliert,  sich  aus  dem  Innern  wieder 
ersetzt,  und  dies  ist  mir  desto  wahrscheinlicher,  weil  auch  nach 
öfterer  Wiederholung  ein  solches  isolirtes  Metall  davon  immer 
ziemlich  gleichviel  herzugeben  scheint. 

Zweitens:  steht  die  Spitze  meines  grossen  Condensators 
eine  kurze  Zeit  lang  über  Wasser,  so  ladet  sich  auch  dadurch 
der  Condensator  negativ;  und  dies  scheint  um  so  mehr  der 
Fall  zu  sein,  wenn  eine  Metallstange  im  Wasser  steht.  Wie 
viel  Elektricität  würde  nun  wohl  das  Meer,  und  der  feuchte 
Erdboden,  —  wieviel  folglich  der  ganze  Körper  der  Erde  hergeben. 
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wenn  überall  solche  einsaugende  Spitzen  und  Condensatoren 
vorhanden  wären.  Weswegen  ich  aber  die  Spitzen  einsaugend 
nenne,  wird  aus  dem  Vorigen  noch  erinnerlich  sein;  deshalb 
nämlich,  weil  allen  Erfahrungen  zufolge  der  Condensator  in 
jeder  Hypothese  als  ein  Werkzeug  muss  gedacht  werden,  das 
in  sich  die  elektrische  Repulsion  vermindert;  daher  nicht 
abzusehen  ist,  wie  es  dazu  kommen  könnte,  einem  unisolirten 
Körper,  den  seine  Spitze  nicht  einmal  völlig  berührt,  Elektrici- 
tät  abzugeben;  wohl  aber  begreiflich  ist,  dass  es  ihm  dieselbe 
abnehmen  werde,  wenn  in  diesem  Körper  die  Elektricität  auch 
nur  die  geringste  Spannung  hat.  Angenommen  nun,  dass  in 
unserm  Falle  das  Wasser  seine  Elektricität  aushaucht,  so  wird 
es  dieses  in  einem  freilich  weit  geringem  Grade  immer  thun. 
Denn  es  verhält  sich  zu  der  Atmosphäre  stets  einigermaassen 
so,  wie  eine  aufgerichtete  Metallstange ;  ist  es  nun  richtig,  dass 
diese,  durch  welche  wir  die  Luft  positiv  elektrisch  zu  finden 
glauben,  eigentlich  an  die  Luft  ihre  Elektricität  abgiebt,  so 
wird,  in  geringerem  Maasse,  auch  die  Luft  dem  Wasser  die 
Elektricität  abnehmen,  die,  wie  wir  gesehen  haben,  in  dem 
letzteren  einige  Spannung  hat.  Folglich  wird  die  ganze 
Atmosphäre  eine  bedeutende  Menge  Elektricität  aus  dem  ganzen 
Erdball  fortwährend  aufnehmen,  vielleicht  aber  beim  Gewitter, 
und  noch  öfter  beim  Regen,  den  wir  elektrisch  nennen,  wieder 
zurückgeben . 

Doch  ich  bin  weit  entfernt,  schon  jetzt  Resultate  ziehen 
zu  wollen.  Bios  der  Deutlichkeit  wegen  schliesse  ich  mit  dem 
Satze:  es  giebt  nur  Ein  Elektricum.,  aber  in  Hinsicht  seiner 
zwei  entgegengesetzte  Zustände  der  Körper;  und  diese  Zustände 
indem  sie  sich  durch  das  Innere  der  Körper  fortpflanzen,  geben 
Anlass  zu  den  Erscheinungen,  um  derenwillen  man  zwei 
Elektricitäten  angenommen  hat.  Ob  nun  dieser  Satz  richtig 
sei,  das  werden  fernere  Erfahnmgen  lehren. 

Anhangsweise  noch  ein  paar  Worte  über  den  Magneten. 
Wie  alle  andern  Metalle  hat  derselbe,  gleichviel  durch  welchen 
Pol,  meinem  Condensator  negative  Elektricität  mitgetheilt. 
Allein  ich  erhielt  positive,  wenn  ich  einem  zweiten  Magneten 
ein  wenig  Eisenfeile  dargeboten  hatte,  und  nun  wiederholt  mit 
einigen  von  den  Borsten,  welche  die  Eisenfeile  bekanntlich 
bildet,  wenn  sie  am  Magneten  hängt,  über  der  Spitze  des 
Condensators  weg  gegen  die  Mitte  des  ersten  Magneten  hinfahr. 
Doch    ist  dieser  Versuch    nicht    immer  gelungen,    und  das  ist 
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natürlich.  Denn  man  mnss  die  Spitze  des  Gondensators  nahe 
neben  den  ruhenden  Magneten  Stellen  und  mit  dem  andern, 
den  man  in  der  Hand  hält,  nahe  daran  vorbeistreichen,  welche 
Umstände  für  sich  allein  negative  Elektricität  erzeugen.  Aneh 
weiss  ich  nichts  zur  Erklärung  dieser  Erscheinung  anzuführen; 
und  kann  nur  so  viel  sagen,  dass  meine  Erfahrungen  weit 
entfernt  sind,  mich  an  Identität  von  Elektricität  und  Magne- 
tismus glauben  zu  machen. 


Anhang, 
lieber  den  Gegensatz  der  beiden  Electricitäten. 

Vorgelesen  in  der  physikalisch-ökonomischen  Gesellschaft 

zu  Königsberg  am 

Sie  wollten  mir  nicht  erlauben,  höchstgeehrte  Herren,  blos 
als  Zuhörer  Ihrer  Sitzungen  beizuwohnen;  Sie  werden  auch  nicht 
verlangen,  dass  ein  blosser  Liebhaber  der  Physik  den  Gegenstand, 
welchen  er  berührt,  erschöpfen  soll ;  und  das  um  so  weniger,  da 
an  eigentliche  Vollständigkeit  in  physikalischen  Untersuchungen 
heut  zu  Tage  selbst  die  Meister  noch  nicht  denken  können. 

Aus  der  Zeit,  in  welcher  die  franklinsche  Theorie  der 
Elektricität  am  meisten  verbreitet  war,  haben  sich  die  Be- 
nennungen -\- JE  und  — JE  bis  jetzt  erhalten;  obgleich  die 
singersche  Ansicht  mehr  Beifall  gewonnen  und  im  Grunde 
der  Begriflf  von  einem  negativ-elektrischen  Zustande  der  Körper, 
der  ein  Zustand  des  Mangels  und  Bedürfoisses  sein  würde, 
verdrängt  hat  durch  die  Meinung,  negative  Elektricität  sei 
eben  so  und  in  demselben  Sinne  etwas  Wirkliches,*  wie  die 
positive  und  man  könne  beide  nur  gegenseitig,  jede  als  das 
Widerspiel  der  andern  charakterisiren.  Dass  sehr  viele  That- 
sachen  auf  diese  Vorstellungsart  führen,  setze  ich  als  bekannt 
voraus;  allein  der  Deutlichkeit  wegen  will  ich  sogleich  hinzu- 
fügen, dass  mich  andre  Umstände  neuerlich  hierüber  sehr 
zweifelhaft  gemacht  haben.  Vielleicht  wird  es  mir  gelingen, 
in  diesem  heutigen  Vortrage  Einiges  zu  Gunsten  der  franklin- 
schen  Theorie  aufzustellen,  jedoch  mit  der  Bestimmung:  die 
sogenannte  negative  oder  die  Harz -Elektricität  sei  die  wahre 
positive,  die  Glas-Elektricität  dagegen  eigentlich  negative  oder 
derjenige  Zustand  der  Körper,  worin  sie  jener  ersten  bedürfen, 
und  sie  entweder  leihen  oder  an  sich  reissen. 
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Zuvörderst  verweile  ich  einige  Augenblicke  bei  der  Prü- 
fung der  Lehre  von  zweien  Flüssigkeiten,  wie  sie  noch  ganz 
neuerlich  an  die  Spitze  des  Werks  von  Ampere  und  Babinet, 
(Darstellung  der.  neuen  Entdeckungen  über  Elektricität  und 
Magnetismus,)  mit  der  Behauptung  ist  gestellt  worden:  sie 
liefere  zu  allen  Thatsachen  eine  einfache  Erklärungsart.  Gleich 
das  erste,  dort  angegebene  Merkmal  ist  dies:  Die  beiden 
Flüssigkeiten  sollen  sich  gegenseitig  neutralisiren.  und  gleich  die 
erste  und  gemeinste  Thatsache,  die  jedes  Elektrometer  darbietet, 
scheint  mir  damit  in  Widerspruch  zu  stehen.  Das  Elektro- 
meter sei  elektrisirt;  um  zu  erfahren,  ob  positiv  oder  negativ, 
halten  wir  nahe  daran  etwas  geriebenes  Siegellack ;  die  Kügel- 
chen  fallen  zusammen;  nun  haben  wir  die  Antwort  auf  unsre 
Frage;  die  Elektricität  ist  nämlich  positiv.  Aber  wie  fanden 
wir  das  ?  Wir  wissen,  unser  Siegellack  versetzt  die  Kügelchen 
in  den  negativen  Zustand.  Gesetzt,  dies  geschehe  durch  eine 
Flüssigkeit,  die  wir  Harz-Elektricität  nennen  können,  und  sie 
neutralisire,  wie  behauptet  wurde,  die  entgegengesetzte  Flüssig- 
keit, welche  sie  antreffe,  so  muss  nach  unseren  chemischen 
Kenntnissen  vom  Neutralisirungs-Prozess  jetzt  aus  der  Ver- 
bindung beider  Flüssigkeiten  im  Elektrometer  ein  Drittes  ent- 
stehen, wodurch  die  Eigenschaften  verhüllt  werden,  die  vor- 
hin jede  der  beiden  Flüssigkeiten  auszeichneten.  Für  deu 
Augenblick  scheint  es  auch  wirklich  so:  Das  Elektrometer  werde 
durch  jede  einzeln  genommen  divergiren;  allein  jetzt  bemerkt 
man  in  ihm  keine  Spannung.  Nun  aber  ziehen  wir  das  geriebene 
Siegellack  zurück  und  sogleich  tritt  die  frühere  Elektricität 
wiederum  hervor.  Wie  ist  das  möglich?  Hatten  nicht  beide 
Flüssigkeiten  sich  gegenseitig  vermöge  ihrer  Verwandtschaft 
vereinigt?  Muss  denn  das  Dritte,  welches  wir  als  Product 
dieser  Verwandtschaft  betrachteten,  nicht  beharren;  so  gut, 
wie  jede  chemische  Verbindung,  die  einmal  zu  Stande  ge- 
kommen, so  lange  besteht,  bis  sie  durch  mächtigere  Kräfte 
zerstört  wird?  Wodurch  sind  denn  hier  die  vereinigten  Elek- 
tricitäten  wieder  getrennt  worden  ?  Etwa  durch  die  Anziehung 
der  Masse,  woraus  das  Elektrometer  besteht?  Wenn  diese 
Anziehung  dazu  stark  genug  ist,  wie  hat  sie  denn  vorhin 
nachgiebig  genug  sein  können,  um  die  sogenannte  Vertheilung 
in  ihrem  Innern  zu  gestatten?  Denn  man  lehrt  ja:  bei  An- 
näherung des  geriebenen  Siegellacks  werde  —  noch  dazu  aus 
der  Femel  —  die    ungleichartige    Elektricität   angezogen,   die 

Hrrbart'b  Werke.  XIII.  *i 
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gleichartige  zurückgestossen;  und  dies  lasse  sich  der  Körper, 
worin  die  Vertheilung  vor  sich  gehe,  ganz  mhig  gefallen. 
So  mächtig  also  ist  die  gegenseitige  Anziehung  der  entgegen- 
gesetzten Elektricitäten ;  gegen  sie  kommt  die  Attraotion  des 
Körpers  nicht  in  Betracht;  —  und  hintennach,  wenn  nun  in 
dem  Elektrometer  die  Vereinigung  der  heiden  Flüssigkeiten 
wirklich  geschehen,  dann  ist  dieselbe  so  wandelbar,  dass  sie 
wie  ein  Hauch  verfliegt,  ohne  eine  Spur  zurückzulassen,  ob- 
gleich gar  keine  neue  Kraft  auf  sie  wirkt!  —  Es  scheint  mir 
klar,  dass  hierdurch  die  Vorstellung  einer  Neutralisation,  so- 
bald man  einen  Augenblick  über  die  Thatsache  nachdenkt, 
gänzlich  zerstört  wird.  Entweder  kommt  die  Anziehung,  welche 
die  Masse  des  Elektrometers  ausüben  kann,  in  Betracht  oder 
nicht.  Im  ersten  Falle  müsste  bei  der  Annäherung  des  ge- 
riebenen Siegellacks  eine  doppelte  Wahlverwandtschaft  eintreten ; 
die  negative  E  des  Siegellacks  band  die  positive  im  Elektro- 
meter, wodurch  beide  neutralisirt  wurden;  femer  band  nun 
der  Körper  des  Elektrometers  die  in  ihm  freigewordene  nega- 
tive; dann  aber  musste  dasselbe  durch  jene  positive,  die  wir 
als  ihm  mitgetheilt  voraussetzen,  fortdauernd  divergiren ;  indem 
nun  die  Erfahrung  das  Gegentheil  zeigt,  widerlegt  sie  die 
Meinung  von  der  Anziehung  des  Körpers  gegen  die  an- 
genommene Flüssigkeit.  Hiermit  sind  wir  auf  den  zweiten 
Fall  verwiesen.  Das  aus  der  Ferne  wirkende  Siegellack  ent- 
bindet demnach  die  im  Elektrometer  vereinigten  Flüssigkeiten 
ihrer  gegenseitigen  Einwirkung ;  eine  derselben  bemächtigt  sich 
nun  der,  in  demselben  vorhandenen,  mitgetheilten  Elektricität ; 
und  auch  jetzt  haben  wir  eine  doppelte  Verknüpfung,  an  der 
nichts  wunderbar  ist,  als  die  Leichtigkeit,  womit  sie  zerstört 
wird,  indem  man  das  geriebene  Siegellack  wieder  entfernt^. 
Zwar  möchte  Jemand  sagen :  das  Divergiren  des  Elektrometers 
rühre  nur  her  von  derjenigen  Portion  der  positiven  Elektricität, 
die  so  eben  von  der  negativen  des  Siegellacks  war  verlassen 
worden,  als  wir  dies  letztere  hin  wegnahmen.  Allein  hier  er- 
zeugt sich  die  obige  Frage  von  neuem.  Warum  ivird  denn 
nicht,  vermöge  der  einmal  vorhandenen  Verbindung,  sammt  dem 
Siegellack  auch  die  von  demselben  schon  ergriffene  Elektricität 
des  Körpers  mit  fortgeführt?  Widersteht  etwa  die  Luft?  Doch 
ist  sie  beweglich  genug,  um  sogar  kleine  Papierblättchen  durch- 
schlüpfen zu  lassen,  falls  diese  einer  elektrischen  Anziehung 
unterworfen  werden;  wie  viel  leichter  müsste  ein  höchst  feines 


—  So- 
und theilbares  Fluidum  durch  sie  hindurchgehen  können! 
Oder  spielt  hierbei  die  Luft  eine  mehr  thätige  Rolle?  War 
etwa  auch  in  ihren  kleinsten  Theilen  überall  vom  Siegellack 
bis  zum  Elektrometer  eine  Vertheilung  vorgegangen?  Vermuth- 
lich!  Demgemäss  würde  in  denjenigen  Lufttheilchen,  die  sich 
dem  Siegellack  zunächst  befanden,  ein  Quantum  positiver 
Elektricität  gebunden;  und  ich  frage  nun,  warum  diese  nicht 
in  demselben  Grade  und  derselben  Art  von  Verbindung, 
worin  sie  einmal  ist,  dem  Siegellack  nachfolgt,  sobald  es  vom 
Elektrometer  entfernt  wird?  Alsdann  können  die  übrigen 
Verbindungen  ebenfalls  bleiben,  wie  sie  sind,  und  die  im 
Elektrometer  vorhandene  mitgetheilte  Elektricität  wird  die 
entgegengesetzte,  von  der  sie  einmal  neutralisirt  war,  eben  so 
wenig  fahren  lassen,  als  irgend  eine  durch  den  vorigen  Process 
freigewordene  und  wieder  gebundene  sich  aus  ihrem  einmal 
erlangten  Besitz  wird  vertrieben  finden. 

Noch  auffallender  wird  dies,  wenn  wir  an  die  Stelle  des 
Siegellacks  etwa  den  Knopf  einer  geladenen  Flasche  setzen, 
der  sehr  leicht  etwas  von  seiner  Elektricität  fahren  läast. 
Könnte  bei  dem  ganzen  Vorgange,  von  dem  die  Rede  ist, 
irgend  eine  Kraft,  die  nach  Art  der  chemischen  Verwandt- 
schaften wirkte,  ins  Spiel  kommen,  so  würde  der  Knopf,  dessen 
Nähe  einmal  das  Elektrometer  zusammenfallen  machte,  gewiss 
nicht  durch  seine  Entfernung  neue  Divergenz  hervorbringen; 
viel  eher  würde  die  mittelbar  oder  unmittelbar  mit  dem  Elektro- 
meter in  Verbindung  getretene  Elektricität  des  Knopfes  sich 
in  dem  Augenblicke,  da  er  zurückbewegt  würde,  von  ihm 
trennen,  um  die  einmal  geschlossenen  chemischen  Verbindungen 
nicht  zu  stören. 

Der  Einwurf,  den  ich  hier  gegen  den  Begriff  der  Neutrali- 
sation der  beiden  JE  gemacht  habe,  lässt  sich  leicht  allgemeiner  vor- 
tragen und  besonders  auf  jede  vorgebliche  Zersetzung  der  elek- 
trischen Flüssigkeiten  bei  ihrer  ursprünglichen  Erregung  an- 
wenden. Allein  ohne  mich  dabei  aufzuhalten,  erwähne  ich 
noch  eines  andern  Merkmals,  das  auf  eine  mir  unbegreifliche 
Weise  dem  Gegensatze  der  beiden  Flüssigkeiten  zugeschrieben 
wird.  Ä7npere  und  Babinet  wollen  die  Beziehungen  durch 
Plus  und  Minus  beibehalten  wissen,  weil  diese  Worte  in  allen 
Anwendungen  der  mathematischen 
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—  se- 
il.   Aus    einem    beabsichtigten    Sendschreiben    an 
Brandis,   den  Recensenten  von  Herbart's 
allgemeiner  Metaphysik."^ 

Am  1.  October  31. 

I. 

Zuerst  bitte  ich  Sie  zu  bemerken,  dass  einige  Stellen  Ihrer 
Recension  den  Anschein  haben, '  mir  einen  Idealismus  zu  leihen, 
der  mir  durchaus  fremd  ist.  Es  scheint  mir  nicht  nöthig,  Ihre 
einzelnen  Ausdrücke  so  pünktlich,  wie  wenn  ich  darüber  streiten 
wollte,  durchzugehen,  sondern  es  wird  genügen,  dass  ich  noch- 
mals mich  zu  einer  gänzlich  realistischen  Ansicht  bekenne.  Die 
wahren,  realen  Elemente,  die  sich  uns  durch  ihr  Erscheinen 
anmelden,  sind  ausser  uns,  völlig  unabhängig  von  uns  vor- 
handen. Sie  würden  vorhanden  sein,  wenn  wir  auch  gar  nicht 
wären.  Dass  sie  uns  erscheinen,  ist  für  sie  selbst  nur  eine 
entfernte  Folge  ihrer  mannigfaltigen  und  sehr  wechselnden 
Gemeinschaft  unter  einander;  und  wenn  einige  wenige  derselben 
in  unserm  Handeln  sich  von  uns  etwas  gefallen  lassen,  so  ist 
dieses  ihr  Leiden  von  uns  unendlich  gering  im  Vergleich  mit 
der  Gesammtheit  des  wirklichen  Geschehens,  was  aus  jener 
Gemeinschaft  hervorgeht.  Was  ich  von  zufälligen  Ansichten 
gesagt  habe,  kann  diesem  Realismus  nicht  im  Geringsten  Ab- 
bruch thun.  Wenn  der  Mathematiker  die  Kräfte  nach  ver- 
schiedenen Richtungen  zerlegt,  so  steht  er  darum  gewiss  nicht 
auf  einem  idealistischen  Standpunkte,  obschon  er  weiss,  dass 
seine  Zerlegung  blos  ein  Hülfsmittel  seines  Denkens  ist.  Er 
nimmt  die  Kräfte  für  etwas  Wirkliches.  Und  die  Zerlegung 
wird  jedesmal  geboten  und  bestimmt  durch  den  wirklichen 
Unterschied  gegebener  Richtungen;  daher  in  der  Anwendung 
der  zubilligen  Ansicht,  als  ob  Eine  Kraft  aus  mehreren  be- 
stände, nichts  Willkürliches  übrig  bleibt.  Ebenso  betrachte 
ich  die  wirkliche  Verschiedenheit  der  Qualitäten  als  den  Grund, 
weshalb  wir  jedes  reale  Wesen,  das  auf  ein  anderes  wirkt, 
durch    eine    bestimmte    zufällige    Ansicht     würden    auffassen 

*  Die  beiden  folgenden  Sendschreiben  an  Brandis,  deren  Veran- 
lassung Bd.  XI.  S.  YIII  erwähnt  und  von  welchen  dort  nur  ein  paar 
Sätze  abgedruckt  sind,  hat  Ziller  Herbart'sche  Keliquien  S.  335  fg.  voll- 
ständiger veröffentlicht.  Des  Zusammenhanges  wegen  habe  ich  hier  auch 
die  Sätze  mit  aufgenommen,  welche  Bd.  XI  S.  IX  schon  abgedruckt  sind. 
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müssen  j  wenn  uns  die  Qualität  eines  jeden  bekannt  wäre. 
An  wirkliches  Auffassen  ist  nicht  einmal  zu  denken. 

Sie  wissen,  dass  ich  weit  entfernt  bin,  diesen  meinen 
Realismus  als  ein  Axiom  hinzustellen.  Das  Ich  des  Idealis- 
mus war  gerade  der  ei*ste  Gegenstand  meiner  selbstständigen 
Untersuchungen.  Die  Unmöglichkeit  dieses  loh  war  deren 
erstes  Ergebniss.  Völliges  Aufgeben  des  gesammten  Idealis- 
mus als  einer  in  jeder  Gestalt  xmriohtigen  Ansicht  war  die 
unvermeidliche  Folge.  So  entstand  auf  rein  theoretischem 
Wege  mein  Realismus. 

Gesetzt  nun,  über  diesen  Punkt  sei  ich  von  Ihnen  miss- 
verstanden worden,  so  darf  ich  mich  nicht  wundem,  wenn 
meine  ganze  Metaphysik  in  Ihren  Augen  ein  überaus  künst- 
liches, aber  auch  überaus  verworrenes  Ansehen  bekam.  Dass  bei 
Ihnen  das  Fichte' sehe  Ich  sehr  viel  mehr  gilt  als  bei  mir, 
schliesse  ich  aus  vielen  Stellen  Ihrer  Recension;  die  zuweilen, 
wenn  dadurch  meine  Meinung  sollte  bezeichnet  werden,  mir  nur 
verständlich  wurden,  indem  ich  geradezu  anstatt  des  Wortes  Ich 
den  Ausdruck  die  Sede  setzte.  Es  kommt  nun  fireüich  hier 
der  Weg  der  Untersuchung  in  Betracht,  welche  an  den  specu- 
lativen  Begriflf  des  Ich  ist  geknüpft  worden.  Deshalb  fordern 
Sie  mich  zu  einer  Erläuterung  meiner  Methodologie  auf.  Ent- 
schuldigen Sie,  wenn  ich  dieser  Aufforderung  Folge  zu  leisten 
Bedenken  trage ;  wir  stehen  hier,  wie  es  scheint,  noch  gar  zu 
weit  aus  einander.  Der  vordere  Theil  Ihrer  Recension  bezieht 
sich  nicht  hinlänglich  genau  auf  mein  Buch;  und  wenn  nicht 
das  Folgende  mir  näher  träte,  so  hätte  ich  Ihnen  ebenso 
wenig,  als  manchem  Andern,  dem  ich  nur  mein  Stillschweigen 
entgegensetze,  zumuthen  mögen,  in  erneuerte  gemeinsame 
Ueberlegung  mit  mir  einzugehen.  Um  doch  Einiges  anzuführen, 
bemerke  ich,  dass  Sie  auf  den  Satz  vom  zureichenden  Grunde 
sich  beziehen.  Darüber  möchte  ich  am  liebsten  blos  auf  das 
letzte  Capitel  meiner  Encyklopädie  verweisen,  wo  von  der 
gänzlich  leeren  Abstraction  die  Rede  ist,  welcher  man  bei 
allgemeiner  Betrachtung  der  Gründe  sich  hinzugeben  pflegt. 
Leibnitz  fordert  bekanntlich,  man  solle  ihm  den  Satz  des  zu- 
reichenden Grundes  in  dreifacher  Bedeutung  als  ein  Axiom 
zugeben.  Er  nahm  es  übel,  wenn  die  ihm  gegenüber  stehende 
Freiheitslehre  das  verweigerte.  Meinerseits  muss  ich  hier  bei- 
den Parteien  zugleich  Unrecht  geben.  Der  Fehler  liegt  darin, 
dass   man  voraussetzt,   es  gebe   Gründe,    nur    seien  nicht  alle 
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Gründe  zureichend.  Meine  Untersucliung  stellt  aber  die  ganze 
Möglichkeit,  dass  es  überhaupt  Gründe  geben  könne,  von  vom 
herein  in  Zweifel;  und  hier,  wenn  irgendwo,  ist  meines  Er- 
achtens  Ztveifel  der  Weisheit  Anfang.  Weiterhin  folgt  bei 
mir  eine  so  vieltheilige  Sonderung  der  verschiedenen  Arten 
von  Gründen,  dass  für  einen  allgemeinen  Satz  vom  zureichen- 
den Grunde  gar  keine  Bedeutimg  übrig  bleibt.  Nicht  nur  die 
Erkenntnissgründe  überhaupt  sind  verschieden  von  den  Cau- 
salitäten,  sondern  die  allgemeinen  Begriffe  jener  und  dieser 
sind  noch  immer  leere  Abstractionen;  und  die  ganze  Frage 
nach  der  Möglichkeit  eines  Grundes  bekommt  erst  dann  einen 
Sinn,  wenn  man  auf  der  einen  Seite  logische  Syllogismen  von 
metaphysischen  Principien,  auf  der  andern  die  Gausalität  unter 
mehrem  realen  Wesen  von  derjenigen  absondert,  welche  zwi- 
schen den  innem  Zuständen  eines  und  desselben  realen  Wesens 
stattfindet.  Die  Sonderung  geht  noch  weiter,  aber  hier  mag 
genügen  zu  bemerken,  dass,  wie  bei  Nominal-  und  Beal- 
Definitionen,  so  auch  im  Gebiete  der  Abstractionen  man  über- 
all die  höchste  Vorsicht  anwenden  muss,  um  nicht  leere  Be- 
griffe mit  gültigen  zu  verwechseln;  denn  solche  Untersuchim- 
gen,  die  an  jene  ersten  geknüpft  sind,  brachten  von  jeher  die 
Metaphysik  nur  in  Verlegenheit. 

In  die  Classe  der  leeren  Begriffe  stelle  ich  nun  auoh  die- 
jenige Dependenz,  welche  vorgeblich  in  hypothetischen  ür- 
theilen  noch  etwas  Besonderes  ausdrücken  soll,  das  nicht 
schon  vollständig  in  jedem  Prädicat  läge,  sofern  dasselbe  als 
Prädicat  sein  Subject  voraussetzt.  Sie  aber  wollen  Sich  den 
Unterschied  der  kategorischen  und  hypothetischen  Urtheile 
nicht  rauben  lassen.  Gesetzt  einmal,  in  diesem  Punkte  wäre 
ich  nachgiebiger  als  ich  bin :  was  würden  Sie  damit  gewinnen  ? 
Natürlich  einen  logischen  Unterschied,  wo  ich,  der  jedes 
antecedens  lediglich  als  ein  Subject,  jedes  consequens  lediglich 
als  ein  Prädicat  —  und  rückwärts  jedes  Subject  als  ein 
antecedens  und  jedes  Prädicat  als  ein  consequens  betrachte, 
nur  einen  grammatischen  Unterschied  anerkenne.  Vielleich 
auch  gilt  Ihnen  der  vorgebliche  logische  Unterschied  zugleich 
für  einen  psychologischen;  und  hier  trage  ich  weniger  Be- 
denken, Ihnen  etwas  einzuräumen;  denn  jede  grammatische 
Form  drückt  eine  besondere  Art  des  Verhältnisses  unserer 
Vorstellungen   aus.      Also   mag   wohl   meine   Strenge   im   Ab- 
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scheiden  der  Psychologie  von  der  Logik  den  Grund  der  Miss- 
helligkeit enthalten. 

II. 

.  .  .  Eben  kommt  mir  das  sechste  Stück  der  Schlesischen 
Provinzial-Blätter  vom  Jahre  1831,  und  hierin  ein  Aufsatz  zu 
Gesichte,  welcher  das  Buch  der  Herren  Schubarth  und 
Carganico  über  Philosophie  überhaupt  und  über  Hegel's 
Philosophie  insbesondere  betriflft.  Der  Anfang  des  Aufsatzes 
enthält  eine  Stelle  aus  meiner  Recension  dieser  Schrift*,  das 
Ende  aber  ist  ein  Brief  von  Süvern,  den  ich  Ihnen  ganz 
hersetzen  will. 

„Ew.  Wohlgeboren  sage  ich  für  die  mir  gütigst  zugesandte 
Schrift  über  Hegel  den  aufrichtigsten  und  verbindlichsten 
Dank.  Ich  habe  sie  aufmerksam  und  mit  grossem  Interesse, 
und  fast  möchte  ich  sagen,  in  steter  Unterhaltung  mit  ihrem 
Herrn  Verfasser  gelesen,  wozu  ich  mich  um  so  mehr  an- 
geregt fand,  als  mir  eine  fast  durchgängige  Uebereinstim- 
mung  mit  meinen  Ansichten  begegnete.  Ich  nehme  keinen 
Anstand  zu  gestehen,  dass  ich  sie  fiir  sehr  verdienstlich 
halte,  und  wünsche,  dass  sie  allgemein  beherzigt  werden 
möge.  Mit  grosser  Erwartung  sehe  ich  der  verheissenen 
Kritik  des  Hegel' sehen  Systems  entgegen,  und  habe  die 
Ehre  mit  der  vorzüglichsten  Hochachtung  zu  sein  u.  s.  w." 

Berlin,  23.  März  1829.  Süvern, 

Wie  konnte  Süvern  so  etwas  schreiben?  —  Diese  Frage, 
mein  verehrter  Freund,  wird  uns,  glaube  ich,  auf  Fichte  zu- 
rückführen. 

Kränklich  und  verstimmt,  wie  Süvern  es  im  Jahre  1829 
war  (ich  habe  ihn  bald  nach  dem  Datum  des  Briefes  gesehen), 
konnte  er  allenfalls  glauben,  eine  Streitschrift  gegen  Hegel, 
die  selbst  als  solche  völlig  bedeutungslos  ist,  werde  den  Zu- 
drang  zu  Hegers  Auditorium  etwas  beschränken.  Aber  un- 
möglich konnte  sein  stets  wachsender  Geist  es  übersehen,  dass 
diese  Schrift  sich  dergestalt  breit  macht,  als  hätte  sie  in  Hegel 
die  Philosophie  selbst  getroffen. 

Meine  Erinnerung  an  Süvern  reicht  zurück  bis  in  die 
Zeit,  da  er  mit  mir  zugleich  Student  in  Jena  war ;  das  heisst, 

♦  Vgl  Bd.  XII.  S.  794. 


—     40      — 

ins  Jahr  1794.  Fichte  war  damals  ehen  aufgetreten.  Den 
starken  Eindruck,  welchen  dies  Auftreten  machte,  hat  Süyem 
ohne  Zweifel  empfunden.  Er  hat  späterhin  Gelegenheit  ge- 
haht,  von  einem  hohen  Standpunkte  herah  Fichte's  Laofbalin 
zu  beobachten.  Demnach  glaube  ich  annehmen  zu  müssen, 
ihm  sei  die  Philosophie  vorzugsweise  durch  Pichte  repräsentirt 
worden. 

Geht  es  der  Mehrzahl  unserer  Zeitgenossen  anders?  Die 
Meisten  urtheilen  nach  dem,  was  sie  sehen.  Ist  die  Philo- 
Sophie  ein  Paar  Decennien  lang  idealistisch  gestimmt,  so  lialten 
sie  den  Idealismus  für  Philosophie  überhaupt  und  beurtheilen  das 
Wirken  der  Philosophie  nach  dem  Wirken  des  Idealismus, 

Sehen  Sie  nur,  mein  theurer  Freund,  weshalb  ich  es 
ungern  ertrage,  dass  sie  in  einigen  Aeusserungen  vorauszusetzen 
scheinen,  meine  Metaphysik  sei  idealistisch?  —  Doch  Sie 
können  Sich  xmmöglich  lange  dergestalt  täuschen  über  eine 
Thatsache,  die  Ihnen  in  meinen  Büchern  klar  vor  Augen  liegt. 
Darum  wollen  wir  nicht  streiten ;  aber  ich  muss  suchen,  Sie 
aufmerksam  zu  machen.  Dazu  kann  mir  füglich  der  Gegen- 
stand dienen,  den  ich  einmal  ergriffen  habe. 

Ich  hebe  noch  aus  dem  erwähnten  Aufsatze  folgende 
Stelle  aus : 

„Als  die  Philosophie  unter  den  Griechen  sich  zu  entwickeln 
begann,  hatte  sie  das  Verdienst,  in  einem  Zustande,  wo  die 
Menschheit  eben  erst  herankommend  nur  in  vielen,  wenn 
auch  geistreichen  und  genialen  Einzelnheiten  sich  gewahr 
wurde,  dieselbe  an  ein  darüber  schwebendes  Allgemeine  zu 
erinnern,  und  so  dem  Einzelnen  zu  entreissen,  d.  h.  der 
Einseitigkeit,  der  Beschränktheit  zu  entrücken.  Bei  der 
nach  allen  Bichtungen  entwickelten  Stellung  der  Menschheit 
in  der  nachchristlichen  Zeit  ist  die  Gefahr,  einseitig  dahin 
gerissen,  und  mithin  auf  etwas  Einzelnes  beschränkt  zu 
werden,  weit  weniger  nahe  liegend  (denn  schon  die  christ- 
liche Religion  nöthigt  den  Menschen  immerwährend,  Geist 
und  Gemüth  an  einem  universelleren  Ganzen  des  Himmels 
und  der  Erde  zu  üben)  als  das  Gegentheil,  nämlich 
im  Allgemeinen  und  Allgemeinsten  zu  verschweben  und  sich 
darin  zu  versenken.  Daher  ist  das  Bedürfniss  für  die 
neuere  Welt  viel  weniger  vorhanden,  an  das  Allgemeine 
besonders  erinnert  zu  werden ;  und  jeder  Versuch,  darauf 
hinzuweisen,  muss  in  dem  Maasse   missglücken,  als  bei  dem 
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reichen  Weltinhalte  und  den  mannigfaltig  entwickelten  gei- 
stigen Zuständen  die  Formeln,  welche  ersonnen  worden, 
diesen  Weltinhalt  mit  einem  Male  auszudrücken  und  zu 
befassen,  nur  kahl,  dürftig  und  leer,  mithin  unwahr  im 
Verhältniss  gegen  das  befunden  werden  können,  was  sie 
ausdrücken  soUen.  Daher  scheitert  fast  jedes  moderne  philo- 
sophische System  an  diesem  reichen,  vor  uns  ausgebreiteten 
Weltinhalte ;  und  keine  einzige  Formel  von  Kant  und  Fichte 
hat,  mit  Ausnahme  einer  augenblicklichen  Täuschung,  aus- 
gereicht, sein  wahres  Verhältniss  auszudrücken.^ 

Auf  diese  Weise  beabsichtigt  man  die  Schrift  der  Herren 
Schubarth  und  Garganico  dem  Publikum  zu  empfehlen.  In 
der  That,  ihr  Sachwalter  ist  nicht  ungeschickt. 

Im  Allgemeinen  zu  verschweben  ist  schädlich. 
Die  Philosophie  verschwebt  im  Allgemeinen. 
Also  die  Philosophie  ist  schädlich. 
Quaeritur:     was    heisst   „verschweben    im  Allgemeinen"? 
Antwort:    es  heisst  zweierlei;   nämlich  in  der  Aesthetik  heisst 
es,  die  Abstraction   so  weit  treiben,   bis  die  ästhetischen  Ver- 
hältnisse zerstört  sind;   in  der  Metaphysik  heisst  es,   die   Ab- 
straction so  weit  treiben,  bis  einerseits  das  Gegebene,  andrerseits 
das  Treibende  der  philosophischen   Probleme  aus   den   Augen 
verschwunden  ist. 

Vieles  gegen  diese  Verkehrtheiten  habe  ich  in  der  Ency- 
klopädie  gesagt.  Also  —  was  falsche  Systeme  anlangt  — 
concedo ;  was  wahre  Philosophie  betrifil,  —  nego  minorem. 

Uebrigens  mögen  Diejenigen,  welche  von  dieser  Seite  die 
Philosophie  angreifen,  ja  dafür  sorgen,  dass  man  bei  ihnen 
recht  viel  Kenntnisse  des  Besondern  in  Naturwissenschaft 
und  angewandter  Mathematik  antreffe,  damit  man  sie  nicht 
in  die  Glasse  der  fröres  ignorantins  versetze.  Am  allermeisten 
aber  mögen  sie  sich  hüten,  dass  sie  nicht  unter  verändertem 
Namen  dieselbe  Philosophie  lehren,  die  sie  darum  angreifen, 
weil  sie  eben  keine  andere  gelernt  haben.  Es  hilft  nichts, 
den  Zuschnitt  und  die  Sprache  neu  zu  gestalten;  die  Sache 
muss  anders  werden. 

Es  ist  aber  die  Sache  des  Idealismus,  von  der  wir  sprechen. 
Ais  dieser  sich  erlaubte,  die  ganze  Welt  unter  den  aüge- 
meinen  Begriff  des  Nicht -Ich  zu  fassen,  da  machte  er  einen 
Versuch,  den  man  ihm  nur  insofern  gestatten  kann,  als  es 
nützlich  ist,  einmal  etwas  Unmögliches  zu  beginnen,   nämlich 
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um  sicli  von  der  Unmöglichkeit  zu  überzeugen.  Denn  unmög- 
lich ist  das  Ich,  welches  dem  Nicht-Ich  gegenüber  stehen 
bleibt.  Aber  dieses  gerade  müsste  man  einsehen.  Statt  dessen 
corrigirte  man,  uneingedenk  aller  Warnungen  Kant's,  das  un- 
gereimte Ich  durch  eine  transscendente  Theologie,  die  man 
vom  Spinoza  entlehnte.  Das  war  das  Unheil  der  Philosophie ; 
.  und  hiermit  war  sie  und  bleibt  sie  den  leichtfertigsten  An- 
griflfen  Preis  gegeben. 

Hätte  man  das  ungereimte,  vorgeblich  reine  Ich  von  sich 
gethan,  wie  man  sollte  und  musste,  so  wäre  auch  sein  lächer- 
liches Gegenstück,  das  Nicht-Ich,  von  selbst  verschwunden,  und 
die  wirkliche  Welt  wäre  wieder  in  ihre  Rechte  getreten. 

Bemäntelt  man  aber  vollends  seine  Unwissenheit  mit 
Briefen  hoher  Staatsbeamten,  so  lässt  sich  erwarten,  dass  solche 
Auctoritäten  (von  denen  freilich  die  Philosophie  nichts  Versteht) 
auch  auf  der  entgegengesetzten  Seite  erscheinen. 

Und  jetzt,  verehrter  Freund,  brauche  ich  Ihnen  gewiss 
keine  Erläuterung  mehr  darüber  zu  geben,  [weshalb  ich  mich 
Kantianer  nenne.  Durch  Kant  war  der  Untersuchungsgeist 
von  seiner  falschen  Uichtung,  wohin  er  niemals  durchdringen 
kann,  zurück  gerufen.  Hiermit  konnten  diejenigen  Bahnen, 
welche  für  ihn  gangbar  sind,  für  geöfihet  gelten.  Aber  Fichte 
berührte  die  Theologie  mit  gleicher  Unvorsichtigkeit  erst  von 
der  einen,  dann  von  der  andern  Seite.  Damit  war  Alles  wieder 
verdorben. 

Und  was  berührte  er  sonst?  Den  Staat!  Das  trieb  er  so 
weit,  bis  endlich  gar  eine  Verfassung  für  die  Jugend  heraus- 
kam. Vor  lauter  Bestimmungen  dessen,  was  der  Staat  sein 
und  werden  solle,  gelangte  er  niemals  zur  Ueberlegung  dessen, 
was  der  Staat  wirklich  ist  und  sein  kann.  So  geht's,  wenn 
man  aus  der  Idee  construirt,  anstatt  psychologische  Unter- 
suchungen anzustellen. 

Dass  ungeachtet  aller  begangenen  Fehler  Fichte  eine  sehr 
glänzende  Stelle  in  der  Geschichte  der  Philosophie  behauptet 
und  stets  behalten  wird,  versteht  sich  von  selbst.  Die  Ge- 
schichte sammelt  Alles  was  gross  ist;  ihr  Wamungsspiegel 
zeigt,  was  man  vermeiden  soll,  und  dafür  sind  gerade  die 
deutlichsten  Wamungsmuster  ihr  die  liebsten;  besonders  wenn 
das  Verfehlte  in  guter  Absicht  verfehlt  wurde.  Und  wer  wird 
an  Fichte's  Absichten  zweifeln? 
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III.     Aus  einem  Briefe  an  Drobisch.* 
Königsberg,  28.  Nov.  31. 

Ich  erwähne  noch  mit  zwei  Worten  der  Bewegung.  Nicht 
als    ob    ich    diesen    Gegenstand    an    sich    betrachten    wollte, 
sondern   nur   in  Bezug    auf  den    ganzen  Zusammenhang.     In- 
sofern können  Sie  nicht  weit  fehlen,  wenn  Sie  meine  Elemente 
als    leukippische   Atomen    mit    ursprünglicher    Bewegung    be- 
trachten.    Denn  in  der  That,  (nicht  etwa  bloss  in  unsrer  Vor- 
stellung!) würden  sich  die  Elemente   in  dcfu  Räume,    den   ich 
den    intelligibeln    bloss    deshalb     nenne,    weil   er    nicht    für 
eine   kantische   Form    der   Anschauung,   sondern   geradezu  für 
den  nämlichen  Baum  gelten  soll,  den   Andere   den  wirklichen 
Raum    nennen,    —    nach    allen    Richtungen    bewegen,    wenn 
nicht    zwei  umstände    hinzukämen;    ein    begreiflicher  und  un- 
begreiflicher.    Der  begreifliche  Umstand  ist  die  Attraction  und 
Repulsion   der  Elemente,  welche  ich   nachgewiesen  habe,    und 
von  welcher  keine  Atomenlehre  etwas  weiss.     Diese  Attraction 
musste   die  im   Räume  vorhandenen   Elemente   dahin  bringen, 
sich    in    Weltkörper    zu    verdichten.      Aber    die    Weltkörper 
würden  nach  aller  Wahrscheinlichkeit  noch  immer  kreuz-  und 
quer    durch    einander    fahren,    wenn    nicht    der   unbegreifliche 
Umstand  hinzukäme  —  die  Vorsehung,  —  die  wir  uns  durch 
keine   transscendente   Theologie   verderben  wollen,  —  der   wir 
aber  die  Ruhe  des  Fixstemhimmels  zuschreiben  müssen.     Das 
bedeutet   ungleich  mehr,    als  alle   irdische  mit  irdischi*n    Zeit- 
Begebenheiten    zusammenhängende    —    und     aufs    Universum 
ohne  Grrund  ausgedehnte   Theologie   mit  ihren   kosmologschen 
Ansprüchen.     Unsre   Theologen    denken   nicht   einmal  an   den 
Jupiter,    viel    weniger    an    die    Fixsterne;    sie    thun    immer 
als  wäre  die  Erde  der  Mittelpunct  der  Welt.     Mögen  sie  doch 
durch  Missionäre  einmal  die  Heiden  im  Monde  bekehren !   Dass 
Vorstehendes  durchaus  realistisch,  und  nicht  im  allergeringsten 
idealistisch  laute,  werden  Sie  einräumen.    Es  lautet  aber  nicht 
bloss  so,  sondern  es  ist  so  meine  wahre  und  definitive  Meinimg. 
Finden    Sie,    mein    verehrter    Freund!    nun    irgend    etwas    in 
meinen  Schriften,   das  Ihnen   idealistisch  klingt,    so  seien   Sie 
fest  überzeugt,  dieser  Klang  verführt    Sie!     Den    einmal  vor- 
handenen realistischen  Boden   dürfen  Sie,  sofern  Sie   mich  zu 
verstehen  wünschen,  schlechterdings  gar  nicht  mehr  verlassen. 

*  Zuerst  abgedruckt  in  Ziller*8  Herbatischen  Beliquien  S.  M2. 


Wohl  aber  dürfen  Sie  meinen  intelligibeln  Raum  als  die  Er- 
kenntniss  des  wirklichen  Ranms  betrachten.  Es  wird  Ihnen 
an  den  gehörigen  Stellen  schon  wieder  einfallen,  dass  ein 
Baum,  —  blosser  Baum,  —  doch  eigentlich  nichts  Wirkliches 
sein  könne ;  —  aber  diese  Bemerkung  darf  Sie  schlechterdings 
nicht  zum  Suchen  nach  Idealismus  bei  mir  verleiten;  sondern 
Sie  können  leicht  hier  hinreichenden,  xmüberwindlichen  Wider- 
stand leisten.  Und  wenn  Sie  irgendwo  in  meinen  Schriften 
lesen:  der  ganze  Bealismus  werde  die  unvermeidliche  Beute 
des  Idealismus,  so  darf  auch  dieses  Sie  durchaus  nicht  im 
geringsten  an  mir  irre  machen,  sondern  Sie  sind  gebeten,  Sich 
sogleich  zu  erinnern,  dass  bei  mir  den  Idealismus  seine  innem 
Widersprüche  platzen  machen.  Daraus  folgt  —  was  sich  von 
selbst  versteht,  —  der  Idealismus  lässt  die  Beute,  die  er  ver- 
schluckte, wieder  fahren;  und  aus  seinem  Bachen  geht  der 
Bealismus  völlig  unversehrt,  und  nun  auf  immer  gesichert, 
wieder  hervor. 

Soviel  ich  sehe,  ist  es  allein  der  idealistische  Faden,  an 
welchem  gefasst,  sich  mein  ganzes  Gewebe  unbegreiflich  kraus 
und  bunt  gezogen  hat.  Schneiden  Sie  diesen  Faden  dreist  ab. 
Dann  wird  das  Granze  von  selbst  glatt  werden;  und  es  wird 
Sie  bald  bedünken,  Sie  haben  in  der  ganzen  Geschichte  der 
Philosophie  nichts  so  Glattes  und  Einfaches  gesehen.  Der 
einfachste  Glaube  an  die  Vorsehung  wird  an  die  Spitze  treten; 
und  die  einfachste  Psychologie  nach  Locke's  Weise,  nur  ein 
wenig  ordentlicher  ausgeführt,  wird  sich  zum  Gefäss  darbieten, 
um  unsere  empirischen  Kenntnisse  sowohl  des  gesunden  als 
des  kranken  geistigen  Zustandes  in  sich  aufzunehmen.  In 
der  Physik  und  Chemie  xmd  Biologie  werden  Sie  Sich  mit 
mir,  wie  mit  jedem  guten  Naturforscher,  ohne  weitere  Künstelei 
von    Gesetzen   unseres    Vorstellens    u.   dgl.    bewegen   können, 

—  und  ohne  spinozistische  Bedeutungenl  Ist  das  Verlust, 
so  will  ich  ihn  geduldig  tragen.  Nun  wiU  ich,  blos  der 
mehreren  Sicherheit  wegen,  noch  einmal  auf  einen  schon  be- 
sprochenen  Punkt  Ihres  Briefes   zurückkommen.     Sie   sagen: 

—  einfache  Wesen  seien  vorhanden:  tvie  werden  Vorstellungen 
daraus?    Darauf  antworte  ich: 

1)  Aus  einfachen  Wesen  xcird  gar  Nichts.  Sie  bleiben 
lediglich,  was  sie  sind. 

2)  Vorstellungen  werden  nicht  aus  Wesen,  sondern  aus 
Empfindungen. 
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3)  Empfindungen  sind  innere  Zustände  einfacher  Wesen. 
Jedes  Wesen  ist  und  bleibt  in  jeder  seiner  Emfindung  sich 
selbst  gleich,  denn  empfinden  ist  nichts  anderes  als  sich  selbst 
eibalten. 

4)  Jede  einfache  Empfindung  ist  so  einfach,  wie  das 
Wesen,  das  in  ihr  sich  selbst  erhält. 

5)  Jede  Empfindimg,  sich  selbst  überlassen,  würde  ewig 
fortdauern. 

6)  Keine  Empfindung  ist  an  sich  eine  Vorstellung  von 
irgend  Etwas ;  am  wenigsten  ist  sie  Bild  eines  Dinges  ausser  uns. 

7)  Was  aus  mehreren  Empfindungen  Eines  Wesens  weiter 
werde,  das  hängt  von  dem  Verhältnisse  der  Empfindungen 
anter  einander  ab. 

8)  Gefühle  imd  Begierden  sind  frühere  Producte  aus 
mehreren  Empfindungen,  —  frühere,  als  Vorstellungen. 

9)  Vorstellungen,  nämlich  Bilder,  Objecto,  kommen  erst 
insofern  zum  Vorschein,  als  die  Verbindung  der  Empfindungen 
bestimmte  Formen  annimmt. 

10)  Damit  von  einem  Subjecte  die  Bede  sein  könne, 
muss  erst  die  Vorstellung  vorn  VorsieUai    sich  gebildet   haben. 

11)  Das  Subject  ist  lediglich  ein  Vorgestelltes,  welchem 
das  Vorstellen  zugeschrieben  wird. 

12)  Die  wirkliche  Seele  ist  nicht  unmittelbar  Subject, 
denn  sie  ist  nicht  unmittelbar  vorstellend,  sondern  sie  ist  nur 
mittelbar  vorstellend,  inwiefern  diejenigen  innem  Zustände  in 
ihr,  welche  zuerst  Empfindungen  waren  (5),  geblieben  sind, 
und  in  der  Reproduction  wirksam  wurden  gemäss  den  Formen 
ihrer  Verbindung,  die  sie  allmählich  je  nach  vielfach  wieder- 
holter^ stets  neue  Abbildung  veranlassender  Reproduction,  ge- 
wonnen haben.     Davon  handelt  die  Psychologie. 


IV.  Entgegnung  auf  ein  metaphysisches  Bedenken 

von  Strümpell.* 

Es  scheint,  das  unvollkommene  Zusammen  sei  der  einzige 
Gegenstand,  der  Bedenken  erregen  konnte,  indem  er  fühlen 
Ifi&st,  es  sei  noch  nicht  Alles  entwickelt,  was  darüber  zu  sagen 

*  ZuerBt-  abgedruckt  in  Zillers  Herbatisclieii  Reliquien  S.  345. 
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wäre.  Vielleicht  treffe  ich  den  Punct  der  BedeDklichkeit  auf  fol- 
gende Weise,  indem  ich  den  Ursprung  dieses  Begriffes  aufsuche. 

^        /  1)  In    der  Ontologie    wird    das  Wort    Zusammen, 

^  I  ^^^<^^^  zuerst  am  Ende  der  Methodik  der  Beziehungen 
.§  gg  1  zum  Vorschein  kam,    ein  Ausdruck  für  wirkliches  Ge- 

^  E)  I  ^^^®^®^  ^®^   paarweise   zusammengehörigen  Selbsterhal- 

1^1  tungen.  (Metaphysik  11,  S.  170.)  Dadui-ch  beschränkt 
r^  ^  I  sich  die  Bedeutung  des  Wortes  gar  sehr,  während  ihm 
'53  c§  \  dennoch  auch  die  Anwendung  auf  Vorstellungen,  die 
-g  ^    1  in  Einer  Seele  zusammen  sind,  muss  gelassen  werden. 

5)-2  I  2)    Später    wird    das    Nicht -Zusammen    bedeutend 

m  ^  I  (ebendaselbst  S.  200),  es  entwickelt  sich  daraus  erstlich 

^  gj  I  das  An-Einander,  aber  fernerhin  auch  jede  Vervielfälti- 
^  I  gung  des  Aneinander,  die  starre  Linie,  die  Durchkreu- 
W        \  zung  mehrerer  starrer  Linien  u.  s.  f. 

So  weit  nun  war  vom  unvollkommnen  Zusammen  noch 
gar  kein  Anlass  zu  sprechen.  Wie  aber,  wenn  wir  jetzt 
diesen  Begriff  rückwärts,  bis  in  die  Ontologie  hineintrügen? 
—  Alsdann  wäre  seine  Bedeutung:  vermindertes  wirkliches 
Geschehen.  Die  Verminderung  nun  wäre  zwar  ein  leerer  Ge- 
danke; aber  soweit  das  mindere  Geschehen  wirklich  reichte, 
wäre  das  wiewohl  nur  xmvoUkommne  Zusammen  doch  ein 
Zusammen,  also  der  Ausdruck  des  Causal- Verhältnisses. 

Es  ist  hierbei  zu  bemerken,  dass  der  Lauf  der  Unter- 
suchung gar  nicht  aus  dem  Zusammen  das  wirkliche  Selbst- 
erhalten erklärt,  sondern  das  Zusammen  der  Wesen  von 
Anfang  an  durch  das  Selbsterhalten  seine  Aufklärung  und  Be- 
deutung erhält.  Nicht- Zusammen  heisst  Anfangs  bloss:  Nicht- 
Selbsterhalten.  Diesem  ganz  allgemeinen  Begriffe  bleibt  auch 
späterhin  jede  Baumdistanz  logisch  untergeordnet. 

3)  Ganz  anders  gestellt  ist  die  Betrachtung  dort,  wo  das 
unvollkommene  Zusammen  zuerst  zum  Vorschein  kommt.  Die 
Synechologie  hat  dort  die  Qualitäten  und  Selbsterhaltungen 
gänzlich  fallen  lassen.  Nachdem  dieselben  bei  Seite  gesetzt 
sind,  stösst  sie  in  der  Raumkonstruction,  mit  der  sie  einzig 
beschäftigt  ist,  auf  unvermeidliche  Widersprüche.  Hier  nun 
ist  das  unvollkommene  Zusammen  ein  reiner  Raumbegriff; 
anfangs  ohne  alle  Beziehung  auf  wirkliches  Geschehen.  — 
Darin  eben  liegt  etwas  Unbequemes,  dass  die  Begriffe  das 
Zusammen    und    Nicht-Zusammen    anfangs    im    ontologischen 
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SiiiDe  auftreten,  und  erst  später  den  Begriff  des  unvollkom- 
menen Zusammen  als  einen  neuen  Ankömmling  zwischen  sich 
aü&ehmen;  zuerst  in  bloss  synechologischer  Bedeutung.  Allein 
der  Lauf  der  Untersuchung  bringt  das  so  mit  sich;  und  eine 
bequemere  Darstellung  in  dieser  Hinsicht  möchte  sich  kaum 
finden  lassen. 


Nachträge  zum  siebenten  Bande. 


I.    Antikritik,   Dank  und  Bitte.'^ 

In  der  medicinisch- chirurgischen  Zeitung  No.  77  S.  419 
steht  Folgendes  zu  lesen: 

„Das  Verhältniss   von   Seele    und  Leib    nach  Herbarts 

„Psychologie   als  Wissenschaft,   von  Nasse,     Eine    kritische 

„Beurtheilung    angedeuteter     und     anderer    psychologischer 

„Schriften,   die   dem  Leibe  keinen  Antheil  an   den   Seelen- 

„Verrichtungen   zugestehen  wollen.     Unserer  Meinung    nach 

„dürft;e    es    kaum   der    Mühe    mehr    lohnen,    jene   Psycho- 

„logen,  die  vor  den  Eingriflfen  der  Physiologen  sich  zu  ver- 

„ wahren  suchen,   eines  Bessern  zu  belehren;  derlei  psycho- 

„logische  Luftgebäude  werden  und  müssen  über   kurz   oder 

„lang  selbst  einstürzen  und  haben  sich  daher  keineswegs  zu 

„fürchten,   von    der  wahren  Naturlehre  des  Menschen    über- 

„gerannt  zu  werden. 

Das  Stück   der   anthropologischen  Zeitschrift,  worauf  die 

vorstehende  Recension  sich  bezieht,  hat  Herr  Professor  Nasse 

selbst  die  Güte  gehabt,  ohne  vorgängige  Veranlassung,  begleitet 

von   einem   sehr  freundlichen  Briefe   dem  Unterzeichneten    zu 

übersenden;  und  Letzterer  wäre  in  der  That  des  empfangenen 

Geschenkes  nicht  werth,  wenn  er  es  ungerügt  beflecken  lielse. 

Die   fliegende  Recensenten  -  Feder   hat   den  Augen   nicht  Zeit 

gelassen.     Der  Aufsatz  des  Herrn  Prof.  Nasse  beginnt  so,  dass 

allenfalls   eine    kritische  Beurtheilung,  wovon  zwar  die  Ueber- 

*  Ueber  die  Veranlassung  dieser  „Antikritik^  u.  s.  w.,  welche  Herbart 
in  die  Leipz.  Literatorzeitung  1827  No.  335  hat  einrücken  lassen,  ^bt 
der  Text  derselben  Aufsohluss.  Ueber  die  Person  des  Becensenten  der 
Abhandlang  de  attentionis  mensora  hatte  sich  Herbart  getauscht;  es  war 
Drobisch.     Vgl.  Leipz.  Literaturzeit.  1828  No.  282. 
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Schrift  nichts  sagt,  eben  so  anfaDgen  könnte;  nachdem  nun 
dieser  Einfall  einmal  ergriffen  war,  muss  es  wohl  nicht  mehr 
nöthig  geschienen  haben,  die  dritte  Seite  des  Aufsatzes  vollends 
za  Ende  zu  lesen.     Herr  Prof.  Nasse  sagt  dort: 

„Wir  können  die  Strafreden  gegen  die  Anmaassung  der 
„Physiologen  —  wohl  still  hingehen  lassen,  da  wir  ja  diese 
„in  gerechter  Weise  unterschieden  finden  von  der  Physiologie 
^selbst.     Eine  Psychologie,  die  es  mit  ihrer  Nachbarwissen- 
„ Schaft  so  hält,  spricht  schon  dadurch  aus,  dais  sie  sich  vor 
„dieser  nicht  zu  hüten  habe.     Und  wahrlich,  mit  dem  Um- 
^  rennen  durch  die  Physiologen  hat  es  bei  ihr  keine  Gefahr  I 
^Sie  steht  grundfest   auf  eigenem  Boden ;    selbstständig  das 
.,ihr   angestammte  Gebiet  beherrschend  und  der  Physiologie 
„befreundet   die  Hand  bietend.     Was  sorgfältige  Forschung 
„über   das  Verhältniss  von   Seele   und  Leib   an   gesicherten 
„B,efiultaten  gewonnen  hat,  finden  wir  in  dem  genannten  Werk, 
„den  Hauptzügen  nach,  dargelegt  und  wissenschaftlich  aner- 
„kannt"  u.  s.  w. 
Der  Unterzeichnete  hat   gern   die  erste  beste  Gelegenheit 
ergriffen,  um  theils  Herrn  Prof.  Nasse,  theils  einigen  Receiisenteii 
seinen  lauten  und  öffentlichen  Dank  zu  bringen.     Die  beiden, 
dem  grösseren  psychologischen  Werke  vorangeschickten,  kleinen 
Abhandlungen  haben  das  Glück    gehabt,  vortreffliche  Bericht- 
erstatter   zu    finden.     So    der   Aufsatz    über    die    Möglichkeit, 
Mathematik    auf   Psychologie    anzuwenden    in  der  Jenaischen 
Literatur -Zeitung.     Ebenso    die    Abhandlung    de    attentionis 
mensura,  sowohl  in  jener  als  auch  in  der  Leipziger  Literatur- 
Zeitung.     Den  Kecensenten  in  der   letzteren   kann  man  wohl 
nicht    verkennen.      Nachdem    dieser    längst    berühmte    Natur- 
forscher   sich    einmal    die    ersten   Grundsätze    der  Statik    und 
Mechanik  des  Geistes,   nach  der  Ansicht  des  Unterzeichneten, 
geläufig  gemacht  hat,  würde   es   ihm   nicht   schwer   sein,    den 
ersten  Band   jener   Psychologie  als   Mathematiker  zu   prüfen. 
Alsdann  wäre   Belehrung  für  den  Unterzeichneten   zu  hoffen. 
Den  Wunsch  als  Bitte  vorzutragen   ist  zudringlich;    die  Bitte 
muss  sich   also  wieder   auf   den  blosen  Wunsch  beschränken. 
Königsberg,  den  2.  Dec.  1827. 

Herbart. 


HsiBABT'B  Werke.  XIIL 
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n.    lieber  die  Messbarkeit  der  Vorstellungen.* 

(Fragment  1837.) 

A.  Wie,  mein  Herr,  Sie  wollen  nicht  einräumen,  was 
grösser  werden  kann,  das  könne  auch  verdoppelt  und  verdrei- 
facht werden? 

B.  Wie,  mein  Herr,  Sie  meinen  wohl,  der  Sinus  von  89 
Grad,  der  allerdings  noch  grösser  werden  kann,  lasse  sich  des- 
halb auch  verdoppeln  und  verdreifachen? 

A.  So  werden  Sie  wenigstens  einräumen,  was  kleiner 
werden  kann,  das  könne  auch  bis  zur  Hälfte  und  bis  zum 
Drittheil  abnehmen? 

B.  So  werden  Sie  wohl  auch  behaupten,  ein  Dutzend 
Menschen  könne  man  ja  halb  nehmen,  also  auch  die  Hälfte 
wieder  halb,  und  so  fort,  bis  man  auf  halbe  und  Drittels- 
Menschen  komme? 

A.  Das  behaupte  ich  so  wenig,  dass  ich,  weil  Sie  doch 
einmal  beschränkende  Beispiele  gegen  allgemeine  Präsumtionen 
aufisteilen,  ich  Ihnen  nun  auch  mit  einem  solchen  dienen 
kimn.  Ich  leugne  die  unendliche  Theilbarkeit  der  Materie  eben- 
sowohl, als  die  unendliche  Theilbarkeit  einer  Anzahl  von 
Menschen. 

B.  Noch  schöner!  Also  wissen  Sie  wohl  nicht,  dass  die 
Materie  den  Baum  erfdllt  und  dass  der  Baum  ins  Unendliche 
theilbar  ist? 

A.  Belieben  Sie  sich  zu  erinnern,  dass  unser  Gespräch 
durch  die  Frage  veranlasst  wurde,  ob  Vorstellungen,  als  inten- 
sive Grössen,  messbar  seien.  Daher  will  ich  mich  jetzt  auf  das 
Yorurtheil  von  der  Materie,  dass  sie  im  eigentlichen  Sinne 
den  Baum  erfüllt,  nicht  weiter  einlassen.  Allein  vom  Baume, 
der  der  Sitz  aller  Abmessung  zu  sein  scheint,  erlauben  Sie 
wohl  eine  Frage.     Wie  gross  ist  ein  Fuss? 

B.  Ein  Fuss  beträgt  10  Zoll,  oder  wenn  Sie  wollen, 
12  Zoll. 

A.  Und  ein  Zoll? 

B.  Zehn  oder  zwölf  Linien. 


*  Dieser  Aufsatz  in  Form  eines  Ghespr&ohs  ist  jeden&lls  auf  die- 
selbe Veranlassunff  und  zu  derselben  Zeit  von  Herbart  niedergeschrieben 
worden,  wie  die  Vorrede  zum  zweiten  Hefte  der  psychologischen  Unter- 
suchungen. Als  ein  Seitenstück  zu  der  letzteren  habe  ich  ihn  jetzt 
trotz  seiner  fragmentarischen  Qestalt  nach  Herbart's  Handschrift  ab- 
drucken lassen. 
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A.  Und  eine  Linie? 

B.  Sie  wollen  daran  erinnert  sein,  dass  Elaumgrössen  durch 
die  Bestimmtheit  ihrer  Grenzen  bestimmte  Quanta  werden, 
nicht  aber  ans  Zusammensetzung  von  Theilen  entstehen. 

A.  Soll  ich  etwa  Sie  erinnern,  dass  Vorstellungen  eben- 
falls darum  einen  bestimmten  Qrad  haben,  weil  sie  weder 
stärker  noch  schwächer  sind?  Soll  ich  etwa  bald  stärker,  bald 
leiser  sprechen,  damit  Sie  Laute  vernehmen,  deren  Stärke 
wachsen  und  abnehmen  kann? 

B.  Daran  zweifelt  Niemand.  Aber  wo  ist  nun  das  Maass 
für  diese  Laute,  damit  man  sehe,  der  eine  Laut  sei  doppelt 
so  stark  als  der  andre.  Welchen  Maassstab  können  Sie  mir 
an  die  Hand  geben,  der  sich  umschlagen  und  wieder  um- 
schlagen lasse,  wie  ich  eine  Messstange  umzuschlagen  ge- 
wohnt bin? 

A.  Sind  Sie  bereit,  aus  Ihrer  Gewohnheit  einen  Schritt 
herauszugehen,  so  bemühen  Sie  sich  mit  mir  (wenn  auch  nur 
in  Gredanken)  in  eine  Schule,  worin,  nach  pestalozzischer  Art, 
die  Kinder  tactmässig  zu  sprechen  geübt  sind,  so  dass  man 
deutlich  jede  Sylbe  vernimmt,  aber  verstärkt  durch  fünfzig  bis 
achtzig  Kehlen. 

B.  Lieber  wüi-de  ich  einen  Gesang  von  etwa  zwölf  wohl- 
geübten Sängern  anhören,  wenn  ich  nicht  fürchtete,  Sie  wollten 
nun  den  Schluss  hinstellen :  weü  die  Luft,  welche  zum  Schwingen 
gebracht,  das  Hören  verursacht,  von  zwölf  Kehlen  auf  einmal 
erschüttert  werde,  so  sei  auch  die  Gehörs  Vorstellung  jedes  Tons 
gerade  zwölfmal  so  stark,  als  von  einer  einzigen  Stimme. 

A.  Sie  sind  eiliger  als  ich;  aber  den  Fragepunkt  mögen 
Sie  in  Gedanken  behalten,  während  ich  einen  neuen  ähnlichen 
hinzufüge.  Wenn  Sie  die  Uhr  zwölf  schlagen  hören,  entsteht 
dann  bei  Ihnen  die  Vorstellung  des  Tons,  welchen  jeder  Schlag 
an  die  Glocke  erzeugt,  einmal  oder  zwölfmal? 

B.  Was  soll  das?  Es  ist  ja  immer  derselbe  Ton  und 
immer  dieselbe  Vorstellung  I 

A.  Da  haben  wir  das  alte  Vorurtheil!  Bedenken  Sie  ge- 
fiilligst,  was  Sie  meinen,  wenn  Sie  eine  Minute  später  Jemanden 
erzählen^  ich  habe  die  Uhr  zwölf  schlagen  hören. 

B.  Dann  spreche  ich  immer  von  derselben  Vorstellung, 
die  immer  gleich  stark  war,  und  sage,  diese  eine  und  gleiche 
habe  ich  zwölfinal  gehabt. 
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A.  Sie  haben  also  doch  keinen  von  den  zwölf  Schlägen 
vergessen? 

B.  Nein. 

A.  Sondern  jeden  derselben  in  sich  behalten? 

B.  Ja. 

A.  Und  was  noch  mehr  ist,  Sie  wissen  sogar,  dafs  alle 
diese  Schläge  gleich  stark  waren.  Wie  wissen  Sie  denn  das? 
Waren  Sie  etwa  oben  anf  dem  Thurm  ?  Untersuchten  Sie  das 
Uhrwerk,  um  sich  zu  überzeugen,  der  Hammer  schlage  immer 
mit  gleicher  Masse,  in  gleicher  Richtung,  mit  gleicher  Ge- 
schwindigkeit an  die  Glocke? 

B.  Nein,  ich  hörte  es  unmittelbar. 

A.  Es  will  fast  scheinen,  Ihr  Ohr  hätte  die  Stärke  der 
Klänge  gemessen  und  durch  solche  Messung  sich  von  der 
Gleichheit  der  intensiven  GröJse,  die  dem  Klange  zukommt, 
überzeugt.  Etwas  anders  wäre  der  Erfolg  gewesen,  wenn  Sie 
schnell  gehend  dem  Thurme,  während  die  Uhr  schlug,  näher 
oder  femer  gekommen  wären. 

B.  Dann  hätte  ich  stärkere  oder  schwächere  Töne  gehört, 
aber  nimmermehr  einen  am  andern  gemessen. 

A.  Seltsam  I  Gleiche  Töne  misst  Ihr  Ohr  und  sagt,  dass 
sie  gleich  sind  I  Nur  die  Ungleichheit  wollen  Sie  nicht  messen, 
auch  nicht  einmal  daran  glauben,  dass  zwei  gleiche  und  gleich 
starke  Klänge,  wie  von  zwei  gleichen  Saiten  einer  Taste  auf 
dem  Fortepiano,  Ihnen  die  doppelte  Stärke  der  nämlichen 
Gehörvorstellung  ergeben,  wenn  beide  gleichzeitig  erklingen. 
Noch  weniger  wollen  Sie  glauben,  dass  Wiederholung  einer 
und  der  nämlichen  Vorstellung  dieselbe  verstärkt,  lieber  glauben 
Sie  vielleicht,  im  Falle  der  Wiederholung  (wie  wenn  die  Uhr 
zwölf  schlägt)  behielten  Sie  zwar  alle  zwölf  Schläge  im  Ge- 
dächtniss,  aber  ohne  Multiplication,  sondern  jeden  gesondert 
vom  andern.  Was  ist  denn  wohl  das  Gedächtniss?  Etwa 
eine  Vorrathskammer  im  Gehirn,  worin  zwar  jede  Vorstellung, 
nachdem  sie  einmal  erzeugt  worden,  auch  behalten  werde,  aber 
jede  besonders  eingepaukt,  damit  ja  keine  mit  der  andern 
zusammenfliesse. 

B.  Was  das  Gedächtniss  ist,  das  weiss  ich  nicht. 

A.  Und  verlangen  es  auch  nicht  zu  wissen  1  Sonst  hätten 
Sie  längst  schon  nach  mathematischer  Psychologie  gesucht,  an- 
statt dieselbe  als  etwas  Ihnen  Fremdes  zurückzuweisen. 

B.  Ich  will  lieber  unwissend,  als  getäuscht  sein. 
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A.  Und  doch  mnss  man  schwimmen,  um  schwimmen  zu 
lernen. 

B.  Ich  wiederhole  Ihnen,  dass  ich  von  Messungen  nichts 
hören  will,  wo  ich  kein  sicheres  Maass  in  Händen  habe. 

A.  Also  durch  Wiederholung  hoflfen  Sie  Ihren  Wider- 
spruch zu  verstärken?  Vielleicht  gelingt  es  Ihnen  damit  noch 
weniger,  als  es  der  Glocke  gelingt,  unsere  Vorstellung  ihres 
Tons  gerade  mit  zwölf  zu  multipliciren,  wenn  sie  zwölf  schlägt. 

B.  Also  das  räumen  Sie  nun  endlich  ein,  dass  hier 
wenigstens  keine  Messung  stattfindet,  als  ob  das  Wiederholen 
eine  ähnliche  Vervielfältigung  der  wiederholten  Vorstellung 
ergäbe,  wie  das  wiederholte  Umschlagen  eines  Stabes;  wobei 
man  eins,  zwei,  drei  und  so  weiter  zählt,  ohne  sich  um  die 
Fra^  zu  bekümmern,  wo  dann  im  Gehirn  die  Vorstellungen 
sich  aufhalten  mögen,  die  man  durchs  Messen  gewinnt.  Oder 
meinen  Sie  gar,  meine  Vorstellung  von  zwölf  Fuss  sei  zwölf- 
mal  80  gross  und  so  stark,  als  die  von  einem  Fuss  und  die 
von  zwanzig  Millionen  Meilen  betrage  zwanzig  Millionen  mal 
die  von  einer  Meile? 

A.  Beträgt  sie  denn  wirklich  nicht  mehr  als  die  einer 
Meile?  Wie  machen  Sie  es  denn,  zwanzig  Millionen  Meilen 
von  Einer  Meile  zu  unterscheiden?  Wie  machen  Sie  es  über- 
haupt, sich  ein  Mehr  und  Weniger  zu  denken? 

B.  Das  sind  unnütze  Fragen,  mit  denen  ich  mir  nie  den 
Kopf  zerbrach. 

A.  Aber  dass  mindergeübte  Messkünstler  wie  Sie,  dass 
Unkundige,  die  zuerst  von  den  Entfernungen  der  Himmels- 
körper etwas  vernehmen,  dabei  in  ein  lebhaftes  Erstaunen,  in 
eine  Anstrengung  gerathen,  die  fast  Schwindel  erregt,  kann 
Ihnen  nicht  unbekannt  geblieben  sein.  Ebenso  muss  Ihnen 
das  G^egenstück  bekannt  sein,  dass  Uebung  von  ganz  anderer 
Art,  als  die  Ihrige,  zu  einer  Grössenschätzung  führt,  wobei 
man  den  Maassstab  nicht  in  der  Hand,  sondern  im  Geiste 
festhält.  Dahin  gehört  das  Augenmaass  des  Baukünstlers  und 
das  Tacthalten  des  Musikdirectors. 

B.  Sie  lenken  blos  ab  von  dem,  was  Sie  nicht  hören 
wollen.  Die  Rede  war  davon,  dass,  wenn  die  Uhr  zwölf 
schlägt  —  und  überhaupt,  wenn  einerlei  Wahrnehmung  sich 
wiederholt,  abdann  nicht  daran  zu  denken  ist,  man  hätte  durch 
die  Zahl  der  Wiederholungen  auch  die  Vorstellung  des  Wahr- 
genommenen   multiplicirt.     Freilich   lässt   sich   nicht    leugnen. 
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dass   jede  einzelne  Walimehmnng   in  uns   bleibt,    denn    man 
kann  sieb  derselben  erinnern    und   man  erinnert  sich  eben  so- 
wohl der  sechsten  und  siebenten  Wahrnehmung  als  der  ersten 
und  zweiten,  sonst  könnte  man  nicht  wissen,  wie  viel  die  ühr 
geschlagen  hat ;  überdies  behaupte  ich  gar  nicht,  dass  die  Vor- 
stellungen in  unserm  Oehim  irgendwie  getrennt  seien,  ja  will 
sogar  einräumen,  dass  wiederholte  gleichartige  Wahrnehmungen 
sich  mit  einander  verbinden  und  eben  dadurch  auch  verstärken, 
denn   hiervon    sieht    man    die  Probe    in   der  Erfahrung    beim 
Memoriren,  Einüben,  Angewöhnen.     Allein  nun  überlegen  Sie 
hinwiederum,  wie  viel    daran  fehlt,    dass    die    erste  Wahrneh- 
mung den  Maassstab  für  die  Intensität  desjenigen  Yorstellens 
abgeben   könnte,    was   man    nach   zwölfnoaliger  Wiederholung 
gewonnen  hat.     Wäre  der  Maassstab  richtig,    so  würde    aller- 
dings die  Zahl  der  Wiederholungen  auch  die  Grösse  der  Ver- 
stärkung anzeigen.     Und  so  gewiss  zwölf  mal  zwölf  einhundert 
und  vier  und  vierzig  ist,  eben  so  gewiss  hätten  Sie  nach  zwölf 
Tagen,    an  deren  jedem  Sie   die   Uhr   zwölf  schlagen   hörten, 
auch  Ihre  Vorstellung  dieses  Klanges  gerade  so  verstärkt,  wie 
die  Zahl   144   es   anzeigt.     So   lange  brauchten   Sie  nun   gar 
nicht  zu  warten;  den  nämlichen  Erfolg  würden  Sie  erreichen, 
wenn  Sie  ohne  Unterbrechung  hundert  vier  und  vierzig  ähn- 
liche Klänge  innerhalb    einiger   Minuten   anhörten.     Ja   noch 
kürzer  könnte  man  sagen,  bei  fortwährender  Wahrnehmung  sei 
die  Zeit  der  Multiplicator   des   dadurch   erlangten  Vorstellens, 
also    dieses    seiner    Stärke    nach   der   Zeit   proportional.      So 
nämlich  müsste  es  sich  verhalten,  wenn  es  erlaubt  sein  sollte, 
die  Gesammtvorstellung  am  Ende  des  ununterbrochenen  Wahr- 
nehmens, welche  als  die  Summe  aller,  in  jedem  Zeittheilchen 
gewonnenen  Vorstellungen  mag  angesehen  werden,  ( —  Sie  sehen, 
ich   bequeme  mich  schon,    Ihre  Sprache  zu   reden,    als  ob  da 
viele  Vorstellungen  wären,  wo  viele  Zeittheile  sind,  deren  jeder 
seinen  Beitrag  zu    der    im  Gedächtniss    au&ubehaltenden  Er- 
innerung liefert  — )   ihrer  Stärke  nach  gleichsam  auszumessen 
durch  diejenige  Stärke,  welche  in  einer  beliebigen  Zeit-Einheit, 
z.  B.  einer  Secunde,   mag  erzeugt  sein.     Nun   aber,   ist  denn 
dies  der  Erfahrung  gemäss?    Sie  beriefen  sich  vorhin  auf  den 
Baukünstler  und  den  Musikdirector;  ohne  Zweifel  haben  beide 
eine  hinreichende  Erfahrung,    um  beantworten  zu  können,    ob 
man  durch  längeres  Hinschauen  auf  Einen  Gegenstand,  durch 
längeres  Hinhören   auf  einerlei  Klang,   sich  durch  beliebiges 
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Verweilen  auch  eine  beliebige  Stärke  des  Yorstellens  vom  ge- 
sehenen nnd  gehörten  Gegenstände  verschaffen  kann.  Welche 
Antwort  erwarten  Sie  wohl? 

A.  Yermnthlich  die  nämliche,  die  in  der  Abhandlung 
de  attentionis  mensura  schon  gegeben  war. 

6.  In  welcher  Abhandlung? 

A.  Ja  nun  in  derjenigen,  worin  vor  fünfzehn  Jahren  ge- 
rade das,  was  Sie  so  eben,  als  ob  es  neu  wäre,  vortrugen,  nach 
seinen  Gründen  und  Folgen  ist  erwogen  worden. 

B.  Ist  denn  darin  nicht  dasjenige  Vorstellen,  was  in  einer 
Zeiteinheit  bei  gleichförmig  fortdauernder  Wahrnehmung  kann 
gewonnen  werden,  zum  Maasse  des  Gesammtvorstellens  am 
Ende  der  beliebigen  Zeit  gebraucht? 

A.  Freilich  wohl,  aber  so,  wie  Sie  Ihr  Fussmaass  ge- 
brauchen, nicht  blos  um  Vielfache  des  Fusses,  sondern  auch 
um  Bmohtheile  und  Irrationalgrössen  darnach   zu  bestimmen. 

B.  Bei  Fussmaassen  geht  das,  aber  Brüche  von  Vor- 
stellungen, —  was  ist  das  ?  Davon  habe  ich  keine  Vorstellung. 

A.  So  werden  Sie  wenigstens  dem  Musiker,  und  wo  nicht 
dem  Baukünstler,  dann  desto  gewisser  dem  Bildhauer  und 
Haler  seine  Brüche  von  Vorstellungen  lassen  müssen.  Denn 
—  was  zunächst  den  Bildhauer  anlangt  —  er  braucht  ja 
Licht  und  Schatten;  was  ist  aber  Schatten  anders,  als  ein 
Bmchtheil  des  Lichts. 

B.  Ein  Bmchtheil  des  Lichts^  aber  nicht  ein  Bmchtheil 
von  einer  Vorstelluilg. 

A.  Wozu  braucht  denn  der  Bildhauer  das  Licht? 

B.  Als  ob  er  im  Finstem  arbeiten  könnte. 

A.  Arbeiten?  Gesetzt,  die  Bildsäule  sei  schon  fertig  aus- 
gearbeitet, so  bedarf  sie  doch  des  Lichts,  um  gesehen  zu  werden. 
und  der  Zuschauer,  was  sieht  denn  der?  Ohne  Zweifel  das, 
was  ein  geschickter  Maler,  welcher  die  Bildsäule  copiren  will, 
auf  sein  Papier  zu  übertragen  sucht,  nämlich  Licht  und 
Schatten.  Jetzt  versetzen  Sie  sich  in  den  Geist  des  Zu- 
sehauers,  damit  Ihnen  nicht  gar  zu  viel  von  physikalischer 
Unterrachung  über  Licht  und  Schatten  einfallen  möge;  denn 
solche  gehört  nicht  hierher.  Im  Geiste  des  Zuschauers  suchen 
Sie  nach  den  Vorstellungen  der  beleuchteten  und  nach  den 
Voistellnngen  der  mehr  oder  weniger  beschatteten  Theile,  so 
worden  Bruchtheile  von  Vorstellungen  bemerkbar  werden, 
immer  kleinere  Bruchtheile,  je  tiefer  der  Schatten  ist. 
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B.  Gesetzt,  man  wollte  dies  beim  Bildhauer  einräamen, 
was  finden  Sie  beim  Maler,  der  nicht  blos  Licht  und  Schatten 
braucht,  sondern  auch  Farben.  Ist  Blau  etwa  ein  Bruchtheil 
von  Roth  oder  Grün? 

A.  Aber  Violet  ist  ein  Bruchtheil,  sowohl  von  Blau  als 
Roth,  und  Aehnliches  gilt  von  Grün  und  Orange. 

B.  Ihre  Farbentheorie  ist  kurz. 

A.  Vielmehr,  sie  ist  gar  keine  und  soll  keine  sein  im 
Sinne  der  Physiker;  denn  ich  rede  von  Vorstellungen,  nicht 
aber  von  Lichtstrahlen. 

B.  Also  wohl  auch  von  Vorstellungen  der  Töne  im 
Musiker,  aber  nicht  von  Schallwellen  in  der  Luft.  Wenn  nur 
der  Gehörnerv  nicht  wäre!  Dieser  muss  jedoch  die  bequemen 
rationalen  Schwingungsverhältnisse  bei  Gonsonanzen,  und  die  un- 
bequemen und  die  irrationalen  bei  Dissonanzen  und  falschen 
Töne  vorher  empfunden  haben,  um  zu  wissen,  was  Gonsonanzen 
und  Dissonanzen  sind. 

A.  Davon  weiss  der  Gehörnerv  nichts;  aber  der  Musiker 
weiss  es  beim  Gomponiren,  während  der  Nerv  ruhet. 

B.  Mit  dem  Allen  kommen  wir  noch  nicht  zum  Messen 
der  Vorstellungen. 

A.  Wie?  Sie  wissen  also  nicht,  dass  der  Musiker  die 
Octave  zum  Maassstabe  für  alle  innerhalb  derselben  liegenden 
Intervalle  braucht? 

B.  Ja  freilich,  ein  Monochord  ist  ein  vortreffliches  Instru- 
ment; denn  damit  kann  man  die  Länge  der  Saiten  abmessen, 
und  sich  unter  andern  überzeugen,  dass  die  Octave  ein  sehr 
schlechter  Maassstab  sein  würde.  Oder  meinen  Sie,  alle  Octaven 
wären  gleich  gross? 

A.  Das  meine  ich  nicht  blos,  sondern  ich  weiss  es  auf 
das  Bestimmteste! 

B.  Haben  Sie  denn  nie  gehört,  dass  man  höhere  und 
tiefere  Octaven  erhält,  indem  man  die  Längen  der  schwingenden 
Saiten  verdoppelt  und  halbirt  ?  Dabei  bleiben  die  geometrischen 
Verhältnisse  gleich,  aber  nicht  die  arithmetischen;  folglich 
ziehen  sich  die  höheren  Octaven  in  immer  engere  Distanzen 
zusammen. 

A.  Und  doch  enthalten  diese  höheren  Octaven  gerade  so 
viel  musikalisch  Unterscheidbares,  als  die  niederen,  und  folg- 
lich sind  alle  Octaven  gleich  gross;    denn  diese  Octaven  sind 
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Unterschiede  von  Yorstellnngen   nnd   die  kleineren    Intervalle 
smd  Braclitheile  von  diesen  Unterschieden. 

B.  Mit  Ihnen  ist  nichts  anzufangen,  denn  Sie  reden  immer 
von  den  Vorstellungen,  statt  von  Maassen  nnd  von  Maass- 
Btäben.  Dem  Monochorde  wagen  Sie  sogar  zu  widersprechen, 
wfthiend  es  doch  das  einzige  Instrument  ist,  was  sich  für  Ihre 
Ansichten  noch  aUenfalls  mit  unserm  Barometer  und  Thermo- 
meter vergleichen  liesse. 

A.  Da  Sie  doch  einmal  des  Barometers  und  des  Thermo- 
meters erwähnen,  so  sagen  Sie  mir  doch,  ob  Sie  wirklich  mit 
Hülfe  dieser  Bepräsentanten  eine  Art  von  Uebersetzung  der 
intensiven  Grössen  in  extensive  erlangt  zu  haben  meinen  oder 
nicht?  Wenn  nämlich  Wärme  und  Schwere  intensive  Grössen 
dnd,  so  fragt  sich:  verhalten  sich  wirklich  die  Differenzen 
dieser  intensiven  Grössen  so,  wie  die  Differenzen  der  Thermo- 
meter- und  Barometer-Stände  oder  nicht? 


Nachtrag  und  Ergänzungen 
zum  achten  Bande. 


I.    Begründung  der   praktischen    Philosophie    bei 

Spinoza  und  Kant.* 
(1835?) 

Beide  kommen  darin  überein,  dass  sie  sich  an  theoretische 
Stützpuncte  lehnen.  Sie  weichen  darin  von  einander  ab,  dass 
Spinoza  die  Nothwendigkeit,  Kant  die  Freiheit  als  Stützpunct 
gebraucht.  Die  Abweichung  ist  um  so  grösser,  als  Spinoza 
das  Wissen  von  der  Nothwendigkeit  voraussetzt,  also  das  theo- 
retische Denken  zur  Grundlage  machen  will,  Kant  im  Gegen- 
theil  aus  dem  vorausgehenden  Sittengesetze  auf  Freiheit  des 
Willens  schliesst  und  dabei  so  behutsam  verfährt,  als  sein 
System  es  übrigens  erlaubt.  Hierdurch  ist  die  Einmischung 
theoretischer  Lehren  bei  Spinoza  ohne  Vergleich  schädlicher 
geworden,  als  bei  Kant,  dem  man  Fichte's  nachmalige  Ueber- 
treibungen  nicht  zur  Last  legen  darf. 

Die  wahre  Verbindung  der  theoretischen  Erkenntniss  mit 
der  praktischen  Philosophie  gehört  in  den  zweiten  Theil  der 
letzteren,  wo  die  Bemerkung  der  Anwendung  und  Ausführ- 
barkeit der  Ideen  untersucht  werden.  Hier  Schleiermacher  s 
richtige  Beantwortung  gegen  Fichte.  (Metaphysik  I.  S.  398, 
oben  Bd.  HI,  S.  357.) 

*  Das  Folgende  ist  Aufzeichnungen  entnommen,  welche  Herbart  sich 
wahrscheinlich  zu  der  Zeit  gemacht  hat,  wo  er  die  „analytische  Belench- 
tung  des  Naturrechts  und  der  Moral**  auszuarbeiten  beabsichtigte.  Was 
sich  darin  auf  Spinoza  bezieht,  enthält  fast  ausschliessend  aus  dessen 
Ethik  ausgeschriebene  Stellen  und  ist  deshalb  nicht  mit  abgedruckt 
worden.  Der  hier  zuerst  abgedruckte  Abschnitt  über  Kant  ergfinzt  mehr- 
fach das,  was  der  Anhang  zur  allgemeinen  praktischen  Philosophie 
(Bd.  Vm,  S.  155)  und  die  analyt.  Beleuchtung  d.  N.  u.  d.  M.  im  2.  Cap.  enthält 
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Praktische  Philosophie  nach  Kant. 
Yorerinnernng.  Kant  setzt  die  Freiheit  in  die  intelligible, 
zeitlose  Welt,  welche  dem  Zeitlichen  zu  Grunde  liegt.  Dabei 
ist  die  Mehrheit  der  realen  Personen  oder  Vemunftwesen  vor- 
ausgesetzt; denn  jede  Person  soll  schlechthin  frei  sein,  womit 
die  Einheit  aller  im  ürwesen  sich  nicht  vertragen  würde. 

Unter  Voraussetzimg  des  aus  dem  Pflichtbegriff  ohne  ge- 
hörige Untersuchung  geschöpften  kategorischen  Imperativs 
fragt  er  sich,  warum  denn  die  Allgemeingültigkeit  der  Maximen 
die  einschränkende  Bedingung  unserer  Handlungen  sein  müsse 
und  worauf  der  Werth  einer  solchen  Handlungsweise  beruhe? 
(Gruudlag.  d.  Metaph.  d.  Sitten,  3  Abschn.,  „von  dem  Interesse, 
welches  den  Ideen  der  Sittlichkeit  anbängt'^) 

Diese  Frage  verräth  den  Mangel  der  ästhetischen  Urtheile, 
welche,  sobald  sie  richtig  gefasst  sind,  die  Werthbestimmung 
unmittelbar  aussagen  und  keiner  solchen  Frage  Kaum  lassen. 
In  diese  Frage  nach  dem  Interesse  verwickelt  er  sich 
dergestalt,  dass  er  sogar  das  Interesse  an  Beförderung  der 
Einsicht  ftir  ein  mittelbares  erklärt,  als  ob  dasselbe  Absicht 
des  Gebrauchs  voraussetzte,  (a.  a.  O.  Abtheil,  von  den  äussersten 
Grenzen  d.  prakt.  Philos.  S.  122  in  der  Anmerkung.  Werke  IV,  80.) 
Femer  tritt  ihm  hier  die  falsche  Unterscheidung  zwischen 
Sinnlichkeit  und  Vernunft  in  den  Weg,  als  ob  alle  Gefühle 
der  Lust  sinnlich,  mithin  unbegreiflich  wäre,  dass  ein  blosser 
Gredanke,  der  selbst  nichts  Sinnliches  enthält,  eine  Empfindung 
der  Lust  oder  Unlust  hervorbringe  und  ein  Wohlgefallen  an 
der  Pflichterfüllung  einflösse. 

Richtig  aber  bemerkt  er,  das  moralische  Gefühl  sei  nicht 
die  ursprüngliche  Werthbestimmung  („das  Bichtmaass  der  sitt- 
lichen Beurtheilung"),  sondern  die  Wirkung,  welche  das  Gesetz 
auf  den  Willen  ausübe.  Sein  kategorischer  Imperativ  selbst 
aber,  der  ein  ethisches  Gemeinwesen  durch  allgemeine  Gesetz- 
gebung voraussetzt,  imponirt  in  der  That  nur  durch  das  Ge- 
flammtgefühl der  darin  verborgenen  ästhetischen  Urtheile  und 
ist  allerdings  nicht  die  ursprüngliche  Werthbestimmung. 

Da  er  nun  im  blossen  Gefühl,  ohne  deutliche  und  scharfe 
Bestimmung  des  Gefühls,  die  Kechtfertigung  des  Pflichtbegrififs 
nicht  suchen  will,  so  behauptet  er:  die  Erklärung,  warum  die 
Allgemeinheit  der  Maxime  als  Gesetzes,  „mithin  die  Sittlich- 
keit*^ interessire,  sei  uns  gänzlich  unmöglich.  Hiermit  ist  er 
in  der  Welt  der  Wunder  und  kann  doch  die  Frage  nach  der 
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Erklärung  des  Wunderbaren  nicht  unterdrücken.  Er  bahnt 
sich  also  den  Weg  zu  einer  halben  Erklärung  durch  den  Satz: 
dass  wir  durch  Vorstellungen,  die  uns  ohne  unsere  WiUkür 
komnmif  (wie  die  der  Sinne,)  die  Dinge  nicht  an  sich,  sondern 
nur  wie  sie  uns  afficiren,  zu  erkennen  yermögen.  Dabei  setzt 
er  die  afficirendcn  Dinge  an  sich  voraus,  welche  späterhin  der 
fortschreitende  Idealismus  leugnete,  (a.  a.  0.  ^vom  Interesse 
u.  s.  w.**  S.  105.  Werke  Bd.  IV,  5.  78.) 

Diese  Unterscheidung  zwischen  Erscheinungen  und  Dingen 
an  sich  wird  nun  auf  das  Ich  übertragen,  welches  zugleich  zur 
Sinnenwelt  und  zur  intelligiblen  Welt  gehören  soll.  Nun 
findet,  fährt  er  fort,  der  Mensch  in  sich  wirklich  ein  Vermögen 
reiner  Selbstthätigkeit,  —  Vernunft,  welche  ihr  vornehmstes 
Geschäft  darin  beweiset,  Sinnenwelt  und  Verstandeswelt  zu 
unterscheiden.  Deshalb  müsse  sich  ein  vernünftiges  Wesen 
als  Intelligenz  zur  letztern  zählen.  So  habe  es  zwei  Stand- 
puncte  der  Selbstbetrachtung,  der  Heteronomie  und  Autonomie. 
„Denn  Unabhängigkeit  von  den  bestimmten  Ursachen  der  Sinnen- 
weit  ist  Freiheit." 

Der  Fehler  in  dieser  Behauptung  liegt  am  Tage.  Die 
Causalität  unter  den  Dingen  an  sich  ist  ausgeschlossen.  Warum? 
weil  Kant  anderwärts  die  Causalität  an  die  Zeit  und  die  Zeit 
an  die  Sinnenwelt  gebunden  hatte.  Eins  ist  so  unrichtig,  als 
das  Andre. 

Mit  der  Freiheit  nun,  meint  er,  stehe  der  kategorische 
Imperativ  in  unmittelbarer  Verbindung.  „Denn  da  der  Impe- 
rativ, als  kategorisch,  nur  die  Nothwendigkeit  der  Maxime, 
dem  Gesetze  gemäss  zu  sein,  das  Gesetz  aber  keine  Bedingung 
enthält,  auf  die  es  eingeschränkt  war,  so  bleibt  nichts  als  die 
Allgemeinheit  eines  Gesetzes  übrig"  (a.  a.  0.  2.  Abschn.  S.  51. 
Werke  IV,  S.  43)  —  SitÜichkeit  gilt  für  uns  hhss  als  für  Ver- 
nunftwesen,  folglich  für  aUe  (a.  a.  0.   Werke  IV,  75). 

Hierbei  ist  immer  das  Factum  des  SoUens  vorausgesetzt, 
wodurch  eine  Freiheit  ohne  Gesetz  abgewiesen  wird.  „Alle 
Menschen  denken  sich  dem  Willen  nach  als  frei.  Daher  Urtheile 
über  Handlungen,  die  hätten  geschehen  sollen,  obgleich  sie  nicht 
geschehen  sind.  Gleichwohl  ist  diese  Freiheit  kein  Erfahrungs- 
begrifif.  Er  bleibt  immer,  obwohl  die  Erfahrung  das  G^gen- 
theU  der  Forderung  zeigt"  (a.  a.  O.  S.  113;  Werke  IV,  S.  83). 

Kant  erkennt  die  Dunkelheit  der  Freiheitslehre,  —  „Diesen 
Weg,  die  Freiheit  nur  als  von  vernünftigen  Wesen  bei  ihren 


—     61     — 

HandlungeD  bloss  in  der  Idee  znm  Grunde  gelegt,    zu  uuserer 

Absicht  binreidiend  anzunehmen,   schlage    ich   deswegen  ein, 

damit  ich  mich  nicht  verbindlich  machen  dürfte,  die  Freiheit 

auch    in    ihrer    theoretischen    Absicht    zu    beweisen"  (a.  a.  0. 

8.100.    Werke  IV,   S.  75)  —  «Freiheit    ist    nur    eine    Idee, 

deren  objective  Realität  an  sich  zweifelhaft  ist^  (a.  a.  0.  S.  114. 

Werke  IV,  S.  84).  —  „Dadurch,  dass  die  praktische  Vernunft 

sich  in  eine  Verstandeswelt  hinein  denkt,  überschreitet  sie  gar 

nicht  ihre  Grenzen,  wohl  aber,  wenn  sie  sich  hinein  schauen, 

hinein  empfinden  wollte"    u.  s.  w.  (a.  a.  0.   S.  118.   Werke  IV, 

S.  87.)  —  „Die    subjective    Unmöglichkeit,    die    Freiheit    des 

Willens  zu  erklären"  u.  s.  w.  (a.  a.  O.  S.  120.  Werke  IV,  88.) 

Vgl.  a.  a.  O.  S.  124  ff.  (Werke  IV,  S.  90)  und  vielfältig  in  der 

Kritik  d.  r.  V. 

Es  ist  aber  sehr  schädlich,  von  solchen  Dunkelheiten  die 
evidenten  praktischen  Ideen  abhängig  zu  machen.  Dann  geht 
der  Gewinn  verloren,  welchen  die  Sonderung  der  Ideen  von 
einander  und  von  den  Klugheitsregeln  der  Erfahrung  bringen 
konnte.  Und  die  spätere  Geschichte  der  Philosophie  hat  dos 
nur  zu  sehr  bestätigt. 

In  seiner  Erklärung  der  Pflichten  finden  sich  Einseitig- 
keiten aller  Art.  Ueber  das  Wohlthun  a.  a.  0.  S.  89  (Werke, 
Bd.  IV,  S.  67) ;  das  Wohlwollen  dort  förmlich  ausgeschlossen.  Er 
verfehlt  es  über  der  Verwechselung  mit  der  Theilnahme  (a.  a  0. 
S.  56,  Werke  IV,  S.  46)  und  reducirt  am  Ende  seine  eigne 
Maxime  auf  Eigennutz. 

Der  ästhetische  Charakter  der  Ethik  springt  gleichwohl 
bei  ihm  deutlich  hervor:  „Preis  und  Würde"  (a.  a.  0.  S.  77; 
Werke  IV,  S. 59).  Der  falsche  Ausdruck:  Zweck  an  sich 
trfigt  den  richtigen  Gedanken  in  sich.  Der  Gegensatz  dessen, 
iras  bloss  als  Mittel  existire,  ist  ganz  falsch;  er  giebt  den 
Dingen  eine  Beziehung  auf  den  Willen,  die  sie  gar  nicht  an- 
geht Die  Verwechselung  zwischen  Werth  und  Zweck  (a.  a.  O. 
S.  64  ff.  Werke  IV.  S.  51.  52)  ist  den  AVorten  nach  gerade 
das,  was  in  der  praktischen  Philosophie  nicht  sein  darf,  näm- 
lich die  Verwechselung  des  ästhetischen  Urtheils,  welches 
Werihe  bestimmt,  mit  dem  Willen,   der  Zwecke  setzt. 
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II.    Ergänzung  des   Anhangs  zur   „allgemeinen 

practischen  Philosophie**.* 

Von  der  Unterscheidung  zwischen  Naturrecht  und  Moral.** 

Seit  beinahe  zwei  Jahrhunderten  ist  die  Unterscheidung 
zwischen  Zwangspflichten,  denen  Rechte  entsprechen,  und  den 
sogenannten  unvollkommenen  Pflichten,  zu  deren  Erfüllung 
Niemand  gezwungen  werden  dürfe,  fast  allgemein  angenommen 
worden.  Hierauf  gründet  sich  die  Theilung  der  practischen 
Philosophie  in  Moral  und  Naturrecht;  und  zwar  pflegt  das 
letztere,  als  die  Lehre  von  den  vollkommnen  Pflichten,  jener 
voranzutreten;  meistens  jedoch  unter  der  Voraussetzung,  dass 
beide  Wissenschaften,  Naturrecht  und  Moral,  auf  einem  ge- 
meinsamen Grunde  beruhen.  Nun  ist  zwar  die  laute  recht- 
liche Forderung  weit  verschieden  von  der  Sprache  des  Gewissens, 
welche  nur  innerlich  vernommen  wird.  Es  liegt  aber  zwischen 
beiden  erstlich  das  Verlangen  des  billigen  Lohns,  zweitens  die 
Bitte  um  GefÜligkeit,  drittens  die  Beachtung  eines  Menschen 
als  eines  zum  Handeln  Tüchtigen.  Und  was  die  Meinung 
anlangt,  eine  rechtliche  Forderung  dürfe  ohne  weiteres  mit 
Zwang  geltend  gemacht  werden,  so  beruht  diese  falsche  Mei- 
nung auf  dem  eben  so  unrichtigen  Gedanken,  ein  Recht  gehe 
verloren,  wenn  man  es  nicht  gelten  machen  könne.  Der  wahre 
Grund  des  Zwanges  im  Staate  ist  nicht  einfach  und  bedarf 
einer  weit  sorgfältigem  Nachforschung,  damit  der  Zwang  nicht 
zuweit  ausgedehnt  oder  zu  arg  begrenzt  werde. 

Es  pflegt  nun  gewöhnlich  das  Privatrecht  zuerst,  und 
zwar  unabhängig  vom  öfientlichen  Rechte,  (dem  Staats-  und 
Völkerrechte),  seinen  Platz  einzunehmen;  ob  es  denselben  be- 
haupten könne,  wird  von  Einigen  bezweifelt,  die  es  ausser  dem 
Staate  nur  für  provisorisch  gelten  lassen.  Li  Ansehung  der 
ersten  Gründe  muss  die  Erklärung  beachtet  werden,  aus  welcher 


*  Die  Gründe,  aus  welchen  ich  einen  Theil  dieses  Anhangs  (Bd.VIU, 
S.  175)  in  die  erste  Ausgabe  der  Werke  nicht  angenommen  habe,  ent- 
hält die  Vorrede  zu  Bd.  Vm.  S.  VII,  Vm.  Die  dort  fehlenden  Stucke 
sind  unterdessen  theils  in  dem  „Jahrbuch  des  Vereins  für  wissenschaft- 
üche  Pädagogik",  herausg.  von  ZiUer  (Jahrg.  VII,  1875,  S.  214—228), 
theils  in  Kehrbach 's  Ausgabe  der  Werke  Herbart's  abgedruckt  worden 
und  finden  daher  hier  unter  den  Ergänzungen  ihre  Stelle. 

**  Dieser  Abschnitt  ist  Bd.  VIII,  S.  176  zwischen  den  Worten: 
„zum  Himmel  aufschauten^  und  «Wolf  aber"  einzuschalten. 
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erhellen  soll,  was  eine  Person  sei.     Es  würde  nicht   genügen, 
zu  sagen,    sie  sei  ein  Snbjeot  von  Rechten;   denn  der  Bechts- 
b^priff  soll  eben  ans  dem  der  Person  abgeleitet  werden.     Man 
erklärt  hänfig  eine  Person  für  ein  Wesen,   welches  die  Zwecke 
seiner  Thäiigkeit  sich  selbst  zu  setzen  und   mit  Freiheit    zn 
Terwirklichen  im  Stande  sei;  ja  man  knüpft  an  diese  Erklärung 
den  Begriff   der  Würde,    wenn    aber   dabei    vergessen  wird, 
daas  willkürliche  Zwecke  durch  ihre  Gemeinheit  oder  Schlech- 
tigkeit   vielmehr    das    Unwürdige    bezeichnen:    so    entsteht 
Anlag«   zu  Irrthümem,    wovon    weiterhin  Proben    vorkommen 
werden.     Ist  auf  die  Weise  das  absolute  Privatrecht,  imd  mit 
ihm  das  sogenannte  Urrecht  unzulänglich  begründet:    so  stösst 
am   destogewisser  das  hypothetische  Privatrecht  an  Schwierig- 
keiten   beim    Begründen   des  Eigenthums,    der    Verträge,    des 
Familien-  und  Kirchenrechts;  es  kann  sogar  der  Schein  hervor- 
gehn,  als  gäbe  es  mehrere  Grundideen  des  Rechts,  mindestens 
eine    für   das    Sachenrecht   ohne  Einigung    der  Willen,    und 
eine    zweite    für   Verträge    durch  Willenseinigung;    vielleicht 
auch  eine  Verschmelzung  beider  zu  einem  dinglich-persönlichen 
Recht  in  der  Familie.     Ganz   besonders  aber  giebt  die  Noth- 
wendigkeit,   Rechte   durch  Strafen   zu   schützen,    Stoff  zu  den 
verschiedensten    Meinungen.      Um    nur    diejenige    anzuführen, 
welche   am   einfachsten    aus  dem  Rechtsbegriffe  hervorzugehen 
scheint,   äussere  Darstellung   der  Heiligkeit  des  Rechtsgesetzes 
sei  der  Zweck  der  Strafe:  so  fragt  sich  gleich,  ist  eine  solche 
Daretellung  nöthig?   möglich?   und  für  wen?     (Soll  etwa  jede 
Barbarei    des  Verbrechens    sich    in  der    eben    so    barbarischen 
Strafe  spiegeln?     Und  soll  man  auf  den  Richtplatz  gehen,  um 
dort  einer  festlichen  Handlung  beizuwohnen  ?)  —  Vom  Staats- 
rechte kann  hier  nur  im  Vorbeigehen  angemerkt  werden,  dass 
in  demselben  drei  Grundverträge  (pactum  unionis,  ordinaüonis, 
sMectianis)  und  drei  oder  vier  Zweige  der  Gewalt,    (die  auf- 
sehende,   gesetzgebende,    ausübende,    richterliche)    vorkommen, 
womit    alsdann   noch  Lehrsätze    über  Majestäts-   imd  Hoheits- 
rechte, desgleichen  über  Rechte  der  Unterthanen,  sich  verbinden. 
Das  allgemeine  Völkerrecht,    mit  den  Lehren  von  Gesandten, 
von   Krieg   und  Frieden,    von  Verträgen    unter    den  Staaten, 
macht   den   Schluss    des   Naturrechts;    welches    den    äusseren 
Verhältnissen    der  Menschen    unter  einander  nachgehend,    von 
den  kleinsten  begann  und  mit  den  grössten  endigt. 

Dagegen  dringt  die  Moral  zuerst  als  Tugendlehre  in  das 
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Innere  der  Gesinnung,  bevor  sie  als  Pflichtenlehre  sich  auf 
das  Mancherlei  dessen  einlässt,  was  zu  thun  oder  zu  unterlassen 
sei.  Die  unmittelbare  Tugend,  mit  ihren  verschiedenen  Fac- 
toren,  tritt  hervor ;  und  es  sondern  sich  von  ihr  die  mittelbaren 
Tugenden.  Besonders  aber  werden  die  Hindemisse  und  Gegen- 
theile  der  Tugend  in  den  Stimmungen,  Neigungen,  Affecten, 
Leidenschaften,  Gewohnheiten,  bösen  Grundsätzen  der  Menschen 
aufgesucht;  und  die  Moral  grenzt  hier  an  die  Eeligionslehre, 
welche  zurechtweisend,  bessernd  und  tröstend  eingreift.  Unter 
Voraussetzung  nun,  das  Innere  sei  berichtigt :  sucht  die  Pflichten- 
lehre, so  genau  es  gelingen  will  (denn  Unbestimmtheiten  sind 
nicht  zu  vermeiden,)  anzuzeigen,  in  wiefern  der  Mensch  für 
die  Erhaltung  seines  Lebens  und  seiner  Gesundheit  zu  sorgen, 
wie  er  die  Kräfte  des  Leibes  und  des  Geistes  zu  schonen  und 
zu  bilden,  wiefern  er  nach  Vermögen  und  Ehre  zu  streben 
habe;  femer  was  er  Andern  an  seinem  Recht  nachzulassen, 
was  er  ihnen  noch  über  ihr  Recht  hinaus  zu  leisten  schuldig 
sei;  Pflichten  der  Billigkeit,  Dankbarkeit,  Nachsicht,  Wohl- 
thätigkeit,  aber  auch  der  Wahrhaftigkeit,  der  Ehrerbietung, 
der  Aufrechterhaltung  geselliger  Verhältnisse  kommen  zur 
Sprache. 

Ueberlegt  man  nun,  dass  sämmtliche  Gegenstände  des 
Naturrechts  —  der  Stand  der  Personen,  das  Eigeüthum  mit 
seinen  Beschränkungen,  die  Verträge  mit  ihren  oft  unerwarte- 
ten Folgen,  die  Strafen  mit  ihren  selten  erfreulichen  Wirkungen 
der  Staat  mit  seinen  verschiedenen  Gewalten,  die  Kriege  mit 
ihren  Opfern  und  Gefahren,  die  Friedensschlüsse  mit  ihrer 
geringen  Zuverlässigkeit,  —  gerade  dasjenige  ausmachen,  was 
den  Menschen  für  sich  und  die  Seinigen,  für  Freunde  und 
Bekannte,  für  alle  seine  Aussichten  und  Sorgen,  am  aller- 
meisten in  Aufregung  und  Spannung  versetzt:  so  sieht  man 
gleich,  wie  wenig  eine  practische  Philosophie  leistet,  deren 
erster  Theil  alle  jene  Gegenstände  nur  als  äussere  Verhältnisse 
behandelt,  und  deren  zweiter  sie  als  schon  abgehandelt  bei  Seite 
setzt  und  höchstens  noch  in  ganz  allgemeinen  Begriffen  berührt. 
Das  Naturrecht  kann  zwar  aufregen,  aber  nicht  erheben;  eine 
Wissenschaft,  welche  von  der  Tugend,  als  einem  ihr  fremdartigen 
Gegenstande,  still  schweigt,  ist  nicht  im  Stande,  ein  Ideal  zu  zeich- 
nen. Das  wird  sich  weiterhin  deutlich  genug  zu  Tage  legen. 
Die  Moral  vermag  zwar  zu  erheben;  aber  der  Erhobene  sinkt 
zurück,    der    irdische  Mensch    war   nicht  bemhigt';    selbst  der 
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idealisclie  Weise    war    nicht    mit    dem,    was    zu   thun  ist,     in 

Verbindung  gesetzt.     Darum  bleibt  ein  weiter  Raum  offen  für 

Piaton,  ja  schon  für  Montesquieu,  und  endlich  gar  für  Rousseau  ; 

während    doch    die  Hauptwerke    dieser  Männer    weder  in  den 

gewöhnlichen  ümriss   des  Naturrechts   noch  in  den  der  Moral 

hineinpassen.     Dass  Montesquieu   die  Tugend   zur  Bedingung 

der  Republik   macht,    hätte   schon    allein    gegen  Staatslehren, 

worin  die  Tugend  unerwähnt  bleibt,  hinreichend  warnen  können. 

Aber   noch    überdies   lehrte  er,    die  Ehre  sei  das  Princip  der 

Monarchie,  und  so  gewiss  dieser  Ausdruck  weit  mehr  bedeutet 

als  er  dabei  dachte,  —  denn  seine  Ehre  war  äusserer  Glanz, 

—  so  gewiss  dachte  er  mehr  dabei,  als  den  guten  Ruf,  welchen 

die  Naturrechte  für  eine  Persönlichkeit  fordern  können,    deren 

Wesen  in  blosser  gemeiner  Willkür,  ohne  sittliche  Veredelung, 

iliien  Grund  und  Boden  hat. 

Man  könnte  nun  auf  den  Gedanken  kommen,  die  Politik 
sei  das  wahre  Ergänzungsstück  des  Naturrechts  und  der  Moral. 
Aber  dann  wäre  es  eben  so  sehr  die  Pädagogik;  jedoch  ist  es 
keine  von  beiden,  in  so  fem  als  sie  zu  irgend  einer  Geschäfts- 
führung die  technischen  Anweisungen  geben.  Moral  und 
Naturrecht  wirken,  nach  gründlicher  Erw^ägung,  weniger  an- 
spornend, als  zurückhaltend  auf  den  Menschen;  indem  sie  ihn 
zur  reiüäten  üeberlegung  auffordern,  die  sehr  leicht  bei  blosser 
Betrachtung  der  grossem  Verhältnisse  kann  stehen  bleiben, 
während  die  wirkliche  Thätigkeit  sich  mit  einem  kleinen  Kreise 
begnügt,  um  wenigstens  diesen  gehörig  auszufüllen.  Die  wahre 
practiscHe  Philosophie  beti*achtet  alle  jene  Wissenschaften  als 
noch  gar  nicht  getrennt;  und  wenn  Juristen,  Theologen, 
Staatsmänner  und  Erzieher  sie  jeder  aus  seinem  Standpunkte 
ansehen,  zeichnen,  in  besondern  Angelegenheiten  nach  eignem 
BedOrfiiiss  anwenden:  so  hat  sie  ein  solches  Verfahren  eben 
50  wenig  zu  verantworten  als  zu  verhindern. 


Hbbbabt'b  Werke.  XUI. 
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Zusatz.* 


Die  Aufstellung  der  ursprünglichen  praktischen  Ideen  ist 
geendigt,  und  es  ist  hier  der  Ort,  nunmehr  andre  Begründungen 
der  praktischen  Philosophie  zu  vergleichen.  Bei  dem  heutigen 
Zustande  der  Philosophie  ist  die  historische  Kenntniss  der 
spinozistischen  und  der  kantischen  Sittenlehre  am  nöthigsten  ; 
denn  die  Lehre  des  Spinoza  ist  diejenige  Form  der  vorkaut ischen 
Philosophie,  worin  dieselbe  heutiges  Tages  noch  fortwirkt.** 

A.     Sittenlehre  des  Spinoza. 

Bei  der  schlecht  geordneten  Darstellung  in  den  drei  letzten 
Büchern  der  Ethik  des  Spinoza  (denn  die  beiden  ei'sten  han- 
deln von  Gott  und  der  menschlichen  Seele),  und  um  der  Frage 
zuvorzukommen,  ob  diese  Ethik  eine  Lehre  von  Gütern, 
Tugenden  oder  Pflichten  sei?  führen  wir  zuerst  den  Schluss- 
satz an,  als  das  Ziel,  welches  erreicht  werden  soll.  Beatitudo 
non  est  virtutis  praemium^  sed  ipsa  virtus ;  nee  eadetn  gaudemu^, 
quia  libidines  eoereenius,  sed  eontra  quia  eadetn  gaudemtiSj  idco 
libidines  coercere  possumtis. 

Dieser  Satz,  welcher  an  die  Stoischen  Paradoxa  erinnert, 
bedarf  einer  sehr  starken  Theodicee.  Ueber  die  Zulassung 
des  Uebels  und  des  Bösen  sich  nicht  zu  wundern,  ist  hier 
nicht  genug;  denn  das  Böse  erregt  oft  den  unsichern  Wider- 
stand und  immer  die  Trauer  des  sittlichen  Menschen ;  und 
damit  fällt  die  beatittcdo  weg.  Vielmehr  muss  das  Böse  sammt 
dem  üebel  als  etwas  eigentlich  nicht  Vorhandenes  aus  unsem 
Augen  weggeschafft  werden;  und  dazu  reicht  die  praktische 
Philosophie  nicht  hin,  wenn  nicht  etwa  mit  Hülfe  der 
theoretischen.  ^ 

Man  könnte  nun  glauben,  die  ganze  spinozistische  Ethik 
würde  auf  folgende  Sätze  hinauslaufen :  Summum  mentis  bonum 
est  Bei  eognitio,  et  summa  meiitis  virtus  Deum  cognoscere. 
(eih.  W,  28)  \  Summum  bonum  omnibus  commune  (36)  \  nemo 
potest  Deum   odio   Jiabere  (V,  18)  \    amor  Dei   erga  homines  et 


*  Dieser  Zusatz,  dem  die  Handschrift  seine  Stelle  am  Ende  des 
5.  Cap.  des  ersten  Buchs  der  „allgem.  prakt.  Philosophie**  anweist  und 
dem  das  1.  Cap.  des  l.  Abschnitts  der  „analytischen  Beleuchtung  des 
Naturrechts  und  der  Moral"  entspricht,  ist  Bd.  VIII,  S.  188  vor  den 
„Bemerkungen  über  die  Gestaltung  der  Ethik  durch  und  nach  Kanf^ 
einzuschalten. 

**  Metaphysik  I,  §  55,  erste  Anmerkung. 
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mefMs  erga  Deum  amor  ifUeUecttialis  unum  et  idem  est  (V,  86), 
Da  nun  in  Folge  dieses  Satzes  die  Liebe  zu  Gott  niemals 
kann  verloren  gehn,  auch  nicht  vermindert  werden  :  so  folgt 
natürlich:  ex  his  dare  intdligimus,  qua  in  re  sälus  nostra  seu 
heaiüudo  seu  libertcis  consistat,  nenipe  in  constanti  et  aeterno  erga 
Demn  amore^  sive  in  amore  Dei  erga  homines. 

EiS  kommt  also  nur  darauf  an,  dass  sich  der  menschliche 
Geist  zu  Gott  erhebe.  Mens  efficere  potest,  ut  om^ies  corporis 
affedianes  seu  rerum  imagines  ad  Dei  ideam  referantur  ( V,  14), 
Zum  Beweise  aber  sind  ein  paar,  dem  Spinoza  sehr  eigen- 
thümliche  Sätze  nöthig,  deren  erster,  £ei11s  er  wahr  wäre,  sogleich 
die  ganze  Physiologie  ins  hellste  Licht  setzen  würde:  niiUa 
est  corporis  affectio,  cuius  cdiqiiem  darum  et  destlnctum  non 
possit  mens  formare  conceptum.  Der  andi*e  Hülfssatz  des 
Beweises  ist  der  Hauptgedanke  des  Pantheismus:  quidquid  est, 
in  Deo  est,  et  nihil  sine  Deo  esse  nee  concijn  potest. 

Dieser   letztere  Satz   wird   einiger  genauem  Angaben  be- 
dürfen,  damit  man  sehe,  wie  eigentlich  das  Vorhergehende  zu 
Terstehen   sei.     Schon   am  Ende   des   ersten  Buchs  der  Ethik 
hatte  Spinoza  geleugnet,  dass  die  Natur  nach  Zwecken  wirke ; 
damit  nun  nicht  dies  Vorurtheil  —  res  naturales  perfectas  aut 
imperfectiis   vocare   —   in    der   eigentlichen   Abhandlung   der 
Sittenlehre  wieder  in  den  Weg  trete,  erinnert  er  sorgfältig  im 
An&nge  des  vierten  Buchs:    aeternum  illud  et  infinitum  ens. 
qwd  Deum   sive  naturam  appeUamus,   cadem,   qua  existit, 
iiecessitate  agit    Hiemit  lassen  sich  sogleich  einige  Aeusserungen 
ans  dem  früher  geschriebenen  tractattis  theologico-politicus  ver- 
binden,   der   zu   selten  mit   der  Ethik   ist  verglichen  worden. 
Es  heisst  dort  im  dritten  Capitel:  caplicare  paucis  volo,  quid  per 
Dei  directionem,  perque  Dei  auanlium  externum  et  int^'num,  et  quid 
per  dedionem  Dei  intelligam,    Per  Dei  directio}wm  intelligo :  fixum 
ft  immutabilem  fiaturae  ordinetn,   sive  rerum  naturalium  conca- 
(^MiHanem,     Sive  dicamus,    o^nnia  secundum  leges  uaturae  fieri, 
«te  ex  Dei  decreto  ordinari,   idem  didmus,     Quicquid  natura 
humana  ex  sola  sua  potefitia  praestare  potest  ad  suum  esse  con- 
^ervandumy  id  Dei  auxäium  internum,  —  et  quicquid  praeterea 
«  potentia   eausarum  externarum  in  ipsius  utile  cadit,  id  Dei 
wxäium  externum  merito  vocare  i)ossumus.     Atque  ex  his  etiam 
faeäe  eoBigitur^  quid  per  Dei  electionem  sit  intdligendum,    Nam 
tnm  nemo  aliquid  agat,  nisi  ex  praedeterminato  natu- 
rae  ordine,  hoc  est,  ex  Dei  aeterna  directiom  et  decreto,  hinc 
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sequHur,  neminem  mbi  aliquam  vivendi  rationem  eligere,  neque 
aliquid  efficere,  nisi  ex  singulari  Dei  vocatione,  qni 
hunc  ad  hoc  opus,  vel  ad  hanc  vivendi  rationem  prac 
aliis  elegit  Da  nun  dies  auf  den  Bnuber  und  Mordbrenner 
eben  so  gut  passt,  als  auf  den  rechtliobsten  Mann,  so  sieht 
man,  dass  wirklicb  das  Böse  aus  unsem  Augen  ist  weggescha£Ft 
worden;  und  es  ist  nicht  mehr  befremdend,  wenn  Spinoza  in 
der  Ethik,  im  Anfange  des  dritten  Buches,  das  heisst  gerade 
da,  wo  nun  nach  den  theoretischen  Vorbereitungen  die  eigent- 
liche Sittenlehre  beginnen  sollte,  noch  immer  nicht  aus  der 
bloss  theoretischen  Betrachtung  herausgehen  will,  sondern  sich 
ein  Verdieust  daraus  macht,  von  den  Affecten  und  der  Gewalt 
des  Geistes  über  sie  eben  so  zu  reden,  als  ob  „von  Linien, 
Ebenen  oder  Körpern  die  Frage  wäre".  Das  heisst,  als  ob 
Sittenlehre  und  Psychologie  einerlei  wären. 

Wer  nun  aus  diesem  Allen  schlösse,  die  Ethik  des  Spinoza 
könne  ganz  und  gar  keine  Sittenlehre  sein:  der  hätte  zwar  an 
sich  richtig  geschlossen;  er  würde  sich  aber  dennoch  irren. 
Dies  berühmte  Buch  will  wirklich  eine  Sittenlehre  sein ;  durch 
diesen  Anspruch  verdirbt  es  sich  selbst  und  ist  nicht  bloss 
dem  Titel  nach,  sondern  seinem  ganzen  Inhalte  nach  ein  ver- 
unglücktes Product.  In  theoretischer  Hinsicht  ist  dies  ander- 
wärts gezeigt  worden;*  in  praktischer  Hinsicht  lässt  es  sich 
jetzt  leicht  zeigen.  Zuförderst  muss  überlegt  werden,  in  wie- 
fern es  Anspruch  macht,  eine  Ethik  zu  sein  und  zu  heissen. 
Hier  mag  wiederum  angeknüpft  werden  an  folgende,  nur  gar 
zu  deutliche  Erklärung  im  tractatus  theologico-politicus  (neben 
der  schon  vorhin  angeführten  Stelle  des  dritten  Capitels). 
Omnia,  quae  honeste  cupimus,  referuntur  ad  tria :  res  per  primas 
suas  caiisas  irUeUigere,  passiones  domare,  sive  virtutis  habitum 
acquirere,  et  denique  secure  sanoque  corpore  vivere.  Von  diesen 
drei  Funkten  ist  der  erste  rein  theoretisch,  der  dritte  fläUt  der 
Klugheit  anheim;  der  zweite  ist  nicht  bloss  allein  übrig  fär 
die  Ethik,  sondern  die  ganze  Anlage  der  spinozistischen 
Ethik  ist  dadurch  bestimmt,  indem  nach  den  vorbereitenden 
Büchern  von  Gott  und  dem  menschlichen  Geiste  die  Abhand- 
lung von  den  Affecten  eintritt,  welche  dann  in  den  Gegensatz 
der  beiden  letzten  Bücher,  von  der  Dienstbarkeit  und  der 
Freiheit,    übergeht.     Die  Hauptfrage  ist  also,    wie  können  die 


*  Im  ersten  Bande  der  MetaphyBik. 
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Affieote    dergestalt   gebändigt    werden,    dass  ihnen  der  Mensch 
nicht  dienstbar  sei?    Nun  hätte  aber  nach  strenger  Consequenz 
in  Folge   der  schon  angegebenen  Gmndsätze,   diese  Dienstbar- 
keit überall   gar  nicht  für  ein  üebel   sollen  gehalten  werden. 
Denn  wo  sie  ist,  da  ist  sie  natürlich.     Das:  passiones  domare, 
geht  ans  von  jenem  Vomrtheil.  als  dürfte  man:   res  yiaturdlcs 
perfeetas  aut  imperfectas  vocare.     Das:  virtufis  hahifuni  acquirere 
ist  entweder   unmöglich,    oder  nicht  mehr  nöthig ;    denn :   per 
virtutem    et  potefitiam  idcfn  intellego^    [eth,  IV,  definit.  8.)  wo 
Htm  die  Macht,  da  ist  schon  die  Tugend.     Eben  dahin  gehört, 
was  gegen  den  Satz  zu  sagen  ist:  unaquaeqne  res,  quantitm  in 
se  esiy    in  suo  Esse  perseverare  conatur  {eth,  III,  6)    und  der 
Zusatz  (7) :  conatus  perseverandi  nihil  est  praeter  essentiam  rei, 
macht    es    vollends    klar.     Der  Fehler    liegt    nämlich   in  dem 
eonaitiSj  dessen  die  essetitia,  eben  weil  sie  da  ist,  nicht  bedarf, 
wo   noch    gar   kein  Widerstand    zu    sehen^  —  auch    mit    der 
Torausgesetzten    Einheit    des  Urwesens    nicht    einmal    zu    ver- 
einigen   ist.      Aber  die  Erfahrung  macht   sich    geltend.      Die 
Tagend  ist  als  ein  cofiatus  bekannt;    darum  musste  die  Frage, 
was   für    ein    conatus'?    beantwortet    werden.     Dass   es   ein 
Bemühen    wider    die  Affecten    sein   solle,    liegt  nun  zwar  am 
Tage;    dennoch   läuft   die   spinozistische  Sittenlehre   nach  ver- 
schiedenen Richtungen  auseinander: 

1)  Sie  will  eine  Weisheitslehre  sein.  Quicquid  ex  ratione 
«mamur  nihü  aliud  est  quam  inteUigere.  Est  ergo  hie  iyiteUi- 
Sendi  conatus  primum  et  unicum  virtutis  fundamentum  (W,  J26). 
Dies  führt  natürlich  zur  Erkenn tniss  Gottes;  und  man  möchte 
nun  eine  lediglich  mystische  Weisheit  erwarten.     Aber 

2)  Sie  will  das  suum  utile  quaerere  nicht  lassen.  Ctcm 
ruMo  nihü  contra  naturam  postulet  (eine  sehr  gütige  Vernunft  1) 
p(^lat  ipsa,  ut  unusquisque  se  ijysum  amet;  hinc,  sequitur 
virtutis  fundamentum  esse  ipsum  conatum,  proprium 
Esse  conservandi,  —  Multa  extra  nos  dantur,  quae  nohis  utilia 
V^fuque  propterea  appetenda  sunt,  (IV,  18  in  der  Anmerkung). 
Bei  der  Gelegenheit  sollen  auch  diejenigen  versöhnt  werden, 
welche  glauben,  das  suum  utile  quaerere  sei  ^impietatis,  non 
virtutis  fundamentum,^  Dazu  dienen  einige  Reden,  wie  nütz- 
lich den  Menschen  die  Eintracht  sei. 

3)  Gegen  die  Affecte  bietet  sie  das  klare  und  bestimmte 
Denken  auf.  Affectus,  qui  passio  est,  desinit  esse  passio, 
»imul  atque  eins  daram  et  destinctam  formamus  ideam.    (V,  3.) 
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Denn  kurz  vorher  war  dreist  behauptet:  prout  cogitationts, 
rerunique  ideae  ordinantur  et  concatetiantur  in  mente,  ita  corpo- 
ris affectiones,  seu  verum  iniagines  ad  amussim  ordinantur  et 
concatenantur  in  corp.  Daher:  huic  rei  praecipue  danda  est 
opera,  ut  unumquenique  affectum,  quantum  fieri  potest^  clare  et 
destincte  cognoscamus.  Also  liegt  das  Heilmittel  in  der  Psycho- 
logie!    Aber  dort  wird  man  es  vergebens  suchen.     Denn: 

4)  Affectus  nee  coercen  nee  toUi  potest,  nisi  per  affectum 
contrarium  et  fortiorevn  affectu  coercendo  (IV,  7).  Dieser  höchst 
betrübte  Satz  will  also  das  Gift  durch  ein  stärkeres  Gift  heilen. 
Aber  auch  dazu  findet  sich  im  Nothfall  noch  Rath. 

5)  Unnsquisque  ah  inferendo  damno  abstinet  tiniore  maioris 
damnL  Hoc  igitur  lege  Societas  firniari  poterit,  si  modo  ip^a 
sibi  vindicet  ius,  quod  unusquisque  habet  —  de  bono  et  maio 
iudicandi;  quaeqtie  adeo  potestatem  habeat  —  leges  ferendi, 
easque  non  ratione,  quae  affectus  coercere  nequit,  sed 
minis  firmandi,  —  In  statu  oivüi  decemitur  communi  consensu, 
quid  honum,  quid  malum  sit,  (IV,  37,  zweite  ADmerk.)  Hier 
fehlt  bloss  noch  ein  Thrasymachus,  mit  seinem  Satze,  das 
Hecht  sei  der  Vortheil  der  Stärkeren. 

6)  Kurz  vorher  jedoch  hatte  Spinoza  eine  andre  Erkenntniss 
des  Guten  und  Bösen  ausfindig  gemacht.  Cognitio  boni  et 
mali  nihil  aliud  est  quam  laetüiae  vel  tristitiae  affectus,  quatenus 
eius  sumus  conscii  (IV,  8).  Da  nun  solchergestalt  die  Affecten 
selbst  zu  Richtern  über  den  Unterschied  des  Guten  und  seines 
G^gentheils  (ob  des  üebels?  oder  des  Bösen?)  eingesetzt  sind: 
80  kann  in  der  That  der  consensus  communis  darin  auf  keinem 
andern  Wege  etwas  ändern,  als  indem  er  die  Affecten  selbst 
verändert;  non  ratione,  sed  minis!  Auf  welche  Weise  aber 
auch  dies  im  Staate  geschehen  möge:  der  weise  Mann  wird 
sich  immer  zu  trösten  wissen.     Denn: 

7)  Quatenus  mens  res  omnes  ut  necessarias  itUeUigity  eatenus 
maiorem  in  affectus  potentiam  habet  (V,  6).  Was  den  Staat 
anlangt,  so  liegt  hier  offenbar  der  Trost  zunächst  im  historischen 
Pragmatismus;  daher  wird  die  Betrachtung  des  Weltgeistes 
und  seiner  nothwendigen  Entwickelungen  unstreitig  als  eine 
Fortsetzung  des  Spinozismus  anzusehen  sein.  —  Wir  haben 
also  zwar  allerlei  gewünscht  und  gewollt,  wir  sind  durch 
verschiedene  Gemüthsbewegungen  herdurchgegangen ,  deren 
schwächere  durch  die  starkem  abgeändert  wurden;  wir  haben 
sie  bald  unserm  eignen  Denken,  bald  dem  Staate  unterworfen 
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gefanden;    am  Ende  aber  verwandelt  sich  Alles  in  ein  blosses 
Schauspiel,  welches  wir  je  länger,  desto  gleichgültiger  mit  an- 
sehn» indem   darin   nur  ein  höchst  geringer  Theil  des  Ganzen 
und  seiner  nothwendigen  Umwandlungen  zu  erblicken  ist.     Die 
Ethik  wollten   wir  kennen   lernen,    allein  wir  kommen  unver- 
hchteter  Sache  znrück,  denn   eigentlich  giebt  es  keine  Ethik, 
sondern  nur  Gegenstände  des  theoretischen  Denkens.     Dies  ist 
der  Gesammt-Eindruck,  welchen  die  Ethik  des  Spinoza  zurück- 
l&sst,   wenn    man    in  Ansehung    ihrer  theoretischen  Fehlgriffe 
die  Augen  zudrückt.     Durch  ihren  theologischen  Anstrich  hat 
ne  einige  ausgezeichnete  Männer  täuschen  können ;  allein  auch 
diese  Täuschung  ist  zu  schlecht,   um  sich  lange  zu  erhalten. 
Der  ästhetische  Eindruck,    den  sie  macht,  beruht  lediglich  auf 
der  Grösse  und  Stärke.     Denn  was  die  innere  Freiheit  anlangt, 
so  ist    ihr    ein  Riegel    vorgeschoben    durch    den   Satz:     Dei 
cdmias   et   inteUedus   in   se   revera   unum    et  idem  sunt]    nee 
distinffuunter  nisi  respectu  nostrariim  eogitationum,  quas  de  Bei 
iniellectu  formamus.     Dadurch  fallen  die  Glieder  des  Verhält- 
nisses  zusammen,    und    das  Verhältniss    ist  verdorben.     Beim 
Menschen    wird   gar   der    Wille    untergeordnet.      Melior  pars 
nostri    est  inteUectus*      {Traetatus   theologico-politicus ^    in    der 
Mitte  des  vierten  Capitels.)     Statt  des  Wohlwollens  findet  man 
bier  die  Nothwendigkeit;  statt  des  Rechts  die  Gewalt,  welches 
nach  dem  Satze:     Dens  ius  in  omnia  habet ,  et  uniuscuisusque 
rei  potentia  est  Dei  potetitia,  weitläufig  genug  in  dem  (unvoll- 
endeten)   tractatus   politicus    ausgeführt    ist.     In    dem  Ganzen 
fehlt  aller  eigentlich  sittliche  Gehalt.     Dass  übrigens  Spinoza 
sich   in   den    Rechtsbegriff    am    allerwenigsten   finden    konnte 
(wahrend  von  den  Angelegenheiten  des  Wohlwollens  sich  doch 
noch  ein  Schattenbild  im  Begriffe  des  Gemeinnützigen  erblicken 
liesfl)  ist  natürlich.     Denn  unter  den  vorhandenen  Rechtsver- 
hältnissen   springen    die    dinglichen    Rechte    am    meisten    ins 
Auge;    diese    aber  für  wirkliche  Eigenschaften  der  Sachen  zu 
halten,  ist  bei  der  mindesten  Ueberlegung  unmöglich.  Also  scheint 
«,  der  Eigenthümer  übe  eine  Wirkung  in  die  unendliche  Feme 
hinaus,  indem  er  Jedem  das  Antasten  des  Seinigen  verbietet.  Aber 
anch  diese  Wirkung  erscheint  fabelhaft,  ausser  in  so  fern  eine  wirk- 
liche Gewalt  in  der  Person  des  Eigenthümers  ist,  durch  welche  er 
den  Angreifer  zurücktreiben  kann.     Wer  also  vom  ästhetischen 
Urtheil    nichts  in  seine  Reflexion  aufgenommen  hat,   der  wird 
anf  die  Frage:  was  ist  Recht?  natürlich  antworten:  die  Macht. 
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B.     Kants  Begündung  der  Sittenlehre. 

Bei  Kant  mnss  die  Begründung  von  der  Ansfiihrung 
nnt  erschieden  werden,  nicht  hloss  dämm,  weil  die  letztere  in 
späteren  Schriften  von  geringerem  Werthe  nachfolgte,  sondern 
auch  weil  in  der  Begründung  ein  sehr  grosses  negatives  Ver- 
dienst durch  Reinigung  des  Bodens  von  mancherlei  Unkraut 
enthalten. 

Die  Verwirrung,  welche  Kant  vorfand,  lässt  sich  einiger- 
maassen  aus  dem  Vorstehenden  erkennen,  wenn  man  dasselbe 
in  Gedanken  vergrössert,  auseinanderzieht,  und  in  die  Gedanken- 
masse verstreut,  die  im  gelehrten  Publikum  die  Köpfe  beschäf- 
tigt. Man  nehme  an,  die  Sittenlehre,  die  sich  zur  Selbst- 
ständigkeit zu  schwach  fühle,  habe  sich  schon  längst  unter 
den  wirksamen  Schutz  der  Eeligion  gestellt;  aber  bei  den 
Aufgeklärten  habe  sich  die  Religion  in  eine  falsche  Naturlehre 
verwandelt,  welche  aus  allen  durch  Erfahrung  und  Rechnung 
einzeln  bekannten  Causalitäten,  eine  einzige,  unendlich  grosse 
Kette  der  Natumothwendigkeit,  in  geistiger  Hinsicht  eben  sowohl 
als  für  die  Körperwelt,  bilde ;  das  Zweckmässige  und  wahrhaft 
Wunderbare  in  der  Natur  aber  absichtlich  verkenne,  um 
nicht  mit  dem  gemeinen  Volksglauben  in  Berührung  zu 
gerathen:  man  nehme  hinzu,  dass  dem  besonnenen,  vollends 
dem  gesellschaftlich  gebildeten  Menschen  seine  Affecte  viel- 
fach unbequem  werden,  weil  sie  auch  ohne  Sonderung  der 
praktischen  Ideen  die,  wenn  auch  unbestimmte,  doch  wirksame 
Sprache  des  Gewissens  —  aber  nicht  allein  des  Gewissens, 
sondern  auch  die  des  Ehrgeizes  und  der  Klugheit  gegen  sich 
haben;  daher  eine  Lehre  gegen  die  Affecte  (und  Leiden- 
schaften) fortwährend  Bedürfniss  bleibt,  wenn  auch  von  sitt- 
lichem Geschmack  darinn  ichts  zu  spüren  ist.  Dass  eine  solche 
Lehre  sich  nicht  wesentlich  über  das  suum  utüe  quaerere  erheben 
kann  und  will,  dass  sie  es  nicht  ernstlich  als  eine  zweite,  sehr 
bedingte  und  beschränkte  Sorge  dem  eigentlich  sittlichen  Streben 
unterordnet,  liegt  am  Tage;  sie  muss  vielmehr  geradezu  die 
Vernunft  zur  Selbstliebe  herabziehn,  und  in  der  Tugend  sieht 
sie  nur  die  Kraft,  welche  für  den  eignen,  höchstens  für  den 
gemeinen  Nutzen  sorgt. 

Gutes  und  üebles  (denn  das  eigentliche  Böse  kennt  sie 
nicht)  misst  sie  aber  nach  Heiterkeit  und  Betrübniss,  so  dass 
es    nur   ein  Zeichen  der  Consequenz  sein  wird,    wenn  sie  mit 
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Spinoza  (eth,  IIT,  27  und  IV,  54)  die  Reue  bloss  auf  Er- 
ziehung und  Gewöhnung  zurückfuhrt,  und  darin  nur  doppeltes 
Elend  sieht;  freilich  mit  dem  Zusatz :  quandoquidcm  peccandum 
erf,  in  isiütn  partem  potius  peccandum.  Da  jedoch  eine  solche 
Sittenlehre  nicht  immer  deutlich  sagt:  si  homines  liheri  nasce- 
rmtnr,  nnUnm  hont  et  mäli  farniaretit  concepUnnj  quamdiu  liheri 
mmt  (cih.  TV,  68)  so  machte  sie,  weil  sie  im  Grunde  nichts 
Besseres  weiss,  keinen  andern,  als  den  beschränkenden  Eindruck 
einer  lästigen  Zuchtmeisterein ;  und  man  hört  am  Ende  gern 
einmal  die  Eede  eines  Prometheus,  oder  Paust,  eben  weil  sie 
jener  widersprechend,  dreist  und  frei  hervortreten.  Es  kehrt 
sich  das  sittliche  Urtheil  dergestalt  um,  dass  die  lebendige 
Gewalt  mehr  Beifall  findet,  als  das  todte  fiecht;  und  man 
ist  nicht  mehr  weit  von  dem  Satze  entfernt,  die  Gewalt 
selbst  sei  das  Becht. 

Zu  der  Zeit,*  da  Kant  auftrat,  gab  es  neben  solchen 
Lehren  und  Ansichten  auf  der  einen  Seite  noch  schlimmere, 
auf  der  andern  bessere.  Durch  einige  französische  sogenannte 
Philosophen  war  der  sinnlichste  Epicuräismus  in  Umlauf  ge- 
kommen. „Was  hatte  der  Lehre  eines  Helvetius,  eines  Diderot, 
-den  schnellen  allgemeinen  Eingang  verschaflFt?  Nichts  anderes, 
tBIs  dass  diese  Lehre  die  Wahrheit  des  Jahrhunderts  wirklich 
-in  sich  fasste."^  So  spricht  Jacobi,**  und  giebt  dadurch 
einem  Jahrhundert  ein  trauriges  Zeugniss.  In  den  deutschen 
Schulen  war  noch  das  Wolffische  Prinzip:  perfirc  tc,  üblich; 
anbefriedigend  für  den  Verstand,  unkräftig  für  das  Herz  nach 
ffarpe'«  Urtheil,***  wenn  es  nach  damaliger  Weise  der  Schulen 
erklfirt  wurde,  nämlich  durch  den  Satz:  Suche  das  Mannig- 
faltige in  Dir  übereinstimmend  zu  Einem  zu  machen.  Garve 
selbst,  damals  in  grossem  Ansehen,  erklärt  es  dahin,  „dass  der 
Mensch  nach  Einsichten  streben,  seine  Begierden  zähmen,  die 
innere  Thätigkeit  seines  Geistes  durch  Denken  und  wohlwollende 
Neigungen  unterhalten  und  erhöhen,  und  eben  diese  Thätig- 
keit durch  nützliche  Arbeiten,  durch  treue  Abwartung  eines 
gewissen  Berufs,  durch  gerecht«  und  wohlthätige  Handlungen, 


•  Der  Abschnitt  von  den  Worten:  .,Zu  der  Zeit"  ...  bis  „VoU- 
kommenheit  entwirft**  steht  wörtlich  (mit  wenigen  Varianten)  in  der 
tSnokytisehen  Beleuchtung''  u.  s.  w.  in  §§  44  und  45.  Des  Zusammen- 
Ittngi  wegen  ist  er  hier  wieder  mit  abgedruckt  worden. 

**  Jacobi's  Werke,  vierten  Bandes  erste  Abtheilung,  S.  235. 
'^^  Garve's  Uebersef  zung  der  Ethik  des  Aristoteles,  erster  Band,  S.  181. 
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aucli  änsserlicli,  im  geselligen  Leben  üben  solle.  Darin  liegen 
die  praktischen  Ideen,  wiewohl  unbestimmt  und  ungeordnet. 
Jaeobi  forderte  etwas  Höheres.  Ob  die  Tugend  mehr  den 
Glauben  gebäre,  oder  der  Glaube  mehr  die  Tugend?  Er  ant- 
wortete, der  Glaube  habe  unbedingt  den  Vorrang.  „Das 
religiöse  Gefühl  ist  die  Grundlage  der  Menschheit."  Und 
doch,  während  er  den  Spinozismus  nicht  bloss  des  Fatalismus, 
sondern  auch  des  Atheismus  anklagte,  trug  er  selbst  ganz 
besonders  zu  dessen  Verbreitung  bei;  und  indem  er  Lessings 
Hinneigung  zum  Spinozismus  bekannt  machte,  stellte  er  sich 
selbst  als  dessen  Freund  und  Verehrer  dar;  welcher  Umstand 
wenigstens  daran  erinnerte,  dass  zwei  vortreffliche  Männer  viel 
leichter  in  sittlicher  Hinsicht  zur  Uebereinstimmung  gelangen, 
als  im  Streit  über  Glaubenspunkte.  Es  kam  nun  zunächst 
darauf  an,  gegen  die  Verwirrung  ein  Machtwort  auszusprechen. 
Und  Kant  verkündigte  seinen  kategorischen  Imperativ. 

Er  klagt  über  ein  wunderbares  Gemisch,  worin  bald  die 
besondere  Bestimmung  der  menschlichen  Natur,  bald  die  Idee 
von  einer  vernünftigen  Natur  überhaupt,  bald  Vollkommenheit, 
bald  Glückseligkeit,  hier  moralisches  Gefühl,  dort  Gottesfurcht, 
von  diesem  Etwas,  von  jenem  auch  Etwas,  anzutreffen  sei; 
ohne  dass  man  sich  einfallen  lasse  zu  fragen,  ob  auch  überall 
in  der  Kenntniss  der  menschlichen  Natur,  die  wir  doch  nur 
aus  Erfahrung  hernehmen  können,  die  Principien  der  Sittlich- 
keit zu  suchen  seien?  Vielmehr  lediglich  in  reinen  Vemunfts- 
begriffen  und  nirgends  sonst,  auch  nicht  dem  mindesten  Theile 
nacb,  seien  dieselben  zu  finden;  eine  vermischte  Sittenlehre 
aber  mache  das  Gemüth  schwanken  zwischen  Beweggründen, 
die  nur  sehr  zu&llig  zum  Guten,  öfters  aber  auch  zum  Bösen 
leiten.* 

Beispiele  verwarf  er:  „Selbst  der  Heilige  des  Evangelii 
^muss  zuvor  mit  unserm  Ideal  der  sittlichen  Vollkommenheit 
„verglichen  werden,  ehe  man  ihn  dafür  erkennt.  Woher 
„haben  wir  den  Begriff  von  Gott?  Lediglich  aus  der  Idee, 
„welche  die  Vernunft  a  priori  von  sittlicher  Vollkommenheit 
„entwirft." 


*  Kants  Grundlegang  zur  Methaphysik  der  Sitten.     S.  31.  34. 
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Deber  den  gewöhnlichen  Vortrag   des  Naturrechts. 

Es  ist  hier  der  bequemste  Platz,  um  übei'  den  gewöhn- 
liAen  Vorfrag  des  Naturrechts,  so  fern  dadurch  eine  philo- 
sophische Wissenschaft,  und  nicht  bloss  ein  Philosophiren 
über  das  positive  Recht  beabsichtigt  wird .  einige  kritische 
Bemerkungen  einzuschalten. 

Am  Ende  des  vorigen  Jahrhunderts  hatten  die  politischen 
Zeitumstände  einen  besondem  Eifer  für  das  Naturrecht  auf- 
geregt; man  hoffte,  die  strengste  Form  dieser  Wissenschaft  zu 
finden.  Aus  dieser  Periode  sollen  hier  zwei  Behandlungen 
derselben,  eine  aus  guter  juristischer  Quelle,  die  andre  aus  der 
besten  philosophischen  Quelle,  einander  gegenüber  gestellt 
werden;  das  Naturrecht  von  Hufeland  und  das  von  Kant. 
Von  gleichen  Grundsätzen  ausgehend,  sind  sie  ohne  irgend 
eine  polemische  Absicht  auffallend  verschieden;  und  diese  Ver- 
schiedenheit kann  auf  immer  zur  Warnung  dienen. 

Beide  setzen,  in  Folge  der  alten  Psychologie,  mehrere 
Seelenvermögen  voraus.  Hufeland  sagt  (§  5):  „man  rauss  zu 
jeder  Handlung  im  Menschen,  welche  von  den  andern  der  Art 
nach  gänzlich  verschieden  ist,  auch  ein  besonderes  Vermögen 
in  der  Theorie  annehmen."  Dass  ein  solches  Annehmen  in 
der  Theorie  mit  dem  Erkennen  eines  wirklichen  Gegenstandes 
nichts  gemein  habe,  scheint  ihm  nicht  eingefallen  zu  sein. 
Auf  kantische  Weise,  voraussetzend  die  Vernunft,  als  das  Ver- 
mögen  der  Gesetze,  gelangt  er  zum  kategorischen  Imperative 
(§  86)  als  dem  einzigen  Sittengesetze.  Und  nachdem  er  das 
Recht  aus  Erlaubniss  und  Befugniss  zusammengesetzt  hat. 
(welche  letztre  Andern  die  Verpflichtung  auflegen  soll,  dem 
Erlaubten  sich  nicht  zu  widersetzen,)  schliesst  er  nicht  etwa 
ans  der  Befugniss  (d.  h.  der  Verpflichtung  Anderer)  auf  die 
Erlaubniss,  sondern  durch  die  Ableitung  des  Rechts,  sofern  es 
erlaubt  ist,  wird  nach  ihm  auch  die  Befugniss  dargethan.  Was 
(Aer  ist  erlaubt?  Antwort:  das  was  nicht  verboten  ist.**  Es 
wird  geradezu  behauptet:  bei  manchen  Handlungen  verweise 
das    Sittengesetz    jeden    Menschen    bloss    an    seine    Willkür, 


•  Dieter  Abschnitt,  der  mit  dem  2.  Cap.  d.  2.  Abschn.  der  „analy- 
tiichezi  Beleuchtung  d.  N.  n.  d.  M."  zu  vergleichen  ist,  sollte  seine  Stelle 
am  Ende  des  8.  Cap   d.  5.  Buchs  der  „allg.   prakt.  Philosophie"  finden. 

••  Richtige  Bemerkungen  über  den  Begriff  des  Erlaubten  finden  sich 
bei  Schleiermacher  in  der  Kritik  der  Sittenlehre,  S.  185. 
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dieser  Willkür  lege  es  Berechtigung  bei;  der  Grundsatz  aller 
Rechte  sei  demnach:  Jed^r  Mensch  hat  ein  Recht,  ÄUes  zu 
wollen,  was  nicht  als  verboten  nach  dllgeniein  gültigen  Gesetzen 
gedacht  werden  miiss,    (§  92 — 94.) 

Man  sieht  hier  die  Folge  der  falschen  Psychologie.  Die 
Vernunft  ist  die  Priesterin  des  Sittengesetzes,  eines  innem 
Orakels,  welches  entweder  redet  um  zu  verbieten,  oder  auch 
dadurch  redet,  dass  es  nur  bloss  nicht  verbietet.  Dieses  letztre 
Eeden  durch  Schweigen  (nach  dem:  qui  tacet,  consentire 
videtur)  wird  für  eine  ertheilte  Berechtigung  genommen, 
welcher  gemäss  die  Willkür  sich  nun  ausbreitet,  soweit  sie 
nicht  zurückgerufen  wird.  Andre  müssen  sich  darnach  ein- 
schränken; so  will  es  die,  aus  dem  Rechte  hervorgehende 
Befugniss.  Von  der  nothwendigen  Vorsicht,  jede  beabsichtigte 
Handlung  erst  nach  allen  ihren  Verhältnissen  zu  betrachten, 
um  zu  vernehmen,  ob  nicht  irgend  eins  derselben  sich  einen 
Tadel  zuziehe,  ist  nicht  die  Rede.  Das  Sittengesetz  ist  nur 
Eins ;  seine  Antwort  lässt  sich  auf  jede  vorgelegte  Frage  leicht 
erlangen;  wenn  es  schweigt,  hat  es  erlaubt;  eine  lange  Ueber- 
legung  wird  nicht  nöthig  sein! 

Es  soll  nun  der  Grundsatz  alles  Zwangsrechts  abgeleitet 
werden.  Um  dies  in  unserm  Zusammenhange  deutlicher  zu 
machen,  wird  es  gut  sein  zuerst  an  die  Gründe  des  Rechts 
(wie  sie  im  vierten  Capitel  aufgestellt  sind,)  zu  erinnern.  Dort 
wurde  angenommen,  derjenige,  welcher  sich  im  Streite  erblickt, 
sei  innerlich  frei ;  aus  dem  Missfallen  am  Streite  also  folge  für 
ihn,  dass  er  auf  die  Weise,  wie  es  allein  von  ihm  abhängt, 
den  Streit  endige,  nämlich  zurücktretend  und  überlassend. 
Gesetzt  aber,  wir  nehmen  die  Voraussetzung  innerer  Freiheit 
zurück,  oder  auch,  wir  denken  an  solche  Fälle,  wo  das  Zurück- 
treten und  Ueberlassen  sehr  schwierig,  und  auf  der  andern 
Seite  leicht]  ist:  so  ergiebt  sich  ein  anderes  Resultat:  „Der 
Streit  missfällt;  also  muss  der  Andre  mir  überlnssen."  Diese 
Entscheidung  hat  mindestens  den  Fehler,  dass  sie  nicht 
allgemein  sein  kann,  indem  sie  nur  in  den  eben  erwähnten 
Fällen  klar  ist;  auch  ergiebt  sich  aus  derselben  noch  immer 
nicht,  dass  der  Andre,  wenn  er  nicht  weicht,  darum  Zwang 
zu  leiden  habe,  welches  einen  neuen  Streit  auf  den  vorigen 
häufen  würde. 

Hufeland  gelangt  dennoch  auf  einem  solchen  Wege  zu 
dem  allgemeinen  Grundsatze  alles  Zwangsrechts.     Er  schliesst 
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so:  Das  Sittengesetz  lässt  die  yoUkommenen  Rechte  bloss  von 
der  Willkür  des  Berechtigten  abhängen.  Folglich  kann  es  die 
ihre  Ausübmig  verhindernden  Handlungen  nie  erlauben.  Folg- 
licli  können  auf  diese  illegalen  Handlungen  keine  Rechte  gehn. 
Folglich  —  ist  jeder  Mensch  berechtigt,  alle  ein  vollkommnes 
Recht  einschränkenden  Handlungen  durch  Zwang  zu  hindern. 
(§  101.)  Wobei  man  sich  erinnern  muss,  dass  die  vollkom- 
menen Rechte,  "wie  so  eben  im  Namen  des  Sittengesetzes  war 
gesagt  worden,  bloss  von  der  Willkür  des  Berechtigten  ab- 
hängen. Die  Forderung,  den  Streit  zu  vermeiden,  ist  demnach 
auf  den  Andern  geworfen.  Und  der  Zwang  wird  angewendet 
ohne  Scheu  vor  dem  durch  ihn  erhobenen  neuen  Streit. 

Bei  der  Aufzählung  der  ursprünglichen  Rechte  wird  als 
Erstes  aller  Rechte  angegeben:  das  Recht  des  Menschen  auf 
seine  Kräfte  und  Anlagen,  oder  auf  seine  Person  (§  117). 
Das  Vermögen  eines  Wesens,  sich  Zwecke  für  seine  Hand- 
lungen vorzusetzen,  heisst  Persönlichkeit  (§  90^^).  Es  folgt 
(§  119)  das  Recht  zu  leben;  und  gleich  darauf  erweitert  sich 
dies  Recht  auf  alle  zum  Leben  nöthigen  Mittel  nach  dem 
Grundsätze:  „Becht  zum  Zweck  schliesst  Recht  zu  MiUeln  in 
sich.^  Warnte  denn  nicht  schon  die  Aehnlichkeit  der  Worte 
mit  dem  bekannten  Satze:   der  Zweck  heiligt  die  Mittel? 

Die  Persönlichkeit  erweitert  sich  durch  ErM^erbuugen ;  hier 
miiSB  der  Grund  des  Eigenthums  zum  Vorschein  kommen. 
Vorbereitend  wird  bemerkt:  von  vielen  Sachen  könne  der  Ge- 
brauch nicht  anders  gemacht  werden,  als  wenn  Jemand  sie 
anaschliessend  gebrauche.  Und  ohne  Beweis,  ohne  nähere 
Bezeichnung  solcher  Sachen  und  ihres  möglichen  Gebrauchs 
folgt  sogleich:  »Da  jeder  Mensch  nun  vermöge  seiner  Per- 
»tdidikeit    Zwecke     haben      und     allerhand     Mittel      dazu 


*  Dieser  falsche  Begriff  der  Persönlichkeit,  nach  welchem  die  blosse 
WiUkfir  einen  Werth  haben  und  einen  rechtlichen  Anspruch  begründen 
vSrde,  liegt  in  Bousseau's  Staatslehre;  und  ist  bei  Kant  und  Fichte 
nicht  Borgfkltig  genug  vermieden.  Gegen  Rousseau  erklärt  sich  Hegel 
bcttimmt  (Hegel'B  Naturrecht  §  29)  und  darin  liegt  ein  allerdings  weseut- 
üeher  Fortschritt,  denn  die  Ansicht  des  Rousseau  ist  wirklich  leer  von 
dm  Ideen.  Hegel  hat  richtig  gefühlt,  dass  Montesquieu  einen  bessern 
Geist  verrSth  (ebendaselbst  §  3  in  der  Anmerkung).  Aber  Ilegels  höchstes 
Becht  des  Weltgeistes  (§  33)  lenkt  dennoch  wieder  zurück  in  den  Spino- 
ttmiis.  Auf  dem  höchsten  Puncte  dürfte  gar  nicht  vom  Recht,  einem 
TcrhÜtnissbegriff  für  besuhränkte  Personen,  die  Rede  sein. 
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gebrauchen  darf:  so  hat  er  auch  ein  Recht,  diese  Sachen 
ausschliesseDd  zu  gebrauchen.  Das  Eigenthum  ist  der  aus- 
schliessende  Gebrauch,  sofern  er  nicht  verboten  ist"  (§  219 — 221). 
Gegen  die  geforderte  Einwilligung  Anderer  wird  gefragt:  bei 
welcher  Sache  lässt  sich  diese  gehörig  beweisen?  worauf  zu 
erwidern  wäre,  erstlich,  dass  beim  Ursprung  des  Begriffe  yom 
Eigenthum  noch  nicht  an  Beweise  vor  Gericht  zu  denken; 
zweitens  dass  dergleichen  Beweise  von  besonderen,  ungewöhn- 
lichen Schwierigkeiten  nichts  an  sich  haben  können,  sobald 
ältere  Bekannte  und  Nachbarn  anerkennen,  dass  sie  eingewilligt 
haben;  denn  von  hier  an  bedarf  es  nur  der  im  vorstehenden 
CapiteP  erwähnten  Einwilligung  des  Beitretenden,  welche, 
unbestimmt  und  im  allgemeinen  Begriff  geleistet,  doch  ohne 
Weiteres  auf  einzelne  Fälle  würde  bezogen  werden  können. 
Hier  also  ist  gar  keine  Schwierigkeit;  aber  andre  Schwierig- 
keiten scheint  Hufeland  gefühlt  zu  haben,  indem  er  ohne 
Beweis  lehrt:  ehe  Eigenthum  an  den  Sachen  vorhanden  war, 
wurden  die  Sachen,  obgleich  zum  Gebrauche  Allen  gemein, 
doch  durch  den  Gebrauch  gar  nicht  eigenthümlich.  (Hiebei 
muss  ein  sehr  kurzer  Gebrauch  vorausgesetzt  sein ;  denn  wenn 
derselbe  eine  längere  Zeit  hindurch  dauern  soll,  so  nähert  ein 
solcher  sich  um  desto  gewisser  dem  Eigenthum,  je  natürlicher 
es  ist,  dass  Andre  einwilligen  werden,  wenn  sie  eine  Zeit 
voraussehn,  worin  an  sie  die  Reihe  desselben  Gebrauchs 
kommen  kann.)  Femer:  Nichts,  wovon  Einer  allein  Gebrauch 
machen  kann,  ohne  Andre  auszuschliessen,  darf  er  sich  zu- 
eignen; nur  soviel,  als  er  zu  seinen  Zwecken  brauchen  kann, 
ohYie  Andern  die  Erreichung  gebotener  Zwecke  zu  erschweren, 
(Hier  springt  hervor,  wie  nöthig  es  gewesen  wäre,  sich  nach 
den  gebotenen  Zwecken  Anderer,  —  welche  Zwecke  sie  selbst 
zunächst  beurtheilen  werden,  —  zu  erkundigen.)  Endlich 
aber  (§  246)  folgt  gar  noch  die  Einschränkung:  Der  Eigen- 
thümer  kann  Andern  nicht  wehren  1)  den  unschädlichen 
Gebrauch,  2)  den  Nothgebrauch;  —  wobei  die  Frage,  wer 
diese  Fälle  beurtheilen  solle,  beinahe  den  Werth  des  Eigen- 
thums  zu  vernichten  droht.  Und  erf^rt  Jemand,  die  Sache 
sei  schon  früher  zugeeignet,  so  hört  sein  Eigenthum  sogleich 
auf.  Verjährung  giebt  es  nicht  (§  328).  Eben  so  wenig 
Erbfolge    und    Testamente.     Die  Begründung    der  Lehre    von 

•  Allg.  prakt.  Pliiloa.  I,  9. 


—    79     - 

den  Verträgen  lautet  f olgendermaassen  (§  260) :  Ich  darf  durch 
meine  Willkür  Rechte  au^ehen  und  erwerben,  denn  das 
Sittengesetz  yerweiset  mich  bloss  an  dieselbe.  Dies  Aufgeben 
and  Erwerben  geschieht  durch  Festsetzung  neuer  Maximen, 
die  ich  jetzt  durch  meine  Willkür  deti  übrigen  sittlichen  Hegeln 
an  die  Seite  setze.  Das  Sittengesetz  verbietet  mir  nicht,  auch 
dauernde,  ohne  Zeit-Einschränkung  gültige  Maximen  willkür- 
lich mir  vorzuschreiben.  Die  Willenserklärung  macht  dieselben 
Andern  bekannt;  auch  dem  Promissarius.  Dieser  hat  ein 
vollkommenes  Recht  auf  Wahrhaftigkeit.  Er  ist  nicht  ver- 
bnnden,  eine  absichtliche  Unwahrheit  vorauszusetzen;  und  darf 
also  annehmen,  dass  die  Willens-Erklärung  des  Andern  zur 
Zeit  des  Versprechens  ernstlich  war.  Sie  zu  ändern  hat  der 
Versprechende  kein  Recht  mehr,  da  er  seine  Willkür  für 
immer  bestimmt  hat. 

Eine  solche  Theorie  scheint  nur  erfunden,  um  die  Gültig- 
keit der  Verträge  von  allen  Seiten  zweifelhaft  zu  machen. 
Willkürliche,  selbstgegebene  Vorschriften,  wodurch  das  künftig 
mögliche  Wollen  abgeschnitten  werden  soll,  sind  nicht  in 
allen  Fällen  unschuldig;  sie  können  absurd  und  pflichtwidiig 
sein;  gewiss  aber  hört  dadurch  das  künftige  Wollen  nicht  auf; 
and  es  ist  eine  Thorheit  zu  glauben,  dass  es  aufhören  werde. 
Wenn  ein  Andrer,  welchem  ein  solches  Aufgeben  des  künftigen 
WoUens  erzählt  wird,  daran  glaubt,  so  begeht  er  dieselbe 
Thorheit  noch  einmal.  Am  lächerlichsten  wäre  es,  wenn  er 
daraus,  dass  Jemand  in  seinem  eignen  Kopfe  seine  Willkür 
ffir  immer  bestimmt  zu  haben  vermeinte,  für  sich  ein  Recht 
ableiten  wollte.  Die  Wahrhaftigkeit  der  Aussage  hilft  hier 
Dichts,  wo  die  Aussage  an  sich  thöricht  ist.  Wohl  aber  ist 
eine  Verwechselung  des  Grundes  mit  der  Folge  vorgegangen. 
Die  Lüge  ist  eine  Art  des  Unrechts ;  anstatt  dass  hier  das 
Unrecht  auf  eine  speeies  der  Lüge  soll  reducirt  werden.  Und 
die  Dauer  liegt  nicht  in  der  eingebildeten  Maxime,  sondern 
in  dem  Urtheile :  der  Streit  missfällt.  Dies  Urtheil  verlängert 
die  augenblickliche  Willensbestimmung  für  Unkundige  (Un- 
mündige) so  unerwartet,  dass  ihre  Versprechungen  nicht  als 
vollgültig  angesehen  werden,  weil  sie  nicht  wussten,  was  sie 
tbaten,  indem  sie  versprachen,  ohne  die  Schwierigkeit  des 
Haltens  hinreichend  zu  kennen.  Kaum  ist  übrigens  nüthig  zu 
erinnern,  dass  willkürliche  Maximen  niemals  den  sittlichen 
können    an    die  Seite   gesetzt    werden.  —  Der   grösste  Fehler 
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liegt  aber  darin,  wenn  in  Folge  einer  so  losen  Theorie  Zwangs- 
Kechte  behauptet  werden.  Schon  das  positive  Recht  konnte 
hier  warnen,  indem  aus  ihm  über  Personen,  Form  und  Inhalt 
der  Verträge  eine  Menge  beschränkender  Bemerkungen  in  das 
Naturrecht  pflegen  verpflanzt  zu  werden. 

Der  nämliche  Geist  der  Willkür,  der  sich  im  Vorher- 
gehenden oflfenbarte,  herrscht  nun  weiter  im  Gesellschaftsrechte. 
Die  Ehe  (wird  behauptet)  ist  blosse  Sache  des  Vertrags  (§  355). 
Polygamie,  Concubinat,  Ehe  unter  nahen  Verwandten  u.  s.  w. 
sind  naturrechtlich  erlaubt,  wenn  auch  moralisch  verboten. 
Die  Ehe  kann  durch  Ablauf  der  Zeit,  durch  gegenseitige  Ein- 
willigung  aufgehoben  werden.  Zeugung  und  Geburt  begründet 
kein  Zwangsrecht  in  Ansehung  der  Kinder.  Wenn  die  Eltern 
ihre  Pflicht  einsehen,  ihre  Kinder  zu  erziehen,  und  sie  wollen 
dieselbe  ausüben,  so  erhalten  sie  zugleich  Rechte  auf  die  Be- 
dingung dieser  Pflichterfüllung.  Diese  Rechte  kommen  aber 
jedem  zu,  der  ein  Kind  erzieht.  Väterliche  Gewalt  ist  bloss 
in  den  Händen  des  Erziehers  (§  379).  Die  Knechtschaft 
hängt  ab  vom  Vertrage  (§  388).  Auch  die  Religionsgesell- 
schaft richtet  sich  nach  dem  Vertrage;  sie  hängt  ab  vom 
Bleiben  oder  der  Veränderung  gemeinsamer  Ueberzeugung 
(§  398). 

So  verfuhr  ein  sehr  achtuDgswerther  Schriftsteller,  indem 
er  den  unterschied  zwischen  Naturrecht  und  Moral  recht  con- 
sequent  festzuhalten  gedachte.  Aber  nicht  minder  besorgt  um 
die  Aufrechterhaltung  dieses  Unterschiedes,  brachte  dennoch 
Kant  ein  NatuiTecht  von  ganz  anderm  Stempel  ans  Licht. 
Wir  bemerken  hier  zuvörderst  einen  richtigem  BegriflF  der 
Persönlichkeit.  Person  ist  dasjenige  Subject,  dessen  Hand- 
lungen einer  Zurechnung  fähig  sind.  Eine  Person  ist  keinen 
andern  Gesetzen  unterworfen,  als  die  sie  (zugleich)  sich  selbst 
giebt.  Diese  Erklärungen  zeigen,  dass  der  Standpunot  einer 
innern  Freiheit,  worin  Einsicht  und  Wille  verbunden  sind, 
nicht  unbeachtet  bleibt;  und  es  lässt  sich  erwarten,  dass  die 
vorhin  bemerkte  Willkür,  die  sich  Bahn  macht,  indem  sie  die 
Vermeidung  des  Streits  von  Andern  fordert,  hier  nicht  vor- 
komme, oder  doch  irgendwie  verbessert  sei;  um  hierüber  deut- 
lich zu  sprechen,  bedarf  es  einer  Vorerinnerung. 

Rechte  sind  Güter  in  den  Augen  des  Berechtigten;  sie 
sind  Lasten  für  die  Andern,  die  sich  dadurch  besohrftnkt 
und  verpflichtet  finden.  Nicht  die  erste  dieser  beiden  Ansichten 
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ist  die  Tusprüngliche,  sondern  die  zweite:  denn  das  ürtheil: 
der  Streit  miss&lltl  ist  an  sich  bloss  negativ.  Dem  gemäss 
ist  im  vierten  Capitel  eine  rein  ethische  Darstellung  gewonnen 
worden,  nach  welcher,  ohne  das  Vorurtheil  von  der  dem  Rechte 
inhaftenden  Befogniss  zn  zwingen,  dennoch  die  Rechtsidee 
fdch  von  allen  andern  Ideen  vollkommen  deutlich  unterscheidet. 
Es  ist  aber  unvermeidlich,  dass  im  gemeinen  Leben  der  Be- 
leehtigte  seine  Verhältnisse  ganz  anders  auffasst,  und  zwar  so 
dass  er  den  ethischen  Standpunct  gänzlich  verfehlt.  Er  will 
Ton  keinem  Andern  in  seinem  Rechte  gekränkt  sein.  Geschieht 
€6,  so  verlangt  er  Ersatz;  aber  die  Unzulänglichkeit  des  Er- 
satzes ist  bekannt;  und  eben  dies  ist  die  Stelle,  wo  wir  am 
Ende  des  vorstehenden  Capitels  uns  befanden.  Hier  entsteht 
die  Forderung:  das  Unrecht  soU  gar  nicht  eintreten,  es  soll 
Terkfltet  werden,  gleichviel  wie.  Ob  Andre  aus  sittlichen 
Gründen,  oder  ob  sie  aas  Furcht  das  Unrecht  vermeiden,  ist 
einerlei.  Um  auf  allen  Fall  gesichert  zu  sein,  fordert  man 
Zwang,  und  Drohung  des  Zwanges.  Man  fordert  eine  Gesetz- 
gebang  mit  äussern  Triebfedern. 

Dieser  Standpunct  ist  der  des  Privatmanns;  aber  nicht 
der  des  Gesetzgebers.  Ein  solcher  würde  erst  überlegen,  in 
wie  weit  der  Zwang  erlaubt?  in  wie  weit  er  ausführbar  sei? 
Ob  nicht  vielleicht  ein  unvollständig  wirkender  Zwang,  der 
die  Schwachen  tre£fe,  die  Starken  und  Schlauen  nicht  erreiche, 
ein  neues  Uebel  sein  werde?  Ob  nicht  der  grösste  Theil  der 
Sickerang  gegen  das  Unrecht  doch  am  Ende  von  sittlichen 
and  religiösen  Triebfedern  abhänge?  —  Auf  solche  Fragen 
Iftsst  sich  das  gewöhnliche  Naturrecht  nicht  ein;  es  schmeichelt 
der  Ansicht  des  Privatmanns,  indem  es  sich  auf  seinen 
Standpunct  stellt. 

So  nun  erklärt  auch  Kant:  die  Idee  der  Pflicht  dürfe  in 
die  äussere,  d.  h.  rechtliche  Gesetzgebung  nicht  einfliessen; 
sie  könne  nur  äussere  Triebfedern  mit  dem  Gesetze  verbinden. 
Sein  Rechts-Princip  lautet  so: 

Eine  jede  Handlung  ist  recht,  nach  deren  Maxime  die 
Freiheit  der  Willkür  eines  Jeden  mit  Jedermanns  Freiheit 
nach  einem  allgemeinen  Gesetze  bestehen  kann.  Diese,  eben 
so  bestimmte  Freiheit  ist  nach  ihm  das  einzige  angeborne  Recht. 
Und  überdies  giebt  es  bei  ihm  ein  „rechtliches  Postulat  der 
praktischen  Vernunft:  Es  ist  möglich,  einen  jeden  äussern 
Gegenstand  meiner  Willkür  als  das  Meine  zu  haben.     D.  h. 

RBnABTi  Werke.  XUI.  6 
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eine  Maxime,  nach  welcher,  wenn  sie  Gesetz  würde,  ein  Gegen- 
stand der  Willkür  an  sich  herrenlos  werden  müsste,  ist  rechts- 
widrig. Denn  da  die  reine  praktische  Vernunft  sich  um  die 
Gegenstände  der  Willkür  nicht  bekümmert:  so  kann  sie  in 
Ansehung  eines  solchen  auch  kein  Verbot  seines  Gebrauchs 
enthalten,  weil  dieses  ein  Widerspruch  der  äussern  Freiheit  mit 
sich  selbst  sein  würde,^ 

Die  letzten,  hinzugefügten  Worte  sind  ein  Denkmal  für 
den  unmittelbar  zuvor  begangenen  Fehler;  welcher  darin  lag, 
gleich  dem  oben  angeführten  Naturrechte  das  Schweigen  der 
praktischen  Vernunft  für  eine  Rede  zu  nehmen.  Qui  tacet 
consentire  videtur.  Nämlich  wenn  er  da  ist,  und  reden 
könnte.  Die  praktische  Vernunft  ist  aber  ein  Geschöpf  der 
falschen  Psychologie ;  und  zwar  einer  Abstraction  in  derselben. 
Der  wirkliche  Mensch  findet  nicht  ganz  selten  Gründe,  um 
Sachen  ausser  Gebrauch  zu  setzen;  es  giebt  für  ihn  Heilig- 
thümer,  und  Gift,  die  man  nicht  berühren  soll;  es  giebt  alte 
Documente,  die  man  nicht  zerstören  soll,  Bildsäulen,  die  nicht 
zu  Kalk  verbrannt,  Münzen  die  nicht  eingeschmolzen.  Bäume 
die  nicht  abgehauen  werden  dürfen;  —  es  giebt  sogar  alte 
Formen  in  der  Gesellschaft,  welche  ohne  Noth  nicht  abzuändern 
sind.  Nur  pflegt  man  die  Scheu,  wodurch  solche  Gegenstände 
ausser  Gebrauch  kommen,  eben  so  wenig  der  praktischen  Ver- 
nunft beizulegen,  als  im  Namen  der  praktischen  Vernunft  etwa 
die  Maxime  eines  Gesetzgebers,  dass  Gold-  und  Silber -Berg- 
werke nicht  sollen  bearbeitet  werden,  geradezu  für  rechtswidrig 
darf  erklärt  werden.  Denn  es  kann  sehr  vernünftig  sein,  den 
Luxus  nicht  steigern,  und  fremde  Habgier  nicht  anlocken  zu 
wollen.  Jene  praktische  Vernunft  hatte  das  nicht  bedacht, 
ja  sogar  von  den  Gegenständen,  und  den  Gründen  des  Ver- 
bots nichts  gewusst;  darum  schwieg  sie.  Es  folgt  aber  nichts 
aus  solchem  Schweigen.  Noch  weniger  kann  dabei  von  einem 
Widerspruch  der  äussern  Freiheit  mit  sich  selbst  die  Rede 
sein.  Zunächst  wenigstens  müsste  man  dazu  die  Einerleiheit 
eines  Gegenstandes  voraussetzen;  denn  dass  verschiedene  Gegen- 
stände theils  der  Freiheit  zugänglich,  theils  vorenthalten  werden, 
widerspricht  sich  gar  nicht. 

In  jenem  vorgeblichen  Fostulate  regt  sich  nun  allerdings 
die  gewohnte  naturrechtliche  Willkür,  welche  zur  Occtipation, 
als  dem  bekanntesten  Recbtstitel  des  Eigenthums,  hinstrebt, 
weil  man   den  wahren  Weg  der  Deduction  dinglicher  Rechte 
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nicht    ganz   leicht   findet.     Kant   macht    sich    Schwierigkeiten 
kei  der  Frage:  wie  man  verletzt  werden  könüe  durch  den  Ge- 
bmach einer  Sache,  in   deren  Besitz  man   sich  nicht   befinde? 
—  Ware  das  Urtheil:    Der  Streit  missfällt:   von  ihm  deutlich 
ausgesprochen  worden,  so  hätte  keine   Schwierigkeit  mehr  ein- 
treten können,   wo  schon    das  Mein    und  Dein,    d.  h.    Ueber- 
kasnng  und  Annahme,  vorausgesetzt  werden.     Kants  Gedanken 
aber  entwickeln    sich    allmälig   auf   eine  Anfangs    unerM'artete 
Weise.     Theils  durch  Annahme   eines  ursprünglichen  Gemein- 
besitzes   des     Erdbodens,      womit   ein    allgemeiner    Wille    des 
erlaubten  Privatbesitzes  zusammenhänge;  (die  Erlaubniss  stützt 
sich  zwar  nur  auf  jenes  Postulat;  aber  es  liegt  wenigstens  zu- 
gleich eine  Andeutung   der  nothwendigen  Ueberlassung  darin.) 
Theils   durch    die  Forderung  eines   gemeinsamen    und    macht- 
habenden   Willens,   weil    der   einseitige    AVillo    in    Ansehung 
eines  äussern  Besitzes  nicht  zum  Zwangsgesetz  für  Jedermann 
dienen    könne.      Mit    diesem    richtigen,    nur    zu    spät    her\'^or- 
tretenden  Gedanken  verwickelt  sich  aber  ein  andrer,  an  dieser 
Stelle  nicht  zulässiger:     „Ich  bin  nicht  verbunden,  das  äusf-  le 
»Sein  des   Andern   unangetastet   zu    lassen,   wenn   nicht  jeder 
^Andere  mich  dagegen  auch  sicher  stellt,  er  werde  in  Ansehung 
;.des  Meinigen    sich  nach    demselben    Princip    richten."     Wir 
kennen  diese   Sprache;   es   ist  die  der   Billigkeit,  welche   dem 
Recht  hier  in    den  Weg   tritt,  indem    sie   dem    Unrecht  Vor- 
wftnde  leihet;  und  schon  im  vierten   Capitel  ist  wider  die  Be- 
dingung gegenseitiger  Beobachtung  des  Rechts  gewarnt  worden. 
Kant  aber  gelangt  auf  diesem  Wege  zu  einem  seiner  Hauptsätze : 
„Wenn    es   rechtlich    möglich    sein    muss,    einen    äussern 
Gegenstand   als   das   Seine  zu   haben:  so  muss   es   auch   er- 
laubt sein,  jeden  Andern,    mit  dem  es  zum  Streit  des  Mein 
und  Dein  kommt,  zu  nöthigen,    in  eine  geraeinsame  bürger- 
liche Verfassung  zu  treten." 
Diese  Forderung,   derentwegen   er   alles   Mein   und   Dein 
im  Naturstande  nur  für  provisorisch   erklärt,  ist   schon  in  der 
Einleitung  zu  spüren,  wo  er  das  suum  cttiquc  so  übersetzt: 
tritt  in  den  bürgerlichen  Zustand.     Und  hierin  liegt  nun  auch 
die  Erläuterung  der  Behauptung,   man  könne  den   Begriff  des 
Bechts  in    die   Möglichkeit   der  Verknüpfung   des   allgemeinen 
▼echselseitigen  Zwanges   mit  jedermanns   Freiheit  unmittdbar 
leteen.      Das    Recht    ist    ihm    also    nur    gesicherte    Ordnung 
in  den  Aeusserungen  der  Freiheit.     Gleich  Anfangs  wird  hier 
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selbst,)  und  des  Abbüssungs -Vertrages,  führt  ihn  dahin,  die 
Tödtung  des  Mörders  als  Polizei-Sache  zu  behandeln,  die  in 
geheim  vollzogen  werdeu  solle!  —  Die  Polizei  ist  bei  Fichten 
eine  strenge  Pflicht  der  Obrigkeit;  er  verfehlt  aber  die  Frage, 
wie  weit  ihr  der  gute  Wille  der  Bürger  entgegenkommen  werde? 
Während  doch  in  einem  VerwaltuDgssystem,  worin  das  Wohl- 
wollen vergessen  war,  überlegt  werden  musste,  ob  die,  als 
Güter  betrachteten  Rechte,  nicht  durch  die  unbequeme  Be- 
schützung an  Werth  verlieren  würden? 

Im  Eherechte,  wo  es  darauf  ankäme,  nur  das  Allgemeine 
hervorzuheben,  da  nicht  gesetzlich  auf  die  unzähligen  Ver- 
schiedenheiten der  persönlichen  Verhältnisse  zu  rechnen  ist, 
—  verliert  sich  Fichte  in  Beschreibungen  der  Gefühle,  welche 
Mann  und  Weib  haben  sollten.  Er  benutzt  indessen  diese, 
um  fürs  erste  völlige  Freiheit  der  Wahl  des  Gatten  für  das 
weibliche  Geschlecht  zu  vindiciren,  wozu  jedoch  jene  Be- 
schreibungen nicht  eben  nöthig  waren. 

Der  Grund  verbotener  Grade  wird  S.  185  richtig  an- 
gegeben. 

Gütergemeinschaft  wird  behauptet  S.  189,  doch  so,  dass 
im  Falle  der    Scheidung  eine  billige  Theilung  möglich  bleibe. 

Ehebruch  des  Weibes  vernichtet  die  Ehe  (S.  192)  —  weil 
derselbe  die  Ehre  des  Mannes  verletzt,  wenn  er  ihn  duldet. 
Umgekehrt  —  wird  die  Frau  die  grossmüthige,  wenn  sie  die 
Ausschweifung  des  Mannes  duldet. 

Der  Staat  soll  gegen  Ehebruch  und  Hurerei  keine  Ge- 
setze machen  I  (S.  195).  Er  kann  auch  das  Concubinat  nicht 
verbieten. 

Aber  wo  nach  der  Beiwohnung  die  Trauung  fehlt,  da 
kann  der  Staat  zu  Gunsten  des  sonst  unbescholtenen  Weibes, 
den  Mann  zur  Trauung  zwingen,  gesetzt  auch,  es  müsste  so- 
gleich Scheidung  nachfolgen.  (Hier  wird  zu  allgemein  von 
den  Missheirathen  aus  dem  gebildeten  Stande  in  den  ungebildeten 
gesprochen.  S.  199). 

Eheleute  scheiden  sich  selbst  mit  freiem  Willen.   (S.  202.) 

Die  nachtheiligste  Folge  jener  übel  angebrachten  Be- 
schreibung ehelicher  Gefühle  zeigt  sich  erst,  wo  das  Verhält- 
niss  der  Eltern  und  Kinder  abgehandelt  wird.  Die  Gefühle 
mochten  sein,  welche  sie  wollten,  so  durfte  die  Ehe  nicht  ohne 
vorbauende  Hinsicht  auf  die  zu  erwartenden  Kinder  geschlossen 
werden;  hintennach  aber  behandelt  Fichte  die  Forderung  der 
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Matter  an  Unterstützung  durch  den  Vater  als  eine  leicht  ab- 
zuweisende, denn  (S.  232): 

„Darauf  kimn   der  Vater  mit  Recht  antworten:   weder 

^ioh   noch  du    haben  das  beabsichtigt;   dir   hat   die    Natur 

„das   Kind    gegeben,    nicht    mir;    ertrage,   was  für  dich  er- 

^folgt  ist/ 

Dies  ist  jedoch  nur    gesagt,   um  ein   vorgebliches  natürliches 

ZmngsrecJU  abzuweisen.     Allein  es  bleibt  auch  im  fichteschen 

Staate   von   dieser   Härte   etwas   übrig.     Nicht    nur   heisst   es 

S.  235: 

„Man  kann  nicht  sagen,  das  Kind  habe  ein  Zwangs- 
-recht  auf  Erziehung,"  und:  „eben  so  wenig  kann  mau 
^sagen,  die  Eltern  haben  in  Bezug  auf  das  Kind  ein  Recht, 
.dasselbe  zu  erziehen," 
sondern,  damit  die  Volksmenge  sich  nicht  vermindere  (der 
Vennehrung  wird  nicht  erwähnt,  so  wichtig  gerade  sie  in 
Fichtes  Verwaltungssystem  sein  musste,)  hat  der  Staat  ein 
Recht,  Erziehung  irgend  welcher  Kinder  von  den  Bürgern  zu 
fordern,  (ob  von  allen?)  und  das  Zweckmässigste  (um  Colli- 
sionen  zu  vermeiden)  soll  nun  sein,  dass  den  Eltern  auferlegt 
werde,  ihre  eignen  Kinder  zu  erziehen  I  Wäre  hier  doch  nur 
wenigstens  der  elterlichen  Liebe  erwähnt,  ohne  welche  die 
Erziehung  so  selten  gelingt!  Und  wäre  noch  dieser  Grund 
g^en  das  Concubinat  geltend  gemacht!  Aber  es  heisst  von 
ansserehelichen  Kindern  (S.  237)  kurz:  „Der  Vater  bezahlt 
Ziehgeld,  die  Mutter  übernimmt  die  persönliche  Sorgfalt." 

Aus  der  aufgestellten  Ansicht  hätte  \4elmehr  die  Folge 
gezogen  werden  sollen,  dass  jährlich  eine  Vertheilung  der  Er- 
ziehungslast vorgenommen  werden  müsse,  weil  die  Ehen  in 
verschiedenem  Grade  fruchtbar  sind. 

Auf  dem  angezeigten  schwachen  Giiinde  baut  nun  Fichte 
den  Satz:  der  Staat  {weil  er  den  Eltern  zur  Pflicht  gemacht 
hatte,  ihre  Kinder  zu  erziehen)  garantirt  den  Eltern  gegen 
andre  Bürger  das  Recht,  ihre  Kinder  für  sich  zu  behalten. 
(Also  ein  natürliches  Eigenthum  au  den  Kindeni  könnten  die 
Eltern  gegen  Andre  nicht  gelten  machen?)  In  die  Art  der 
Erziehung,  welche  Gewissenssache  ist,  soll  sich  der  Staat  nicht 
mischen.     Was  würde  Piaton  dazu  sagen? 

Ein  eigentliches  Gesetz  gegen  das  Aussetzen  der  Kinder 
wollte  Fichte  nicht  annehmen  (S.  238).  Er  verneint  also  nicht 
geradezu    diesen    Act    des    vermeinten    Eigen thums,    des    ins 
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destruendi  oder  derelinquendi;  folglioli  konnte  man  er- 
warten, dass  er  auch  die  patria  potestas  überhaupt  nicht 
ganz  verwerfen  würde.  Aber  er  verbietet  die  Ansicht  eines 
Eigenthumsrechts;  verbietet  deshalb  dass  der  Sohn  verkauft 
werde  (S.  241).  Ob  Dienste  der  Kinder  vermiethet  werden 
dürfen?  wird  nicht  gefragt.  Der  Vater  soll  gerichtlicher  Vor- 
mund |der  Kinder  sein;  Buchte  haben  sie  gleichwohl  nicht; 
aber  wenn  sie  Schaden  anrichten,  ist  der  Vater  verantwortlich. 
^Kinder  stehen  gar  nicht  unter  den  äussern  Zwangsgesetzen 
des  Staats^,  sondern  unter  dem  der  Eltern^  die  nach  Gut- 
dünken  strafen  (S.  242).        ) 

Also  gegen  tyrannische  Eltern  kein  Schutz? 

und  wenn  Vater  und  Mutter  uneins  sind,  giebt  es  etwa 
nur  eine  patria  potestas"^  und  List  der  Mutter  gegen 
Härte  des  Vaters?  Die  Sache  ist  desto  ernsthafter,  weil  die 
Emancipation,  wo  nicht  freiwillig,  dann  zwar  durch  den  Staat, 
aber  erst  mittelbar  durch  Uebertragung  eines  bürgerlichen 
Rechts  (in  einer  Zunft  oder  durch  ein  öffentliches  Amt)  erfolgen 
soll,  —  oder  endlich  durch  Verheirathung.  Da  behält  ein 
tyrannischer  Vater  Zeit  genug,  um  ein  Kind  entweder  zu  ver- 
derben oder  durch  Ueberladung  mit  Diensten  zu  verbrauchen. 
Denn :  „den  Nutzen  ihrer  Arbeit  nehmen  die  Eltern  mit  Recht 
in  ihr  Eigenthum  auf."     (S.  244). 

Das  Völkerrecht  lässt  Fichte  nicht  von  den  Staaten, 
als  mystischen  Personen,  ausgehen,  sondern,  da  der  Staat  ein 
abstracter  Begriff  ist,  vom  Verhältniss  der  Bürger  verschiedener 
Staaten  (S.  250). 

Dies  konnte  veranlassen,  erst  einmal  den  Streit  so  ins 
Auge  zu  fassen,  wie  er  fortzuschreiten  päegt,  wenn,  wo  Zwei 
handgemein  wurden.  Jeder  von  seinem  Bekannten,  —  von 
seiner  Gesellschaft  unterstützt  wird,  und  nun  erst  die  Oesell- 
Schäften  als  Ganze  in  Streit  gerathen.  Die  Sache  ist  wichtig 
wegen  des  Gegensatzes  im  Elriegsrechte,  wo  man  nur  die  Be- 
wafihetten  als  Feinde  behandeln  soll,  als  ob  die  unbewehrten 
Bürger  am  Kriege  keinen  Theil  hätten,  d.  h.  als  ob  nicht  die 
Einzelnen  als  solche,  sondern  nur  die  Staaten,  —  überhaupt  die 
Gesellschaften  als  mystische  Personen,  im  Kriege  begriffen 
wären. 

Gegenseitige  Verantwortlichkeit  der  Staaten  wegen  ihrer 
Bürger  ist  nun  bei  Fichten  das  geforderte  Princip  des  Völker- 
rechts.    Der    Staat    verbietet     hiemit     seinen    Bürgern     die 
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Feindseligkeiten  gegen  die  Fremden.  Die  Staaten  setzen  hiemit 
gegenseitig  ihre  Fälligkeit  voraus,  wegen  ihrer  Bürger  Garantie 
leisten  zu  können.    (Welches  eine  starke  Regierung  erfordert I) 

In  80  fem  (nicht  weiter  1)  heurtheüen  die  Staaten  ein- 
ander gegenseitig. 

„Einen  Staat  nicht  anerkennen,  heisst,  seine  Bürger  für 
«solche  ausgehen,  die  in  keiner  rechtlichen  Verfassung  stehen; 
„daraus  folgt  aher  das  Recht,  sie  zu  unteijochen.^  (S.  252): 
„Die  Yerweigerung  der  Anerkennung  giebt  also  Recht  zum 
.Kriege.« 

Recht  der  gegenseitigen  Aufsicht  (S.  255).  Denn  der 
Vertrag  verbindet  nur  gegenseitig,  daher  beurtheilt  jeder  nach 
dem  YerfiEdiren  des  Andern  auch  seine  eigne  Pflicht. 

(Hier  tritt  deutlich  hervor,  dass  doch  die  Staaten  als 
Ganze,  mithin  durch  ihre  Obrigkeiten,  in  Verbindung  stehen. 
Denn  der  Einzelne  würde  von  seinem  Rechte  nachlassen  können ; 
die  Obrigkeit  (die  regierenden  Personen)  dürfen  das  nicht  ohne 
öehtbaie  Noth,  weil  sie  den  Ihrigen  verpflichtet  sind). 

In  dem  Recht  der  gegenseitigen  Aufsicht  findet  Fichte 
das  eigentliche  Princip  des  Rechts,  Gesandte  zu  halten ;  und 
zwar  beständige;  (S.  256)  die  aber,  wenn  sie  ihre  Befugnisse 
übenehreiten,  zurückgeschickt  werden  dürfen. 

Nun  das  Kriegsrecht  1  —  Es  ist  unendlich;  der  Zweck 
des  Kriegs  ist  Vernichtung  des  bekriegten  Staats,  d.  h. 
Unterwerfung  seiner  Bürger  (S.  258).  Die  Unbewaffneten  auf 
dem  eroberten  Lande  sind  IJnterthanen.  Darum  sollen  sie 
nickt  geplündert  werden  1  Und  auch  der  entwafi^ete  Soldat 
ist  ünterthan,  (Kriegsge£Euigenschaft  zur  Auswechselung  zeigt, 
daii  die  neuere  Politik  „keinen  tüchtigen  Zweck  bei  ihren 
Kriegen  hat.'') 

Im  Handgemenge  tödtet  einer  seinen  Gegner  zufolge  des 
Beehts  der  Selbsterhaltung,  nicht  zufolge  des  vom  Staat  ver- 
liehenen Rechts.  (Wie  kamen  sie  denn  ins  Handgemenge, 
was  ja  vermieden  werden  konnte?)  Scharfschützen  sollen 
nicht  sein. 

Staatenverbindung  wird  gefordert  (S.  261).  »Wir  alle 
▼enprechen,  den  Staat  auszutilgen,  welcher  die  Unabhängig- 
keit Eines  von  uns  nicht  anerkennen  oder  die  Verträge  brechen 
wird." 

(Was  wird  denn  aus  den  Nationalitäten?  Muss  man  pol- 
UBche  Theilungen  etwa  im  Naturrechte  begünstigen?) 
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Bundesgerichte!     (S.  263).     Der  Bund  soll  allmählig  die 
ganze  Erde  umfassen.     (Wenn   es   keine  Nationalitäten   gäbe!) 


Das  Vorstehende  kann  mit  den  entsprechenden  Theilen 
der  Fichteschen  Sittenlehre  verglichen  werden. 

Hier  mag  begonnen  werden  von  den  Lehren  über  Ehe 
und  elterliches  Verhältniss.  Die  Behauptung  von  der  Liebe 
des  Weibes  kehrt  in  der  Sittenlehre  wieder;  auch  die  Gross- 
muth  des  Mannes,  dessen  Naturtrieb  sich  in  Gregenliebe  ver- 
wandeln soll.     (Sittenlehre  S.  448). 

(Man  könnte  daraus  folgern,  dass  die  Weiber  zuerst  ihre 
Liebe  erklären,  die  Männer  darauf  warten  sollen.  Woher  sonst 
die  Sicherherheit  für  den  Mann,  geliebt  zu  werden?  und  zwar 
so  sehr  als  möglich?  Allein  Fichte  hat  im  Naturrecht  vorge- 
bauet,  indem  er  die  Möglichkeit,  eine  abschlägige  Antwort  zu 
erhalten,  nur  beim  Manne  erträglich  findet;  (Naturrecht  S.  165 
des  2ten  Theils);  aber  wirklich  hat  es  seiner  Meinung  nach 
nicht  viel  auf  sich,  wenn  der  Mann  sich  zur  Ehe  beredefi 
lässt  (Daselbst  S.  182).  —  Lag  denn  die  Betrachtung,  dass  in 
einer  unglücklichen  Ehe  die  Frau  weit  mehr  zu  liidefi  hat, 
als  der  Mann,  nicht  nahe  genug,  um  darauf  die  Sorge  für 
eine  freie  Antwort  des  weiblichen  Theils  bei  den  Bewerbungen 
der  Männer  zu  gründen?  Das  Schlimmste  ist  immer  die  Boh- 
heit  in  dem  männlichen  Geschlecht  an,  die  Liebe  nicht  glauben 
zu  wollen.  Dazu  kommt  dann  der  trthum,  an  Gegenliebe 
im  Weibe  nicht  zu  glauben,  wie  doch  das  natürliche  Verhält- 
niss mit  sich  bringt ;  und  überdies  das  Vergessen  der  Aussicht 
auf  gemeinsame  Kinder.) 

In  der  Darstellung  des  elterlichen  Verhältnisses  spielt 
nun  bei  Fichten  der  freie  Gehorsam  des  Kindes  die  Hauptrolle. 
Dieser  soll  sich  bei  richtiger  Behandlung  der  Kinder  von  selbst  fin- 
den !  Auf  die  zahllosen  Verschiedenheiten  der  Kinder,  welche  die 
Erfahrung  an  den  Tag  legt,  ist  nicht  geachtet.  Der  Eigensinn 
der  Kinder  ist  aber  hier  das  bekannteste  Naturphänomen,  wel- 
ches nur  bei  richtiger  d.  h.  sehr  sorgfeltig  überlegter  Behand- 
lung vermieden  wird,  denn  sonst  sind  die  Kinder  junge  Wilde. 

Aus  dem  Gehorsam  soll  die  Moralität  quellen  (Sittenlehre 
S.  459).     Das  wäre  eine  kurze  Manier,   zur  Moralität   zu  ge- 
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langen;  in   der  That  ist  der  Gehorsam  nur  das  Schutzdach, 
unter  welohem  die  Bildung  zur  Moralität  versucht  wird. 

Die  Frage  von  der  Grenze  des  Gehorsams  soll  das  Kind 
nicht  erheben;  das  Gehorchen  „in  allen  billigen  Stücken"  wird 
aosdrüoklich  verworfen  (S.  460),  so  wie  das  „Erzwingen  durch 
Vemnnftgründe  aus  eigner  Einsicht  der  Kinder.'^  (S.  459). 
Das  Schlimmste  ist,  dass:  „das  Kind  nicht  Richter  sein  kann, 
ob  die  Grenze  des  Gehorsams  d.  h.  das  Ende  der  Erziehung 
erreicht  sei  (S.  462),"  welches  eine  furchtbare  pafria  potestas 
ergeben  würde.  Pflichten  der  Ehrerbietung  und  des  Beistandes, 
anch  über  die  Erziehungszeit  hinaus,  werden  kurz  erwähnt. 
Der  Pflicht  der  Kinder,  nachdem  sie  heranwuchsen,  für  alte 
EUtem  zu  sorgen,  hätte  einen  starkem  Ausdruck  verdient. 


m.    Anhang  zur  Ideenlehre.* 

1.  Verhältniss  zwischen  der  Ideenlehre  und  der  Religionslehre. 

Den  wenigsten  Menschen  genügt  die  blose  Ideenlehre  als 
Richtschnur  ihres  Handelns.  Ihr  eigenes  Urtheil  finden  sie 
nicht  bindend,  nicht  ehrwürdig  genug;  durch  einen  reellen 
Druck  wollen  sie  angehalten  sein;  nui'  einem  Höheren  wollen 
sie  sich  unterwerfen. 

Eleinem  Menschen  kann  die  Ideenlehre  genügen  für  sein 
Gefühl.  Auch  wer  gegen  das  Widrige  des  äusseren  Lebens, 
ohne  der  religiösen  Tröstungen  zu  bedürfen,  Beruhigung  zu 
finden  weiss  in  der  Scheidung  des  Zeitlichen  vom  Sittlicheu, 
dessen  Empfindlichkeit  wird  nur  um  so  grösser  gegen  das 
sittliche  TJebel,  und  gegen  den  Zweifel,  ob  nicht  die  Bemühungen 
im  Dienste  der  Ideen  verschwendet  seien  im  Kampfe  gegon  ein 
fflÄchtigeres  Schicksal.  Ja  der  Anblick  der  zerstörten  Spuren 
des  Besseren  unter  den  Menschen  beleidigt  durch  den  Mangel 
des  Zusammenhanges,  wenn  es  nicht  erlaubt  ist,  das  Einzelne 
*Is  einem  unsichtbaren  Ganzen  augehörig  zu  denken. 

Zur  Religion  gehört  Dreierlei:  die  Idee  von  Gott,  2.  die 
theoretische  Ueberzeugung  vom  Dasein  Gottes,  3.  der  Glaube. 


•  Dieser  Aaftatz  ist  mir  im  Jahre  18<)2  von  Dr.  Thomas  mitgetheilt 
worden;  ohne  bestimmte  Angabe,  wie  er  zu  ihm  gekommen  sei.  Jeden- 
ftBa  hat  er  unverkennbar  das  Gepräge  der  Echtheit. 
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Die  erstere  stammt  aus  der  praktischen  Philosophie,  die  zweite 
aus  der  Metaphysik,  der  dritte  kommt  nicht  durch  Wissen- 
schaft; erst  die  Uebung  fügt  ihn  dem  Wissen  hinzu.  Dies 
Letztere  gilt  für  aUes  Wissen. 

Zur  Idee  von  Gott  vereinigen  sich  die  sämmtlichen  prak- 
tischen Ideen ;  die  ursprünglichen  zur  Göttlichkeit  an  sich,  die 
abgeleiteten  zur  Anknüpfung  der  Welt  an  Gott. 

Es  ist  dabei  Folgendes  zu  bemerken:  die  Stärke  Gt)tte6 
als  absolute  Unendlichkeit  zu  denken,  ist  metaphysischer  Wider- 
spruch, führt  zum  Ignoriren  der  combinatorischen  (?)  Möglich- 
keit, ist  endlich  ein  Spiel  mit  dem  leeren  Begriff  eines  scho- 
lastischen Maassstabes. 

Die  Güte  darf  nicht  auch  Fürsorge  für  die  Yemunft- 
cultur  beschränkt  werden ;  sie  gilt  allem,  was  zum  Wohlgefthl 
des  Daseins  gehört.  Insofern  erreicht  der  Mensch  als  Wilder 
seine  Bestimmung. 

Wenn  das  Missfallen  am  Streite  sich  in  der  Naturein- 
riohtung  nicht  offenbart,  so  muss  man  bedenken,  dass  der  Streit 
der  Thiergeschlechter  in  so  weit  nicht  Streit  ist,  wiefern  sie 
einander  nicht  als  wollend  begreifen,  dass  er  überdies  meistens 
momentan  ist  und  folglich  verglichen  mit  dauernder  Gesinnung 
so  gut  als  unendlich  klein  wird.  Statt  der  Nemesis  muss  sich 
in,  der  Welt  mehr  das  pädagogische  Yerhältniss  offenbaren,  so 
fem  es  mit  der  Festigkeit  der  Naturgesetze  besteht. 

Die  innere  Freiheit  Gottes  als  ein  ganz  inneres  Yerhält- 
niss seiner  selbst  zu  sich  selbst  zieht  sich  vor  der  menschlichen 
Nachforschung  in  das  tiefste  Dunkel  zurück. 

Aus  der  Anwendung  der  abgeleiteten  Ideen  folgt,  dass 
die  Ausbildung  der  beseelten  Gesellschaft  als  Gegenstand  gött- 
licher Yeranstaltung  muss  gedacht  werden.  Hieraus  ergibt 
sich  die  Bestimmung  der  Menschengattung  in  Hinsicht  ihres 
selbstthätigen  Fortschritts  in  der  Zeit. 

Die  Menschheit  ist  so  ausgerüstet,  dass  sie  zu  den  mannig- 
faltigsten Culturversuchen  sich  getrieben  findet;  deren  Gewinn 
zum  Theil,  deren  Spuren  noch  einem  grösseren  Theile  nach 
aufbehalten  bleiben.  Diese  nun  gleichen  den  von  der  Natur 
umhergestreuten  Samen,  wodurch  die  organischen  Wesen  ihre 
Gattung  erhalten.  Ein  gerader  Fortschritt  zum  Besseren  aber 
ist  nicht  zu  erwarten,  so  lange  noch  die  menschliche  Einsicht 
nicht  dahin  gediehen  ist,  sich  selbst  diesen  Fortschritt  vorzu- 
zeichnen. 
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Die  theoretisohe  üeberzeuguDg  Yom  Dasein  eines  Wesens, 
tof  welches  man  die  Idee  von  Gott  übertragen  dürfe,  kann 
nicht  in  der  Form  von  Lehrsätzen  erscheinen,  weil  keine  hin- 
reichenden Data  vorhanden  sind,  wodurch  eine  menschliche 
Erkenntniss  sich  zu  einem  bestimmten  theoretischen  BegrifiP  des 
nftmhchen  Wesens  erheben  könnte.  Die  Metaphysik  recht- 
fertigt die  Bewnndenmg  der  organisirten  Wesen  und  des  ge- 
stimten  fiimmels;  sie  stellt  die  üeberzengung  vom  Dasein 
Gottes  in  eine  Klasse  mit  der  Ueberzeugnng  rom  Dasein  der 
Menschen  ausser  uns  als  yemünftigen  Wesen.  Dies  genügt, 
nm  den  religiösen  Glauben  eben  so  zu  gründen,  als  den  Glauben 
an  menschliche  Einsicht  und  Freundschaft;  und  wer  aus  ver- 
kehrter Neigung  dem  letzteren  widerstrebt,  wird  auch  gegen 
jene  sich  sträuben  können ;  gegen  unlautere  Charakterzüge  aber 
bilft  keine  Theorie.  Merkwürdig  ist  die  Ehrlichkeit  zwischen 
m  yielfordemder  Freundschaft  und  zwischen  den  Prätensionen 
•iner  zerstörenden  Religiosität.  —  Will  die  theoretische  Be- 
traditung  sich  der  Gottheit  mehr  nähern,  so  schwindet  der 
Gegenstand  zurück  ins  Unermessliche,  wohin  die  Wissenschaft 
iwar  zu  schauen,  aber  nicht  in  bestimmtem  Denken  vorzu- 
dringen erlaubt,  weil  sie  nicht  geht,  wohin  das  Gegebene  es 
febt.  • 

2.  lieber  die  Religiosität  der  beseelten  Gesellschaft. 

Das  Wesen,  welches  der  beseelten  Gesellschaft  den  Boden 
bereitet  und  sie  mit  der  Sprachfähigkeit  ausgerüstet  hat,  ist 
unsichtbares  Mitglied  dieser  Gesellschaft  von  unermesslich 
hohem  Range. 

Während  nun  die  übrigen  Mitglieder  in  steter  Mittheilung 
sieh  einander  geistig  durchdringen,  kann  in  Hinsicht  des 
Höchsten  nur  ein  beständiges  Problem  stattfinden,  auch  mit 
üun  in  Gemeinschaft  zu  stehen.  Der  Ausdruck  dieses  Strebens 
ist  das  Sprechen  zu  ihm  und  von  ihm.  Dank  und  Ehrerbietung 
dabei  ausgesprochen,  ist  die  unmittelbarste  Weisung  der  Ideen 
▼on  Billigkeit  und  Rechi 

Es  hat  aber  jede  beseelte  Gesellschaft  ihren  bestimmten 
Boden,  daher  auch  ihre  Eigenthümlichkeiten  der  Sprache,  der 
Verwaltung  xmd  Cultur.  Ihr  unsichtbares  Mitglied  ist  also 
lach  fiir  sie  ein  besonderes,  wiewohl  darum  nicht  entgegen- 
gesetzt dem  der  andern  Gesellschaften.  Sofern  nun  mit  dem 
Aufstreben  zn  diesem  Unsichtbaren  die  vorbeschriebene  religiöse 
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Ueberzeugung  sammt  dem  Glauben  zusammensclimilzt,  lokali- 
sirt  sich  der  Glaube,  zugleich  aber  findet  der  gesellige  Sinn 
sich  hinübergeleitet  zu  andern  Gesellschaften,  welche  das  näm- 
liche Haupt  verehren,  wenn  schon  unter  ungleichen  Benennungen. 

Zeigte  sich  in  der  Sprache  des  Glaubens  keine  Lokalität : 
so  wäre  es  ein  Zeichen  mangelnder  Gesellung;  denn  nur  wo 
die  Gesellschaft  fehlt,  kann  auch  das  Streben,  in  dem  Höchsten 
ihr  Mitglied  zu  verehren,  hinwegfallen.  Die  Lokalität  aber 
darf  nicht  so  fest  umschrieben  sein,  dass  sie  der  Individualität, 
die  ein  jeder  in  seinen  Glauben  legen  wird,  den  Ausdruck  zu 
versagen  geböte;  wo  das  Lokal  mit  dem  Individualen  sich 
nicht  verträgt,  ist's  ein  Zeichen  von  Hindernissen  der  geistigen 
Durchdringung,  also  von  Hindernissen  der  Gesellung. 

Wegen  der  verschiedenen  Lokalisirung  des  Glaubens  muss 
die  Kirche  sich  ebenso  artikuliren,  wie  die  beseelte  Gesell- 
schaft, von  der  sie  zwar  nicht  getrennt  sein  soll  und  in  der 
sie  nur  in  Hinsicht  auf  das  Aeussere  der  Veranstaltung  als 
ein  besonderes  Institut  erscheinen  darf.  Mehrere  Kirchen  in 
einer  Gesellschaft  sind  statthaft,  wenn  sie  ebenso  vielen  und 
in  gleichem  Grade  verschiedenen  untergeordneten  Gesellungen 
angehören.  Gleichgültigkeit  gegen  die  Kirche  aber  beweist 
allemal,  dass  entweder  die  Gesellschaft  nur  dem  Namen  nach 
vorhanden,  oder  dass  sie  keine  beseelte  Gesellschaft  ist. 


IV.     Vorrede    zu  Carol.  Lud.  Hendwerck,    principia   ethica  a 
priori  reperta,  in  libris  S.  V.  et  N.  T.  obvia. 

Regiom.  Pr.  1833.* 

In  principiis  ethicis  recte  constituendis  primus  locus  debetur 
notioni  idearum  practicarum,  quarum  non  una  est,  sed  sunt  quinque, 
ex  totidem  judiciis  aestheticis  oriundae :  quibus  expositis  secun- 
dum  locum  obtinet  notio  virtutis,  tertium  legis.  De  hoc  autem 
notionum  ordine  quamdiu  inter  philosophos  adhuc  disputatur, 
a  theologis  non  poterit  exspectari,  ut  eam  veritatem  primi  ag- 
noscant.  Theologorum  enim  munus  est,  Dei  jussa  proponere, 
quod  ut  fieri  possit,  virtutis  praecepta  undecunque  hausta  for- 
mam  legum  induant  necesse  est.     Hauriant  autem  ex  scriptura 

•  Wie  willkommen  Hendswerk's  Arbeit  Herbart  gewesen  ist,  vgl. 
Ziller's  Herbartische  Reliquien  S.  212. 
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sMra;  qnocirca,  missis  qnaestionibus  philosophicis  de  forma 
docendi,  theologi  videant,  an  materiem  disciplinae  ethicae  possint 
in  Bcriptnra  Sacra  reperire.  Qnodsi  aliam  invenirent,  alias 
leges  certe  proDnnciarent  ac  eas,  qnibus  subesse  quinque  ideas 
^ticas  in  philosophia  docetur:  sin  has  ipsus  tanquam  materiam 
inreniant,  qua  praecipna  scriptnrae  sacrae  praecepta  continentur, 
philosophiae  non  remm  quidem  novamm  laudem  tribueut, 
Terom  dignam  fortasse  eam  judicabunt,  qiiae  rebus  jam  cognitis 
dilncide  tractando  et  exponendis  adhibeatur.  Quicquid  sit, 
(nam  philosophiae  jnstam  laudem  bic  certe  non  curo,)  hujus 
libelli  autorem  id  negotii,  quod  a  meis  auditoribus  susceptum 
iri  jam  dudum  exspeotabam,  ut  ideas  practicas  cum  sacra 
scriptora  compararent.  et  suscepisse  et  bene  etiam,  quantum 
equidem  video,  gessisse  laetor.  Quae  de  singulis  scripturae 
sacrae  locis  recte  interpretandis  sensit  et  protulit  ea  ipsi  soli 
defendenda,  ubi  opus  fuerit,  relinquo;  nam  barum  rerum  non 
meom  est  Judicium.  Quum  autem  scbolas  meas  illo  tempore, 
quo  in  academia  nostra  studiis  vacaret,  summa  assiduitate  fre- 
qnentasse  memini  eundem  insequentibus  annis  tbeologiae  ita  se 
dedisse,  ut  philosopbiam  recolendam  non  negligeret,  libenter 
agnosco,  nee  dubito,  quin  lectoribus  beuevolis  et  diligentiam  et 
candidum  gravemque  pietatis  sensum  sit  probaturus. 

Dabam  d.  d.  VI.  Dec.  MDCCCXXXII,  Rigiomonti. 


IV.    Entgegnung  auf  Lott's  Kritik  der  Herbatischen 

Ethik  1839.* 

1)  Die  Kritik  giebt  sich  unnütze  Mühe,  wenn  sie  zuerst 
die  Einleitung  in  die  Wissenschaft  angreift;  ihr  erster  Gegen- 
wand sind  die  Principien  selbst.  Denn  so  wichtig  die  Frage, 
wie  man  die  Principien  finden  könne  und  suchen  solle  (die 
Frage  der  Einleitung)  für  denjenigen  ist,  der  dieselben  noch 
nicht  kennt:  so  wenig  hat  die  Frage  zu  bedeuten,  nachdem 
die  Principien  einmal  gefunden  sind  und  oflFen  vor  Augen  liegen. 

•  Lotf«  Kritik  und  Herbart's  Entgegnung  Rind  als  Separatabdruck 
aas  den  Sitzungsberichten  d.  k.  Akad.  d.  W.  zu  Wien,  (phil.  histor.  Ol. 
Bd.  LXXVIII,  S.  153)  unter  d.  Titel:  „Lott's  Kritik  der  herbartischen 
Ethik  u.  Herbart's  Entgegnung.  Herausg.  von  Th.  Voigt,  Wien  1874" 
enchienen. 
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Dass  es  eine  nnmittelbare  Werthbestimmnng  des  Willens 
giebt,  liegt  vermöge  der  entwickelten  praktischen  Ideen  vor 
Angen.  Da  es  eine  solche  giebt,  so  fordert  die  Logik,  dass 
man  dieselbe  nicht  mit  den  mittelbaren  vermenge. 

Der  eigentliche  Vorwurf,  welchen  die  Wissenschaft  dem 
Eudämonismns  (einer  falschen  Lehrart)  macht,  besteht  darin, 
dass  er  die  verschiedenen  Motive  der  EntSchliessungen  ver- 
mengt hat,  und  dass  dadurch  das  Bewusstsein  der  unmittel- 
baren Werthbestimmungen  des  Wollens,  welche  selbst  Motive 
(und  zwar  die  vornehmsten)  werden  sollen,  verwirrt  und  ver- 
dunkelt worden  ist.  Daher  besteht  bei  Piaton,  bei  den  Stoikern, 
bei  Kant,  das  Wesentliche  der  Bemühung  darin,  das  Verwor- 
rene zu  reinigen  und  deuÜich  hinzustellen.  Eben  dazu  dient 
die  Sonderung  der  praktischen  Ideen,  welche  sich  bei  jenen 
untereinander  verwirren  und  verdunkeln.  Sobald  diese  Sonde- 
rung  geschehen,  hört  der  Eudämonismns  d.  h.  jene  Verwir- 
wirrung  auf;  die  Fragen  aber,  welche  ihm  noch  übrig  bleiben 
sollen,  fallen  in  die  Tugendlehre,  wo  wir  sie  lassen  wollen. 

Keine  Wissenschaft  aber  hat  ein  solches  Licht,  welches 
in  alle  Köpfe  leuchtete.  Die  Mathematik,  mit  aller  ihrer 
Evidenz,  belehrt  nur  einen  sehr  kleinen  Theil  der  Menschen; 
sie  bekümmert  sich  aber  auch  nicht  um  die  Menge.  Ebenso 
bekümmern  wir  uns  nicht  um  Skeptiker,  Mystiker  u.  s.  w., 
auch  nicht  um  die,  welche  bei  Personen,  Blumen  u.  s.  w. 
stehen  bleiben,  als  ob  sie  im  Dunkeln  lesen  könnten.  Ebenso 
wenig  um  den  falschen  Sprachgebrauch,  nach  welchem  oft 
genug  ist  gesagt  worden,  die  ästhetischen  ürtheile  bezeichneten 
eine  Species  der  Lust  und  der  Unlust,  als  ob  diese  Worte 
statt  der  allgemeinen  Ausdrücke  Vorziehen  und  Verwerfen 
dienen  könnten.  Wer  die  Worte  Lust  und  Unlust  nicht  in 
der  Psychologie  besser  zu  brauchen  weiss,  dem  mag  man  sagen, 
er  solle  die  verschiedenen  Species  auseinanderhalten,  denn  die 
Worte  können  das  Ungleichartige  nicht  zusammenbinden. 

2)  Die  leicht  hingeworfene  Bemerkung  über  den  Grad- 
unterschied des  Gefallens  berührt  gerade  die  Hauptsache. 

„Die  Quinte  consonirt  vollkommener  als  .  .  .'^  (wobei  man 
hinzufügen  könnte:  aber  lauter  Quinten  machen  die  abscheu- 
lichste Musik.) 

Die  praktischen  Ideen  waren  keine  neue  Entdeckung; 
sie  lagen   längst  allen   besseren  Sjrstemen  und   der  Beligions- 
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lehre  zum  Grunde.  Aber  was  bei  Piaton,  bei  den  Stoikern, 
bei  Kant  vermisst  wird:  den  eigen tbümliehen  Charakter  jeder 
einzelnen  praktischen  Idee  hervorzuheben,  —  das  musste  ge- 
leistet werden. 

Die  Idee  des  "Wohlwollens  hat  in  der  Unveränderlichkeit 
und  Unabhängigkeit  des  ihr  zum  Grunde  liegenden  Beifalls 
einen  Vorzug  vor  allen  andern  Ideen;  gleichwohl  würde  sie, 
för  sich  allein,  vielleicht  die  untauglichste  von  allen  sein,  um 
die  Handlungen  im  Laufe  des  Lebens  gehörig  zu  leiten. 

In  der  ünentbehrlichkeit  jeder  praktischen  Idee  ist  kein 
Grad- Unterschied ;  ebensowenig  als  in  der  ünentbehrlichkeit 
jedes  Intervalls  in  der  Musik. 

3)  Wenn  der  Inhalt  eines  Begriflfs,  der  logischen  Forde- 
rungen gemäss,  rein  gedacht  wird,  so  ist  gerade  hierdurch, 
dasfl  er  unbestimmt  bleibt  in  Ansehung  der  möglichen  Deter- 
minationen, die  Forderung  erfüllt,  dass  man  den  Gegenstand 
des  ästhetischen  Urtheils  nicht  soll  getrübt  durch  die  Gegen- 
sätze vorstellen,  welchen  die  möglichen  Determinationen  unter 
«cJ  hervorbringen  würden.  Die  Bemerkung  über  die  Idee 
der  innem  Freiheit  beruht  auf  gilnzlichem  Missverstehen  des 
Grundsatzes,  worauf  sie  beruht. 

Nicht  besser  ist  das  Nächstfolgende.  Vorbild  und  Nach- 
bild sind  vergleichbar,  also  nicht  disparat;  aber  auch  bei  voll- 
kommenster  Nachbildung  bleibt  die  Unterscheidung  gesichert. 

4)  Was  die  Schwierigkeiten  anbelangt,  welche  die  Idee 
der  Vollkommenheit  da  hervorbringt,  wo  die  Grösse  ein  Coef- 
ficient  wird,  so  sind  dieselben  nur  allzuwohl  bekannt.  Un- 
zShligemal  ist  gesagt  worden,  grosse  Männer  seien  nicht  ohne 
grosse  Leidenschaften,  politische  Grösse  sei  ohne  schwarze 
Thaten  nicht  erreichbar  u.  dgl.  m.  Leider  wird  hier  über 
dem  Coefficienten  dasjenige,  was  er  multiplicirt,  sehr  leicht 
übersehen,  —  und  grade  damit  ins  hellste  Licht  gestellt,  was 
ohnehin  nicht  durfte  übersehen  werden,  nämlich  dass  die 
Grösse  nicht  blosser  Coefficient  ist. 

Kein  Coefficient  gilt  etwas,  wenn  sein  Multiplicandus 
Xnll  ist.  Für  x  =  0  ist  Ax  auch  =  0,  wie  gi'oss  auch  A 
sein  möge. 

Aber  die  Werthbestimmung  nach  der  blossen  Grosse  ist 
in  unzähligen  Fällen  vorhanden  und  vollgültig,  wo  nach  Ab- 
atraction  von  der  Grösse  nur  das  Gleichgültige  übrig  bleibt 
(=  wo  X  gleich  0  ist). 

HuBABT*8  Werke,  xm.  7 
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5)  Die  unrechtliclie  Gesinnuiig,  die  den  Streit  kennt  und 
sich  nm  ihn  nielit  kümmert,  kann  allerdings  da  nicht  vor- 
handen sein,  wo  man  vom  Zasammenstoss  entgegengesetzten 
WoUens  nichts  weiss.  Das  hindert  aber  nicht,  dass  eben 
diese  Gesinnung  sich  in  demjenigen  realisire,  dem  das  Zusammen- 
stossen  der  Willen  bekannt  ist.  Beispiel  ist  nicht  bloss  die 
Lüge,  sondern  vielleicht  noch  auffallender  die  untreue  gegen 
Verstorbene,  Verschollene  etc. 

In  die  unzähligen  Conflicte,  welche  dem  jus  controversum 
angehören,  kann  hier  nicht  eingegangen  werden.  Es  mag 
schlimm  genug  sein,  dass  bei  unbilligen  Rechten  die  Unbillig- 
keit bei  Seite  gesetzt,  und  bloss  das  Recht  festgehalten  wird. 
Es  mag  mit  der  „scharfen  Grenze  zwischen  civilrechtliohem 
Zwang  und  eigentlicher  Strafe"  wohl  nicht  viel  besser  stehen. 
Die  Gesellschaft  hat  erst  auf  höheren  Bildungsstufen  sich  über 
den  Grundsatz:  Wo  kein  Kläger,  da  kein  Bichter,  erhoben. 
Könnte  sie  sich  einmal  ganz  darüber  erheben,  so  möchte  der 
civilrechtliche  Zwang,  der  anstatt  der  Selbsthülfe  auf  Antrieb 
des  Verletzten  exequirt  wird,  sich  vielleicht  in  noch  engere 
Grenzen  zurückziehen,  oder  wenigstens  Modificationen  erleiden 
müssen.  Doch  das  mag  dahin  gestellt  bleiben.  Soviel  ist 
klar,  dass  die  Standpuncte  der  Betrachtung  ganz  verschieden 
sind,  wenn  der  civilrechtliche  Zwang  nur  ein  rechtliches 
Resultat  bezweckt,  ohne  der  Person  einen  Vorwurf  machen  zu 
wollen;  während  schon  die  geringste  Ordnungsstrafe  einen 
Verweis  enthält. 

6)  Bei  der  Idee  der  Billigkeit  kommt  der  Satz  zum  Vor- 
schein, welchen  Jeder,  der  gegen  meine  Arbeit  polemisiren 
will,  als  ein  Kleinod  betrachten  mag.     Es  heisst: 

„Es  ist  dso  auch  zwischen  diesen  Willen  selbst  ein 
Verhältniss  vorhanden,  und  jeder  ist  das,  als  was  er  beurtheilt 
wird,  nur  in  diesem  Verhältniss  und  vermöge  desselben.^ 

Dagegen  ist  der  Satz: 

„In  derjenigen  Beurtheilung,  worauf  die  Idee  der  Billig- 
keit beruht,  wird  wwmittelbar  Iceiner  der  beiden  Willen  be- 
urtheilt," —  einer  der  kenntlichsten  Grenz-  und  Merksteine 
woran  ich,  solange  noch  ein  Andenken  meiner  Arbeit  übrig 
bleibt,  meine  praktische  Philosophie  will  erkannt  wissen. 
Hierüber  noch  ein  Wort  zu  verlieren,  bin  ich  fcwt  ebenso  müde» 
als  über  die  transscendentale  Freiheit;  es  ist  mir  aber  wohl 
bekannt,    dass  beide    entgegenstehende  Irrthümer,    wo  sie  ein- 
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mal  ankleben,  fast  den  gleichen  Grad  von  Beharrlichkeit  be- 
sitzen. 

Weit  entfernt,  dass  Streit  und  Wohlwollen  hier  eine  Ana- 
logie fiir  jenen  Irrthnm  darbieten  sollen,  warnen  sie  vielmehr 
beide  dagegen. 

Erstlich  der  Streit.  „In  dem  einen  Begriffe  des  Streits 
gehen  beide  Willen  als  dessen  Merkmal  zusammen.^  Nnn 
ist  der  Streit  ein  Yerhältniss,  also  heisst  der  allgemeine  Satz: 
in  dem  einen  Begriffe  eines  Verhältnisses  gehen  beide  Yerhält- 
nissgUeder  als  dessen  Merkmale  zusammen ;  welches  richtig  ist. 
Die  That  aber,  welche  aufs  Wohlthun  oder  Wehethun  führt, 
ist  kein  Yerhältniss,  sondern  ein  Ereigniss,  ein  Uebergang 
Ton  einem  zum  andern. 

Zweitens  das  Wohlwollen.  —  Wohlthaten  erheischen  Yer- 
geltong;  aber  die  Frage,  ob  sie  aus  Wohlwollen  entsprangen, 
▼eiche  Frage  den  Werth  des  Willens  trifft,  muss  fern  ge- 
ludten  werden.  Wehethun  erheischt  Vergeltung;  aber  nicht 
alles  Wehethun  entspringt  aus  Uebelwollen;  und  die  Frage 
nach  dem  Ursprünge  des  Wehethuns^  welche  den  Werth  des 
Willens  unmittelbar  treffen  würde,  muss  von  der  Strafe  fem 
bleiben,  weil  die  Strafhandlung  nicht  Gesinnungen  korrigiren, 
sondern  mit  der  zu  bestrafenden  Handlung  korrespondiren  solL 
DasB  Strafen  ein  Handeln  ist,  wird  leider!  immer  von  neuem 
vetgeasen. 

Worauf  zielt  nun  jenes:  Also  — ?  Unmittelbar  vor- 
ber  geht: 

vBeide  Willen  (die  Willen  sind  ohne  Zweifel  in  dem 
Worte:  Begriffe y  gemeint)  bekommen  vermöge  dieser  Be- 
aebimg  (des  einen  Willens  auf  den  andern)  Prädicate,  nämlich 
£e  des  Thuns  imd  Leidens,  die  ihnen  ausserdem  nicht  zu- 
kommen würden." 

Diese  Prädicate  sind  aber  nicht  innere,  eigene,  welche 
die  Natur  des  Wollens  als  eines  geistigen  Thuns  treffen, 
sondern  Ansätze  yon  Aussen,  die  ohne  leibliche  Causalität 
gv  nicht  denkbar  wären.  Das  kommt  auch  beim  Streite  vor, 
-  und  eben  darum  war  es  nicht  möglich,  vom  Streite  zur 
Idee  des  Rechts  den  Weg  zu  finden,  ausser  indem  die  Idee 
der  innem  Freiheit  zu  Hilfe  gerufen  wurde.  Wer  den  Streit 
fiebt,  wer  von  ihm  weiss,  dieser  erst  kann  getadelt  werden, 
foBs  er  sidi  darum  nicht  Mmmert  Sonst  wäre  und  bliebe 
der  Streit  ein  blosses  Missgeschick. 
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Dass  vorn  Leidenden  die  VergeUung  ausgehen  sollte,  dieser 
unrichtigen  Consequenz,  welche  auf  Bache  statt  der  Strafe 
führen  würde,  ist  grade  dadurch  vorgebeugt^  dass  sich  dass 
MissfaUen  ganz  auf  die  That  richtet.  Die  Negation  einer 
Bewegung  ist  Bewegung  in  entgegengesetzter  Richtung;  damit 
ist  nichts  bestimmt  über  den  Antrieb  zur  entgegengesetzten 
Bewegung.  Die  That  missföUt;  das  Miss&llen  enthält  selbst 
die  Verneinung,  deren  Ausdruck  in  der  entgegengesetzten  Be- 
wegung liegt;  daher  das  Hinzudenken  der  Nemesis,  oder  eines 
höhern  Wesens,  dessen  Missfallen  der  Ursprung  der  rück- 
wirkenden Kraft  sei.  Nichts  als  Verwechslung  wäre  es,  diesen 
Ursprung  in  den  leidenden  Willen  zu  verpflsmzen. 

Schutz  gegen  die  Sühnopfertheorie?  —  Wie  kann  diese 
mit  der  Verpflanzung  der  Nemesis  in  den  Leidenden  zu- 
sammenhängen? —  Der  Schuldige  fürchtet  die  Nemesis,  aber 
doch  wohl  nicht  den  Leidenden,  nicht  dessen  Bache,  oft  eine 
Bache  des  Todten.  Er  bietet  nur  der  Nemesis  ein  Opfer, 
weil  er  sich  die  Nemesis  personificirt,  sie  zu  einer  nicht  bloss 
urtheilenden,  sondern  auch  wollenden  Person  macht,  —  und 
der  verlangte  Schutz  wird  nun  geleistet,  indem  man  zeigt, 
dass  die  Strafe  nicht  an  sich  Zweck  ist,  und  dass  sie  sammt 
ihrem  Motive  wegfällt,  wo  Besserung  eintritt,  und  hiermit  zu- 
gleich Sicherheit  gegen  künftige  üebelthaten. 

Beim  Willen  denke  man  an  Activität?  Ja  wohl,  aber 
noch  früher  an  die  darin  liegende  Begehrung  und  Entbehrung. 
Den  leidenden  Willen  zurückweisen?  Wollten  wir  etwa  statt 
des  bald  folgenden  Epiktet  einen  jener  [Jnverbrennlichen  setzen, 
die  ihre  Haut  gegen  Feuer  abgehärtet  haben?  Nichts  ver- 
hindert, alsdann  fortzufahren,  die  leibliche  Verletzung  eines 
Sybariten  sei  viel  sträflicher,  als  jenen  Unverbrennlichen  mit 
glühenden  Kohlen  zu  überschütten. 

Was  den  Diebstahl  anlangt,  —  wer  wird  denn  zweifeln, 
dass  die  Beraubung  des  Armen  an  sich  weit  sträflicher  ist, 
als  die  des  Reichen?"^  Wer  zweifelt  denn,  dass  den  Qleich- 
gültigen,  Bohen,  —  der  keine  Ehre  zu  schätzen  weiss,  durch 
Mangel  an  Vertrauen  und  Glauben  zu  verletzen  ohne  Vergleich 
weniger   sträflich   ist  als    den  Ehrenmann?     Gegen  den  Dieb- 


*  Hier  wäre  an  arme  Wittwen,  Papillen  etc.,  an  die  oft  gefühlte 
Heiligkeit  des  Unglücklichen  zu  erinnern. 
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stahl  schützte  sich  die  Gesellschaft  in  früherer  Zeit  durch  den 
Galgen.  Das  war  Rohheit  der  Strafe;  und  ich  hahe  noch 
nenerUch  Gelegenheit  gehabt,  über  die  entsetzliche  Härte  ge- 
wiflser  Stra^esetze  zu  erschrecken,  welche  bezeugen,  dass  man 
Alles  aufbietet,  um  zu  drohen,  wo  man  Verlust  an  Gütern 
fürchtet  Das  sind  keine  Zeugnisse  für  ein  richtiges  Urtheil. 
Was  die  Strafe  des  nicht  zur  Ausführung  gediehenen  Yer- 
biechens  anlangt,  so  halte  ich  diese  für  eine  haare  Yerkehrt- 
beit,  sobald  sie  das  in  der  Gesellschaft  gestörte  Vertrauen 
üheischreitet.  Wer  darf  die  höchst  veränderliche  Criminal- 
Gesetzgebung  als  etwa  Vollendetes  betrachten? 

Ich  übergehe  das:  „den  Gläubiger  wechseln,"  wo  im 
Worte  Gläubiger  ein  ßechtsbegriff  steckt,  der  gar  nicht  hier- 
her gehört,  um  noch  gegen  das  „  Unbedenklich*^  zu  protestiren, 
was  auf  die  Beligionslehre  entscheidenden  Einfiuss  haben 
w^e.  Ich  habe  behauptet  imd  behaupte  noch,  dass  Ver- 
geltung nicht  Motiv  der  Strafe  siein  darf;  imd  zwar,  weil  dies 
Motiv  ein  Uebelwollen  in  sich  schliesst.  Zwar  nicht  ein 
UebelwoUen  im  Allgemeinen.  Aber  das  Motiv  ist  auch  nicht 
ein  fremdes^  nicht  so  beschaffen,  dass,  wenn  man  es  analysirt, 
der  Zweck  sich  absondern  liesse  vom  üebelthun  als  einem 
ihssen  Mittel.  Dies  aber  muss  bei  zulässigen  Motiven  durch- 
aus Tollständig  geschehen.  Soll  ich  das  Oftgesagte  wiederholen, 
dass  aus  jenem  Motiv  die  ärgste  Barberei  folgen  würde,  wo 
es  darauf  ankäme,  barbarische  Verbrechen  genügend  nach 
ikiem  vollen  Gewichte  durch  die  Strafe  zu  bezahlen?  Soll 
ich  eine  Hölle  ausmalen,  die  solchergestalt  ein  höchst  nöthiger 
Appendix  der  Erde  sein  würde?  Keine  von  allen  poetischen 
Höllen  würde  dazu  hinreichen,  wenn  man  nicht  etwa  nach 
alter  Weise  die  Seelen  zwar  brennbar  aber  unverbrennlich 
QUicht,  damit  sie  recht  lange  braten  können. 

7)  Ich  übergehe  manches,  um  über  die  Vollständigkeit 
der  Ideenreihe  noch  ein  Paar  Worte  zu  sagen.  Wer  dagegen 
«twaa  ausrichten  will,  beliebe  einen  Versuch  anzustellen. 

Das  Erste,  was  sich  darbietet,  ist,  die  Gesellschaft  ins 
«gene  Innere  einer  Person  zu  verpflanzen;  denn  der  gebildete 
Kensch  ist  vielfach  zur  Persönlichkeit  gereift.  Die  Beti-ach- 
timg  möchte  auf  manches  Bekannte  über  den  innem  Umgang 
fitossen,  —  welches  jedoch  grade  deshalb  nicht  elementarisch 
sein,  nicht  die  Reihe  der  Principien  vermehren  kann,  weil  es 
die  gesellschaftlichen  Ideen  anwenden  und  modificiren  würde. 
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Lassen  wir  diese  Yerviel&ltigang  des  schon  bekannten 
weg,  schliessen  wir  zugleich  die  bekannten  Qnantitätsyerhält- 
nisse  aus:  so  kehrt  die  alte  Bemerkung  wieder,  das  Wollen 
Einer  Person  ist  nur  noch  mannigfaltig  durch  sein  Gewolltes, 
dessen  Verschiedenheiten  man  nun  durchsuchen  mag.  Es 
kann  der  sittlichen  Auffassung  näher  oder  entfernter  liegen, 
edler  oder  unedler  sein;  verfolgt  man  aber  dessen  mögliche 
Verhältnisse,  so  kommt  man  zwar  zu  verschiedenen  Bildungs- 
stufen, entfernt  sich  jedoch  immer  weiter  von  der  Person  selbst, 
auf  welche  jenes  Alles  sich  am  Ende  als  ein  Mehr  oder 
Weniger  ihres  geistigen  Besitzes  reducirt.  So  fällt  es  doch 
in  die  Idee  der  Vollkommenheit,  welche  dadurch  nur  mehr 
ausgemalt  wird. 

'  Darüber,  dass  der  Theilungsgrund  des  Absichtlichen  und 
unabsichtlichen  —  gradezu  auf  fi.echt  und  Billigkeit  führt, 
mag  die  längst  gelieferte  Ableitung  nachgesehen  werden.  Was 
soll  aus  dem  „unabsichtlichen  Zusammentreffen  sich  fördernder 
Aktivitäten"  weiter  werden?  Ein  Glückwunsch?  Wohlan! 
Wie  nun  weiter? 

Die  Frage,  ob  nicht  etwa  noch  ein  anderer  Eintheilungs- 
grund  möglich?  wird  sich  bei  allen  Eintheilungen  ins  Unend- 
liche wiederholen  lassen,  und  eben  deshalb,  so  lange  ihr  keine 
andere  Spur  zu  Statten  kommt,  nichts  bedeuten. 

Nach  Verhältnissen  von  Verhältnissen  zu  suchen,  bleibt 
unbenommen;  solche  bauen  das  Lehrgebäude  höher,  sind 
aber  nicht  den  Principien  beizuzählen,  und  verlängern  deren 
Beihe  nicht. 

Das  Successiv-Schöne  aber,  was  im  ganzen  weiten  Gebiete 
der  Aesthetik  unvergleichbar  schwerer  zu  erreichen  ist,  als  das 
Simultane,  in  die  praktische  Philosophie  hereinzuziehen,  dies 
wäre  —  ein  Meisterstück. 

Soviel  fär  heute. 

22.  December  1839. 


Nachträge  zum  neunten  Bande. 


I.   lieber  dasBedüfniss  der  Sittenlehre  und  Religion 
in  ihrem  Verhältniss  zur  Philosophie.* 
VorlesungeD,  gehalten  im  Museum  zu  Bremen  1800. 

Erste  Vorlesung. 
Einleitung. 

Wir  leben  in  einem  Zeitalter,  welches  sich  rühmt  ein 
gebildetes  zu  sein.  Was  heisst  Bildung?  Soviel  als  Verede- 
it(N^?  und  ist  ein  gebildetes  Zeitalter  ein  solches,  in  welchem 
die  Menschen  ein  schöneres,  iciirdevolleres  Leben  führen,  in 
welchem  sie  vor  ihrem  eigenen  Urtheile  besser  bestehen  als 
in  den  früheren  Perioden  der  Dauer  unserer  Gattung?  Einen 
solchen  Ruhm  unserer  jetzigen  Sinnesart  und  Lebensweise 
zuzuerkennen,  in  solcher  Bedeutung  unsre  heutigen  öffentlichen 
und  Privat- Verhältnisse  über  die  älteren  zu  erheben,  möchten 
wohl  nicht  blos  die  Greise  verweigern,  welche  in  die  Fröhlich- 
keit ihrer  Jugendjahre  sich  zurücksehnen,  sondern  auch  die 
unbefangenen  Kenner  und  die  weisesten  Beurtheiler  der  Ge- 
schichte und  ihrer  mancherlei  Erscheinungen  von  steigender 
sowohl,  als  sinkender  menschlicher  Vortrefflichkeit.  Ausge- 
bildet aber  hat  sich  die  Kunstkraft,  versucht  hat  sich  die 
Industrie,  vervielfältigt  sind  die  Erfindungen,  ein  grosser  Markt 
ist  eröflPhet,  auf  welchem  feilgeboten  werden  nicht  nur  die 
Bequemlichkeiten  des  körperlichen,  sondern  auch  die  Ge- 
niesBungen  des  geistigen  Lebens;  nicht  nur  die  Geräthe  der 
Hand,  sondern  auch  die  Werkzeuge  des  Verstandes;  nicht 
nur  Namen,    sondern    auch    Worte,    Wendungen,    Formeln, 


Zuerst  veröffentlicht    in  Ziller's  herbartischen  Beliquien  S.  260. 
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Systeme,  nach  dem  Belieben  eines  Jeden.  Hervorgebildet  sind 
alle  die  mancherlei  möglichen  Sinnesarten,  zu  welchen  der 
Mensch  sich  erheben  und  sich  verlieren  kann;  neben  einander 
aufgestellt  sind  die  Muster  des  Betrugs  und  der  Treue,  der 
Arglist  und  der  Güte,  der  Aufopferung  und  des  Egoismus,  — 
hier  brüstet  sich  die  Kunst,  dort  das  Wissen,  da  der  Zweifel, 
und  wieder  dort  die  Gewalt  und  der  Raub,  und  die  Pracht 
und  der  leere  Schmuck  der  Namen,  der  Titel  und  Bänder! 

Was  Wunder,  wenn  so  bunten  Sitten  eine  beinahe  gleich 
bunte  Sittenlehre  entspricht?  Die  Begrifife  richten  sich  nach 
den  Sachen  und  die  Worte  nach  den  Gewöhnungen.  Was  in 
den  Gemüthem  ist,  das  findet  auch  Sprache,  das  rundet  und 
glättet  seinen  Ausdruck,  das  lernt  die  schwachem  Menschen 
umher  für  sich  einnehmen,  und  sie  zur  Nachahmung  auf- 
fordern. 

Dem  jungen  Manne,  der  in  der  Welt  nach  Bildung  sucht, 
wird  es  nicht  an  Menschen,  noch  weniger  an  Büchern  fehlen, 
die  sich  ihm  zur  Führung  darbieten. 

Er  wird  sich  Anfangs  freuen  über  den  Reiohthum  guter 
Gelegenheiten,  und  indem  er  sie  alle  zugleich  zu  benutzen 
strebt,  wird  es  ihm  vielleicht  lange  Zeit  entgehen,  welche 
Gegensätze,  wie  viel  Widerstreitendes  in  allem  dem  liegt,  was 
sich  mit  gleich  empfehlender  Miene  sein  Zutrauen  verschafft. 
Ich  habe  Personen  gekannt,  welche  mit  gleicher  Empfänglich- 
keit und  gleich  hingebender  Liebe  sich  mit  Goethe  und 
Jacobi  und  Pichte,  mit  neuester  Philosophie  und  mit  theolo- 
gischer Gelehrsamkeit  beschäftigten,  ohne  zu  merken,  wo  eins 
das  andere  stösst,  ohne  Furcht,  durch  das  eine  verdorben  zu 
werden  für  das  andere,  —  und  was  die  Hauptsache  ist,  ohne 
Besorgniss,  wie  sie  am  Ende  sich  selbst  wiederfinden  würden 
nach  so  vielfachem  Rütteln  an  ihrer  eignen  Gemüthsart. 

Wer  hingegen  in  sich  selbst  einen  Keim  von  Charakter 
hat,  der  wird  einer  andern,  eben  so  schlimmen  Einwirkung 
unsres  bunt  ausgebildeten  Zeitalters  entgegengehen.  Indem 
seine  Natur  sich  sträubt  gegen  die  Biegung,  indem  er  sich 
unbehaglich  angeregt  fühlt  von  dem,  was  ihm  zu  hoch  und 
zu  fein  ist,  wird  er  sehr  gern  die  Widersprüche  unserer  heu- 
tigen Cultur  aufiassen,  um  dadurch  bei  sich  einen  allgemeinen 
Zweifel  an  dem  Werth  aller  Bildung  zu  rechtfertigen,  und 
entweder  seiner  Trägheit  zu  allem  Höherem  das  Wort  reden, 
oder   seinen  EigetHieiten    freien  Spielraum  geben,    die  doch  in 


—     105    — 

seinen  Augen  eben  so  gut  sein  dürften,  als  die  Eigenheiten 
aller  übrigen  Menschen. 

Die  Beispiele  hierzu  sind  noch  häufiger  als  jene.  Giebt 
es  doch  Leute  genug,  welche  meinen,  alles  zu  thun,  was  man 
nur  verlangen  könne,  wenn  sie  ihr  Brodgeschäft,  und  was 
damit  zusammenhängt,  gehörig  besorgen,  und  nach  gethaner 
Arbeit  sich  so  vergnügen,  dass  der  Geldumlauf  und  die  Ge- 
werbe dabei  profitiren. 

In  der  That,  diese  Gleichgültigkeit  gegen  die  Uebel,  unter 
denen  die  Menschheit  leidet,  die  Tödtung  der  feineren  Gefühle, 
diese  freiwillige  Beschränkung  des  geistigen  Blicks,  dies  Haften 
an  dem  Irdischen  und  Zeitlichen  findet  einige  Entschuldigung 
darin,  dass  die  Lehren  von  dem  Ueberirdischen  und  Nicht- 
Zeitlichen  so  widersprechend  lauten,  dass  die  Feinfühlenden, 
die  Gebildeten  einander  so  oft  und  so  leicht  beleidigen,  dass 
die  Bathgeber,  welche  den  Uebeln  der  Menschen  Hülfe  an- 
boten, in  so  rauhem  Contrast  mit  unseren  traurigsten  Erfah- 
nmgen  stehen. 

Aber,  mag  die  Engherzigkeit,  mag  die  Gleichgültigkeit 
gegen  das  Schöne  und  Gute  noch  so  natürlich  entstanden  sein, 
mag  ihr  die  gegenwärtige  politische  und  die  literarische  Lage 
noch  so  sehr  entsprechen :  der  Keim  der  menschlichen  Natur 
ist  dennoch  in  seiner  Tiefe  ein  Anderer,  —  und  er  ist  in 
seinem  Wesen  unveränderlich.  Zudem  rede  ich  hier  vor 
jungen  Männern,  welche  vom  Rost  der  Zeit  noch  wenig  ange- 
griffen sein  können. 

Und  so  ziemt  es  sich  denn,  vorauszusetzen,  dass  in  Ihnen, 
m.  H.,  noch  kein  unüberwindliches  Misstrauen  gewurzelt  ist 
gegen  das,  was  im  Allgemeinen  Bildung  heisst,  —  und  was 
die  Hauptsache  ist,  dass  Sie  nicht  blos  die  mannigfaltige 
Fähigkeit  zu  den  unzähligen  verschiedenen  Arten  der  bessern 
sowohl  als  der  schlimmeren  Ausbildung  in  sich  tragen  — 
sondern  auch  das  Bedürfnis»  fühlen,  dies  Schlimmere  und  jenes 
Bessere  zu  scheiden,  zu  sondern,  zu  richten:  dass  Sie  endlich 
anch  der  edelsten  aller  Fähigkeiten  nicht  ermangeln,  der- 
jenigen nämUch,  durch  welche  der  Mensch  sich  selbst  den 
Uaassstab  des  Guten  an  das  Schlimmere  giebt,  —  ohne 
welchen  Maassstab  niemals  ein  Begriff  von  Güte,  niemals  ein 
Zug  von  Achtung  für  die  Pflicht  und  von  Bewunderung  für 
die  Tugend  in  menschliche  Seelen  gekommen  wäre. 

Wir  alle  werden  erfüllt  von  unwillkürlichem  Beifall,  wenn 
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eine  That  der  muthigen  Anstrengung  für  Recht  und  Billig- 
keit und  Mensohenwohl  herdurchbricht  durch  die  Gewebe  des 
Eigennutzes  und  durch  die  Ränke  der  Feigheit.  Wir  alle 
werden  ermuntert,  die  Spur  einer  solchen  That  aufzusuchen, 
und  wie  von  ihr  angeführt,  vorzudringen  zu  gleichem  Lobe 
und  zu  gleicher  Wirkung. 

Denn  wir  haben  kein  Wohlgefallen  daran,  uns  über  dem 
müssigen  Genuss  zu  betreffen,  es  fühlt  Jeder,  dass  in  Augen- 
blicken der  gemeinen  Lust  ihm  der  innere  Zuschauer  im 
Wege  ist!  Aber  die  Selbstbeschauung  ist  uns  unvermeidlich, 
und  das  eigne  Zeugniss  muss  sehr  künstlich  bestochen  sein, 
um  sich  zur  feilen  Selbstschmeichelei  zu  erniedrigen. 

Nur  das  ist  zu  bedauern,  dass  dies  unser  inneres  Zeug- 
niss immer  nur  gelegentlich  vernommen  wird,  dass  es  von 
Natur  keine  zusammenhängende  Sprache  redet,  dass  die  ein 
zelnen  Laute,  welche  es  ausstösst,  meistens  zu  spät,  meistens 
nach  geschehener  That  ertönen.  Vorher  wirkt  ein  blinder 
Trieb,  oder,  von  den  Umständen  aufgeregt,  eine  Begierde, 
eine  Leidenschaft,  ja  wir  selbst,  ^so  scheint  es  zu  Zeiten,  wir 
selbst  sind  dieser  Trieb,  wir  selbst  sind  ganz  Begierde,  ganz 
Leidenschaft  —  und  doch  kommt  wieder  eine  andere  Zeit, 
wo  uns  der  Trieb  als  etwas  ganz  Fremdes  erscheint,  das  gar 
nicht  zu  uns  gehöre,  wo  wir  die  Begierde  einen  Rausch,  die 
Leidenschaft  eine  Krankheit  nennen  und  uns  nicht  wenig 
bedauern,  dass  so  etwas  uns  zustossen  und  anstecken,  aus 
unserer  wahren  Persönlichkeit  uns  herauswälzen  konnte. 

So  will  der  Mensch  sich  selbst  nicht  wieder  erkennen! 
Im  Augenblick  der  Leidenschaft  hiess  die  Vernunft  eine 
fremde  Störerin;  bei  vernünftiger  Besinnung  wollen  wir  es 
nicht  wissen,  dass  die  Leidenschaft  unserem  wahren  Selbst 
zugehöre.  Es  scheint  also,  wir  sind  aus  heterogenen  Bruch- 
stücken zusammengesetzt,  und  unsre  wahre  Gestalt  ist  ein 
Traum! 

Wer  möchte  diesen  Gedanken  ertragen?  —  Und  gleich- 
wohl müssen  wir  es,  so  lange  wie  wir  uns  nehmen,  wie  wir 
sind!  Soll  hingegen  eine  ächte,  feste  Persönlichkeit  in  uns 
aufgehen,  ein  Charakter  überdies,  der  unsers  eignen  stetigen 
Beifalls  gewiss  sei,  so  müssen  wir  eine  neue  Schöpfung  be- 
ginnen, wir  müssen  uns  neu  erzeugen,  durch  unsem  Entschluss, 
wir  müssen  uns  machen  —  es  muss  Jeder  sich  seteen,  nicht 
wie  er  sich  findet,  sondern  wie  er  sich  fordert. 
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In  diesen  Aasdrücken  werden  Mehrere  von  Ihnen,  m.  H., 
die  Kraftsprache  sowohl  nnsrer  Religionslehre  als  unsrer 
bessern  Phiioeopheme  wieder  erkennen.  In  der  That  sind  es 
diese  und  ähnliche  Ausdrücke,  worein  ganz  verschiedene 
Personen  ganz  verschiedener  Zeiten  das  nämliche  tiefe  und 
mfichtige  Gefühl  ergossen  hahen,  es  sei  unmöglich,  dass  der 
Mensch  zu  sich  selbst  komme,  er  wallfahrte  denn  mit  rein 
gehorsamem  Sinne  zu  dem  heiligen  Tempel  der  Pflicht,  hier 
aber  werde  er  antreffen  und  umfassen  sein  eignes,  wahrstes 
Wesen  und  mit  demselben  Ruhe  finden  und  festen  heitern 
Frieden. 

Dieser  Lehre  gemäss  ist  das  höchste  Gesetz,  die  höchste 
Weisheit  und  das  höchste  Gut  nur  Ein  und  dei-selbe  Gedanke. 
Der  Weise  ist  Herr  seiner  selbst,  und  es  mangelt  ihm  nichts. 
In  ihm  durchdringt  sich  Gehorsam  und  Herrschaft,  Entsagung 
und  Befriedigung. 

Aber  wo  ist  dieser  Weise?  Wer  ist  dieser  Weise?  Wer 
wird  es  sein,  wer  kann  es  werden  ?  Wer  vermag  das  höchste 
Gesetz  zu  erfüllen  und  das  höchste  Gut  zu  erwerben? 

Dies  sind  die  kleinmüthigen  Fragen,  welche  das  kaum 
gehobene  G^müth  wieder  zurückzuwerfen  pflegen  und  allen 
Eindruck  jener  erhabenen  Lehre  zu  verlöschen  lieben.  Denn 
wer  80  fragt,  der  hat  nicht  eben  die  Absicht,  Belehrung  zu 
suchen  über  die  Natur  des  menschlichen  Geistes.  Man  könnte 
solchen  Fragem  keinen  schlimmem  Gefallen  thun,  als  wenn 
num  sie  beim  Wort  nähme,  und  sie  zwingen  wollte,  mit  ein- 
zugehen in  die  Tiefen  der  Metaphysik  und  der  Psychologie, 
nm  dort  die  Grenze  der  menschlichen  Kraft,  wovon  sie  so 
gom  in  allgemeinen  Ausdrücken  reden,  einmal  wirklich  mit 
flnsmessen  zu  helfen.  Das  ist  viel  zu  unbequem,  in  der  That 
so  unbequem  und  schwer,  dass  schon  zur  Unternehmung, 
ToUends  zur  Fortsetzung  ein  gewisser  Grad  von  sittlicher 
Kraft  erfordert  wird,  der  sich  nicht  mehr  durch  kleinliche 
Zweifel  zurückscheuchen  lässt. 

Aber  keine  Regel  des  Handelns  anerkennen  zu  wollen, 
deren  Ausführbarkeit  nicht  bewährt  ist,  dies  ist  die  Art  der 
Menschen.     Das  sieht  man  beim  Schlendrian  aller  Art. 

Das  erste,  was  uns  dabei  einfallen  muss,  ist:  dass  die  An- 
fkoge  der  meisten  Künste  Wagstücke  waren,  so  die  Anfänge  der 
Arzneikunst,  Staatskunst,  Kriegskunst,  und  dass  man  zu  nichts 
gekommen  wäre,  wenn  man  nichts  hätte  versuchen  wollen. 
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Wenn  die  Rede  von  physischen  Uebeln  ist,  dann  fühlt 
Jedermann,  wie  thöricht  es  wäre,  immer  nnter  demselben  Drucke 
leiden  zu  wollen,  in  denselben  halben  und  falschen  Maass- 
regeln des  bisher  üeblichen  zu  verharren,  da  vielleicht  ein 
muthiger  Versuch  geholfen  und  auf  allen  FaU  das  Uebel  wenig 
verschlimmert  hätte.  Aber  moralische  Verkehrtheiten  erträgt 
man  leichter ;  um  ihretwillen  greift  man  nicht  gern  in  einmal 
angenommene  Gewohnheiten.  Als  ob  der  moralische  Tadel 
weniger  streng  und  beharrlich  wäre  wie  die  Forderungen  des 
physischen  Bedürfnisses! 

Ich  übergehe  hier  die  Untersuchung  für  die  Freiheit 
des  Willens,  —  welche  zuweilen  so  wunderbar  behandelt  und 
verstanden  wird,  dass  es  scheint,  die  Menschen  seien  sich 
überall  ihres  WoUens  nicht  bewusst,  und  harrten  auf  den 
Ausspruch  der  Philosophen,  ob  er  ihnen  ihr  eignes  Wollen 
gestatten  oder  abschlagen,  und  noch  obendrein  ihr  moralisches 
Gefühl  legitimiren  oder  confisciren  werde. 

Aber  dem  Elleinmuth  gegenüber  steht  der  üebermuth. 
Ist  jener  schwach,  so  ist  es  dieser  nicht  minder.  Das  ist  es, 
was  man  denen  zugeben  muss,  welche  nicht  handeln  wollen, 
ohne  die  Möglichkeit  der  Ausführung  vor  sich  zu  sehen.  Es 
ist  imleugbar;  blos  aufs  Gerathewohl  hin  wird  der  Vernünftige 
seine  Thätigkeit  nie  ausströmen  lassen.  Wer  da  handelt, 
der  will  etwas  vollbringen;  wer  wirkt,  will  etwas  wirken. 
In  einem  blos  gewagten  Versuch  legt  man  keine  besondere 
Energie,  am  wenigsten  die  Energie  des  ganzen  Lebens  und 
unserer  ganzen  Kraft.  Und  aufis  völlig  Ungewisse  hin  einer 
angestrengten  Wirksamkeit  zu  widmen,  dazu  würde  uns  keine 
Triebfeder,  und  auch  selbst  die  moralische  nicht,  treiben 
können. 

Hier  nun  ist  der  wichtige  Punkt  des  Zusanunenhangs 
zwischen  Moral  und  Religion. 

Von  jeher  suchten  alle  Völker  ihren  Muth  in  dem  Glauben. 
Ohne  diese  Zuversicht  gab  es  kein  festes  Princip  einer  an- 
haltenden Thätigkeit. 

Aber  von  jeher  auch  hat  die  Religion  den  Menschen  einen 
solchen  Muth  leihen  müssen,  wie  sie  eben  dessen  bedurften. 
Erst  wollten  sie  handeln,  dann  meistentheils  erst  wurde  ein 
solcher  Glaube  erreicht,  wie  er  zu  einem  solchen  Wollen  und 
einem  solchen  Handeln  sich  schickte. 

Diese   Wandelbarkeit    der    religiösen   mit   der   aitÜichen 
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oder  nnsittliohen  Gesinnung  verräth  sich  auch  in  den  Systemen 
der  Philosophen  Spinoza  —  Fichte  —  Plato  —  auch  Epicur. 

Was  wird  die  Beligion,  —  was  die  Sittenlehre  —  bei 
solcher  gegenseitigen  Abhängigkeit?  Kann  sie  ihr  frommen ? 
Ist  nnsre  XJeberzengang  von  dem  Dasein  der  Gottheit  und 
der  Würde  dessen,  was  sein  soll,  so  gleichartig?  —  Bei  den 
besten  der  Menschen  findet  sich  indessen  nur  eine  Verbindung 
Ton  beiden. 

Einige  Betrachtungen  und  Notizen  hierüber  werden  den 
Gegenstand  der  nächsten  Vorträge  ausmachen.  Bis  dahin  — 
gedenken  wir  des  ursprünglichen  Beifalls  und  Missfallens  in 
1U18  selber,  jenes  einzig  festen  Punkts,  welcher  von  specula- 
tiven  Zweifeln  eben  so  unbewegt,  so  unberührt  bleibt,  wie 
von  allem  Wechsel  der  Laune,  Neigungen,  Begierden  und 
Leidenschaften. 

Zweite   Vorlesung. 

Leben  ist  Bewegung,  aber  die  Bewegung  darf  nicht 
ein  athemloses  Laufen  sein.  Thätigkeit  und  Ruhe  müssen 
wechsehL 

Genöthigt  ist  der  Mensch  zum  Handeln  schon  durch  seine 
Bedürfnisse.     Bewogen    wird    der    edle  Mensch   zum  Handeln 
dnrch   seinen   Kunstsinn    und    durch    sein    sittliches    Gefühl. 
Aber  die  Natur  des  Menschen  ist  nicht  so  bedürftig,    und  der 
Kunstsinn  und  selbst   das  sittliche  Streben  soll  nicht  so  trei- 
bend wirken,    dass    die    ganze  Kraft    verbraucht  würde,    dass 
die  Ruhe    um    ihre  Stunden,    die  Besinnung    um    ihre  Müsse 
lE&me.     Denn    verlöre    sich    der    Mensch   ganz    und    gar    ins 
Handeln,    verwickelte    er    sich  ganz  in  die  Maassregeln  seiner 
Thätigkeit,  so  würde  er  endlich  sich  selbst  nicht  mehr  kennen. 
Nun   wäre    es  zwar  das  Höchste,    zugleich  innerlich  zu  ruhen 
und  äusserlich  zu  handeln,    und  ganz  ohne  innere  Ruhe  kann 
aaoh  wirklich  niemand  nach  einem  festen  Plane  wirken.     Aber 
gänzlich    beide    zu  verbinden,    ist  wieder  nicht  möglich,    weil 
der  Mensch   sich  nach  den  Umständen  richten,    folglich  ihnen 
Beine  Aufmerksamkeit  successiv  hingeben  muss.     Und  dadurch 
wird  er   selbst  unaufhörlich  in  seinem  Innern  modiiicirt,    und 
bedarf  bestimmter  Zeiten    des    ruhigen  Nachdenkens   und  der 
Sammlung,    um   sich    innerlich  gleichsam  wieder  herzustellen, 
wo  nicht  sich  zu  verbessern  und  sich  zu  heben. 
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In  solchen  Zeiten  der  Rückkehr  zu  sioli  selbst  sieht  nun 
der  Mensch  nicht  blos  sich,  sondern  auch  die  Welt  umher; 
er  schaut  auf  beides  mit  prüfendem  Blick,  mit  der  ihm  eignen 
Kraft,  der  Censor  zu  sein  sowohl  seiner  selbst  als  der  Welt. 
—  Wohl  dem  sittlichen  Menschen,  welcher  in  solcher  Zeit 
sich  selbst  mit  Beifall  betrachten  kann!  Aber  auch  wohl  dem 
religiösen  Menschen,  der  nicht  zum  Missfallen,  zum  Wider- 
willen, zum  Ekel  an  der  Welt  sich  berechtigt  glaubt,  weil  er 
vielleicht  durch  einzelne  widrige  Züge  dazu  hingerissen  wirdl 
Wohl  dem  zufriedenen  Manne,  den  die  reine,  unverdorbene 
und  im  Wesentlichen  unverderbliche  Natur  alsdann  mit 
heiterem  Glauben  an  die  Gottheit  erfüllt.  Er  allein  wird 
wahrhaft  ruhen,  und  gestärkt  durch  die  Ruhe  sich  aufis  neue 
zum  Handeln  erheben.  Dem  Missmuthigen,  dem  Tadler,  dem 
Zweifler  werden  zwar  auch  nicht  die  Motive,  —  es  wird  ihnen 
aber  die  Heiterkeit,  die  gesunde  Kraft  fehlen,  welche  nur  das 
befriedigte  Gemüth  in  seine  Laufbahn  mitbringt. 

Hier  haben  wir  bei  einander,  was  uns  über  das  Bedürf- 
niss  der  Sittenlehre  sowohl  als  der  Religion  aufklären  kann. 
Jene  muss  uns  im  Handeln  bestimmt  haben,  von  ihren  An- 
trieben müssen  unsre  Entschlüsse  ausgegangen  sein,  wenn  wir 
bei  ruhiger  Rückkehr  zu  uns  selbst  unseres  eignen  Beifalls 
werth  sein,  wenn  wir  Frieden  gleichsam  in  unserem  eigenen 
Hause  empfinden  wollen. 

Aber  die  Religion  muss  uns  den  Blick  auf  die  Welt  er- 
heitern, in  deren  Mitte  wir  uns  finden;  sie  muss  uns  hüten, 
dass  wir  uns  selbst  mit  unserm  guten  Willen  nicht  für  Fremd- 
linge in  einer  feindlichen  Gegend  halten. 

Fragen  wir  uns  nun,  ob  denn  die  Religion  keinen  Ein- 
fluss  auf  unser  Handeln  habe?  Da  dasselbe  durch  die  Prin- 
cipien  der  Sittenlehre  gänzlich  bestimmt  zu  sein  scheint,  so 
ist  auch  darauf  leicht  :ni  antworten.  Nämlich  die  Sittenlehre 
bestimmt  zunächst  nur  unsem  Willen,  imd  zeigt  uns  nur  im 
allgemeinen,  welches  die  würdigen  Zwecke  eines  vernünftigen 
Lebens,  welches  die  grossen  Aufgaben  der  Menschheit  sind. 
Aber  sie  flösst  uns  nicht  die  Hoffiiung  des  Gelingens  ein;  sie 
überlässt  uns  dem  Zweifel,  ob  nicht  eine  übermächtige  Natur- 
gewalt uns  zerstörend  entgegenwirke,  ob  nicht  die  Bemühung 
edler  Menschen  vergeblich,  und  ihre  Begeisterung  Unverstand 
sei,  ob  der  gute  Wille  nicht  zur  Thorheit  werde,  sobald  er 
aus    der  Tiefe    unserer  Brust   hervortritt  an  das  offene  Tages- 
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licht  und  in  das  Gewühl  der  menschlichen  Strebungen?  Hier 
nun  bedürfen  wir  im  Kleinen  der  Klugheit,  im  Grossen  der 
Religion. 

Die  Klugheit  prüft  im  Einzelnen  die  Umstände,  und 
forscht  nach,  ob  es  eben  jetzt  Zeit  sei  zum  Handeln.  Wo 
nicht,  so  heisst  sie  uns  warten  auf  bessere  Gelegenheit.  Diese 
Klugheit  muss  erweitert  werden  durch  Menschenbeobachtung 
nnd  Natorkenntniss. 

Aber  der  Gesichtskreis  der  Klugheit  ist  beschränkt.  Ein 
erhabenes  Vertrauen  muss  ihn  erweitem,  das  auf  die  Zeichen 
der  uns  befreundeten  Natur  sich  stützt,  und  nun  so  wenig 
wanken  darf  als  eine  einmal  geschlossene  Freundschaft. 

Die  Erinnerung  an  die  Freundschaft  giebt  mir  die  schönste 
Gelegenheit  der  Rückkehr  zum  Anfange,  um  den  Kreis  meiner 
heatigen  Betrachtung  zu  schliessen.  —  Was  ist  uns  der  Freund? 
Ist  er  bloss  ein  Gehülfe,  auf  den  wir  zählen  im  Handeln? 
Oder  ist  er  eine  Quelle  unseres  innigen  Wohlseins,  unserer 
Fronde,  in  der  Buhe  eine  Erhebung  und  Stärkung  unseres 
eignen  Gefühls  vom  Guten  und  Schönen?  das  freilich  schon 
vorhanden  sein  muss,  um  jetzt  dieser  Belebung  &hig  zu  wer- 
den; denn  erst  müssen  wir  den  Freund  verdienen,  um  dann 
in  seinem  Besitze  glücklich  sein  zu  können.  So  muss  erst  das 
Herz  sich  veredeln,  ehe  der  Geist  nur  den  Gedanken  der 
Gottheit  zu  erreichen  vermag. 

Schwerlich     ist     irgend    etwas    unter    den    menschlichen 

Dingen   der  Beligion   so    nahe    zu    vergleichen,    als   eben  die 

Freundschaft.     Beiden    können    wir    uns  nur  hingeben  in  der 

Müsse,   beide    fordern    ein    reines,    lauteres   Gefühl,    frei    von 

EigenUebe,    frei    von  Uebermuth,    beide   ruhen    auf  Treu  und 

Glauben,    sie   verlangen  Zutrauen,   Hingebung,  Anschliessung. 

Keine   von    beiden    lässt   sich    darauf   ein,    der    theoretischen 

Zweifelsucht     eine    apodiktische    Beweisart    entgegenzusetzen. 

Sie  wollen  gefühlt  und  alsdann  für  immer  ergriflFen  sein.     Wej- 

durch  die  leere  Möglichkeit,  man  könnte  sich  doch  irren!   von 

ihm  abgeschreckt  wird,    ist  ihrer  nicht  werth.     Sie  gehen  aus 

von  einer  Zuversicht,   welche   eben   sowohl  begründet  ist,   als 

die,   mit    der    wir    die  Realität    einer  geordneten  Welt  ausser 

Uis  überhaupt  voraussetzen.     Sie  lohnen  durch  eine  Zuversicht, 

welche  uns  selbst  der  Güte  unseres  Willens  erst  froh  werden 

Itet,    indem    sie    derselben   eine  gelingende  Wirksamkeit  ver- 

jsprechen.     Lassen   wir  nie   von    der  Traulichkeit  der  Freund- 
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Schaft I  nie  von  der  Feier  der  Religion !  und  geben  wir  auch 
der  Freundschaft  ihre  Feierstunden  und  der  Religion  ihre 
Traulichkeit. 

Dritte   Vorlesung. 

Wir  haben  es  uns  schon  gesagt:  die  Sittenlehre  gilt  dem 
Handeln,  die  Religion  der  Ruhe.  Nicht  die  Stimme  des 
Gewissens  bedarf  einer  Verstärkung  (sie  soll  wenigstens  stark 
genug  für  sich  sein),  aber  die  Klugheit  bedarf  einer  Erhebung 
ihres  Gesichtspunkts  und  einer  Ergänzung  ihrer  beschränkten 
Aussicht  durch  dasjenige  Vertrauen,  welches,  der  einmal 
geschlossenen  Freundschaft  vergleichbar,  sich  fest  anlehnt  an 
die  in  der  Natur  waltende  Vorsehung.  Dies  Vertrauen  hütet 
uns  vor  verwirrenden  Zweifeln,  es  ist  die  heilsame  Kraft, 
welche  uns  stärkt  in  den  Zeiten  des  Ausruhens,  auf  dass  wir, 
von  neuem  her>'ortretend  zum  Handeln,  uns  rein  sittlich 
bestimmen  können  in  unsrem  Wollen,  in  der  Wahl  unsrer 
Zwecke  und  alsdann  die  Mittel  wählen  können  nach  den  Vor- 
schriften der  Klugheit,  die  aus  Kenntniss  und  Urtheilskraft 
hervorgeht. 

Wie  aber,  wenn  Jemand  umgekehrt  sich  eine  Sittenlehre 
bilden  wollte  für  die  Zeiten  der  Ruhe,  und  eine  Religion  fürs 
Handeln  ? 

Was  heisst  ruhen?  Ohne  Zweifel  ein  solcher  Zustand, 
worin  wir  nichts  wollen,  sondern  bloss  empfinden. 

Denn  Wollen  ist  schon  Bewegung,  von  welcher  die  äussere 
That  nur  die  Fortpflanzung  ist. 

Eine  Sittenlehre  für  das  Ruhen  also  würde  unmittelbar 
unser  Wollen  gar  nicht  censiren,  sie  würde  es  weder  tadeln 
noch  billigen.  Sie  hätte  zunächt  mit  den  Empfindungen  zu 
thun.  Sollte  sie  uns  nun  empfinden  lehren?  Das  hat  keinen 
Sinn,  denn  wir  empfinden  von  selbst  und  ohne  unser  Zuthun, 
es  hilft  nichts,  uns  hier  meistern  zu  wollen.  —  Aber  die 
Empfindungen  pflegen  es  umzukehren,  sie  pflegen  wohl  eine 
Sittenlehre  zu  erzeugen,  welche  als  ihre  Dienerin  Lust  herbei 
schaffe  und  Unlust  abwehre.  So  kommen  die  Genusslehren 
zu  Stande,  welche  theils  das  Gemüth  mit  angenehmen  Bildern 
zu  erfüllen  und  die  Sorgen  zu  zerstreuen  suchen,  theils  Vor- 
schriften geben,  wie  man  handeln,  und  folglich,  was  man 
wollen  müsse,  —  um    der  Mittel    des  Wohlseins  mächtig  zu 
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werden.  Hier  ist  die  Empfindung  das  erste  nnd  das  Wollen 
das  letzte,  wovon  diese  Art  von  Sittenlehre  redete. 

Dazn  gehört  eine  Religion,  deren  Princip  Sorglosigkeit 
ist  —  Grötter,  die  aber  um  die  Menschen  sich  gar  nicht  be- 
tommem. 

Der  Mensch  mnss  mit  seinen  Empfindungen  sehr  be- 
schftftigt  sein,  um  sich  solchen  Lehren  zu  überlassen;  die 
Öi&tigen  und  kräftigeren  haben  nicht  Zeit  dazu,  für  sie  giebt 
es  keine  G^nusslehre. 

Aber  dagegen  giebt  es  für  diese  kräftigen  Naturen  wohl 
eine  Beligion,  die  nur  aufs  Handeln  eingerichtet  ist.  Eine 
Sittenlehre  brauchen  sie  gar  nicht,  denn  sie  thun  immer  ge- 
radezu, was  sie  wollen.  Dies  ihr  Wollen  ist  ihnen  das  aller- 
ente,  so  sehr  das  Erste^  dass  auch  die  Censur  demselben 
nicht  Rede  abgewinnen  kann.  Wie  nun  wird  ihre  Religion 
besdiaffen  sein?  Natürlich  so,  dass  sie  ihnen  Beistand  leistete  I 
Sie  thun,  was  sie  wollen,  so  werden  sie  auch  glauben,  was 
sie  wollen  1  denn  zum  Prüfen  und  Forschen  haben  sie  nicht 
Zeit.  Sie  werden  sich  eine  Gottheit  setzen,  welche  die 
mächtigste  ist  Ton  allen  und  die  Herrscherin  sowohl  der  sinn- 
lichen als  der  unsinnlichen  Kräfte;  —  vor  allen  aber  eine 
ihnen  gewogene  Gottheit.  Also  entweder  eine  Gottheit  für 
ihr  Haus,  ihre  Familie,  ihr  Land,  ihr  Volk,  oder  vielleicht 
auch  eine  Gk)ttheit  blos  für  sie  —  ihr  Glück!  Dies  ihr 
Grlück  werden  sie  dann  auch  verehrt  wissen  wollen  von  an- 
dern, in  dieser  Verehrung,  um  diesen  Altar  werden  sie  die 
Menschen  vereinigen  wollen.  Sie  werden  die  Kunst  erfinden, 
einen  heiligen  Schein  um  diese  Gottheit  zu  verbreiten,  und 
ftr  die  minder  kräftigen,  minder  erfinderischen  Menschen  wird 
daraus  eine  Religion  der  Furcht  und  des  Schreckens  entstehen, 
indem  sie  den  übernatürlichen  Beistand,  den  jene  eben  so 
gffm  vorgeben  als  glauben,  in  den  gelingenden  Unternehmungen 
derselben  zu  erkennen  sich  einbilden.  Aberglaube,  der  sich 
hieran  haftet,  —  Versuche,  den  Willen  der  Gottheit  zu  er- 
fahren, zu  erbitten,  zu  versöhnen,  bei  einiger  Aufklärung  — 
fieligionsspötterei,  Priesterherrschaft,  —  Ablass,  —  Betäubung 
des  sittlichen  Gefühls,  —  sowie  der  theoretischen  Denkkraft. 
Allgemeine  Leidenschaftlichkeit,  eitler,  durchaus  irdischer  Sinn. 

Einer  solchen  Religion  der  Mächtigen  nicht  unähnlich 
sind  verschiedene  Philosopheme,  welche  von  den  Mächtigen 
im  Reiche  der  B^priffe  herrühren. 

HCBBARTS  Werke,  xni.  8 
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Aucli  diese  wollen  zuweilen  kräftiger,  als  sie  sind,  denken, 
sie  wollen  nicht  warten  auf  das,  was  die  Untersucliung  etwa 
finden  möclite,  sondern  sie  setzen  ein  Höchstes  im  Reiche  der 
Begriffe,  von  welchem  das  übrige  sich  herleiten  lasse,  so  dass 
alles  ganz  leicht  aus  einander  folge,  im  Grunde  aber  doch  auch 
in  einander  bleibe,  und  eigentlich  nicht  folge,  sondern  beharre 
und  noch  Eins  und  dasselbe  sei  wie  zu  Anfang.  —  Doch  dies 
führt  zu  weit. 

Ich  überlasse  es  Ihnen,  m.  H.,  über  eine  solche  Herrschaft 
in  selbst  gemachten  Begriffen  zu  denken,  wie  es  ihnen  gut 
däucht.  Ich  meines  Theils  habe  keinen  Sinn  dafür.  Ganz 
anders  ist  es  mit  der  Herrschaft  über  diejenigen  Begriffe, 
deren  wir  bedürfen,  um  über  unsre  wirkliche  Welt  mit  uns 
selbst  ins  Reine  zu  kommeu.  Durch  diese  Herrschaft  ordnet 
man  seine  Gedanken  und  stellt  das  an  den  rechten  Platz, 
was  zuvor  uns  den  Kopf  verwirrt  und  das  Gemüth  beunruhigt. 

So  habe  ich  in  diesen  Stunden  unsre  Vorstellung  über 
Sittenlehre  und  Religion  zu  orduen  gesucht,  freilich  nur  im 
Allgemeinen,  —  da  die  Stelle  streng  wissenschaftlicher  Unter- 
suchung niemals  durch  populäre  Darstellungen  vertreten 
werden  kann. 

Viele  streben  nach  der  Herrschaft  unter  den  Begriffen 
und  schwerlich  darf  sich  gleichwohl  Jemand  rühmen,  sie  er- 
reicht zu  haben.  Denn  selbst  was  Mathematiker  davon 
besitzen,  ist  der  Form  nach  unvollkommen.  Es  gleicht  ge- 
wissermaassen  unserer  Herrschaft  über  unsem  Leib,  dessen 
Glieder  wir  zwar  bewegen,  aber  ohne  zu  wissen  wie. 

Das  unsinnliche  Reich  kämpft  nicht  mit  Waffen  gegen 
uns,  aber  mit  Dunkelheiten. 

Gleichwohl  ist  jede  wirkliche  Eroberung,  die  wir  hier 
machen,  höchst  belehrend  und  fruchtbar. 

Und  man  darf  wohl  sagen,  über  der  Herrschaft  im  Reiche 
der  Begriffe  giebt  es  nur  noch  eine,  welche  höher  ist  als  sie, 
—  nämlich  die  Herrschaft  über  uns  selbst. 

Vierte  Vorlesung. 

Ueber  die  Sittlichkeit  der  Religion  scheinen  wir  vergessen 
zu  haben,  dass  von  praktischer  Philosophie  die  Rede  sein  sollte. 

Sittlichkeit  und  Religion  sind  Gesinnungen.  Sie  sind 
nicht   Kenntniss    einer  Reihe   von  Lehrsätzen,    nicht  Routine 
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in   der  Praxis   nach   einem    Codex,  —  sondern    Gemütlisver- 
&88imgen. 

Aber   was   ist   Philosophie?   und    kann    das   Philosophie 
lieissen,  was  bisher  vorgetragen  ist? 

Wir  haben  uns  bisher  nur  gleichsam  erinnert  an  gewisse 
Gesinnungen,    die  in    uns    schon  vorhanden  sein  müssen,    wir 
haben   uns   vergegenwärtigt    den    Nachdruck,    womit    das   Ge- 
wissen  pflegt    zu    reden,    wir   haben    aufgemerkt  auf  das  uns 
längst  fühlbar  gewordene  Bedürfniss  einer  heitern  Ansicht  der 
Welt,  wie  nur  die  Religion  sie  geben  kann.     Wir  haben  nun 
ge&agt,  was  wohl  daraus  werden  würde,  wenn  wir  die  Religion 
nnd  Sittenlehre  ihre  Plätze  tauschen  Hessen,  wenn  wir,  anstatt 
den  Willen,    der    zum  Handeln    vorzudringen    im  Begriff   ist, 
einer  sittlichen  Censur    zu    unterwerfen,  —  vielmehr    für  die 
Bequemlichkeit    unserer   Ruhestunden   eine  Lehre    des  Wohl- 
lebens entwürfen ;  wenn  wir,  anstatt  in  der  religiösen  Betrach- 
tung das  Erquickende    der  Müsse    und    der  Abspannung    von 
Geschäften  zu  suchen,  vielmehr  unsern  Begierden,  und  unsem 
willkürlichen  Zwecken  einen  berauschenden  Glauben  zugeselIo?i 
wollten,    um    die    aufsteigenden  Zweifel   niederzuschlagen  und 
eine  taumelnde  Verwegenheit  zu  erkünsteln. 

Wenn    diese  Betrachtungen    etwas    vermocht    haben,    um 
von  einer   falschen  Ansicht    der  Moral    und  Religion  (zu  der 
wir  gleichwohl  in  einzelnen  Augenblicken  unseres  Lebens  leicht 
hingeneigt    werden  könnten]    zurückzuhalten  und  dagegen  den 
wahren   und    eigenthümlichen  Werth- einer   jeden  von  beiden 
mehr  fählbar    zu    machen;    so    war    es  gleichwohl  nicht  eine 
deutliche  Entwickelung  der  einzelnen  Begriffe,  noch  die  Kraft 
der  Beweise,    welche  hier  gewirkt  hat,    sondern  nur  eine  viel- 
leicht mehr  oder  minder  gelungene  Aufregung  dunkler  Gefühle, 
wie  sie  sich  in  jedem  nur  etwas  empfänglichen  Gemüthe  leicht 
erzengen,     wenn    die    Wahrheit    oder    etwas    der    Wahrheit 
Aehnliches    nicht   ganz    unglücklich    dargestellt  wird.     Solche 
Aufregungen  nun  sind  gar  sehr  der  Umstimmung  unterworfen. 
Die  Zeit   und    das  Leben    führen    so    mannigfaltige    und 
so  gewaltige  Eindrücke  herbei  —  es  scheint  so  manches  unseres 
guten  Willens  zu   spotten  und  unsere  heitere  Naturansicht  zu 
widerlegen,    es   zwingt    uns    so  manches  Bedürfniss  zurück  in 
die  Nähe    der  Genusslehre,    ja  so  manches  blinde  Glück  oder 
Unglück  begünstigt  den  Glauben  an  jenes  Wort  des  Unmuths : 
dem  Narrenkönige  gehört  die  Weltl  —  dass,  um  helles  Licht 

8* 
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in    dies  Dunkel    zu  bringen,    es    ganz    anderer  Anstrengungen 
bedarf,  als  unserer  bisherigen. 

Philosopliie  ist  das,  was  jene  Aufregungen  befestigt,  und 
die  entgegengesetzten  tlieils  schwächt,  theils  unmöglich  macht. 

Im  Philosophiren  ist  das  Gemüth  in  beständiger,  aber 
absichtlicher  Spannung.  Es  wirkt  mit  eigner  Kraft  gegen  sich 
selbst  so  ausdrücklich,  dass  eine  Ausarbeitung  und  üebung 
gewonnen  wird,  welche  die  Stelle  vieler  Schicksale  und  Elr- 
fahrungen  vertritt. 

Die  Phantasie  des  Philosophen  versetzt  sich  in  andere 
Zeiten,  andere  Träume,  andere  Welten,  durchsucht  das  Reich 
der  Möglichkeiten,  bis  sie  anstösst  an  seine  Grenzen:  Das, 
was  nicht  sein  Jcmm,  und  das,  was  nicht  sein  soll!  Zurück- 
prallend gleichsam  von  diesen  zweien  Felsen,  gewinnt  nun 
der  Geist  bestimmte  Sichtungen  für  seine  Gedanken  und 
EntSchliessungen,  mit  diesen  durchschneidet  er  das  Leben, 
zwar  angefochten,  doch  nicht  so  leicht  mehr  besiegt  von  der 
Wirklichkeit. 

Demjenigen,  den  Sie  nicht  nachdrücklicher  reden  hören, 
nicht  bestimmter  und  fester  handeln  sehen,  als  seine  Natur- 
anlage, sein  Temperament  es  ausserdem  mit  sich  gebracht 
hätten,  diesem  dürfen  Sie  dreist  sagen,  er  habe  sich  gewiss 
nie  im  Ernst  mit  der  Philosophie  beschäftigt. 

Vielleicht  fragen  Sie,  ob  der  Philosoph  auch  richtiger, 
wahrer,  besser  reden  und  handeln  werde? 

Wer  kann  das  vorhersehen?  Die  Philosphen  sind  Menschen, 
und  Philosophie  befestigt  die,  welche  sie  treiben,  zuweilen  im 
Irrthum  statt  in  der  Wahrheit.  Vielleicht  aber  darf  man 
sagen,  dass  selbst  der  entschiedene  Irrthum  besser  ist,  als  das 
imstete  Schwanken  gewöhnlicher  Menschen.  Charaktervoller 
gewiss  1  Aber  auch  darum  besser,  weil  ein  durchgeführter 
Irrthum  sich  am  Ende  verräth,  sich  selbst  der  Ejritik  in  die 
Hände  liefert.  —  Wer  mit  lauterem  Herzen  philosophirt, 
der  bleibt  immer  empfänglich  für  eine  solche  Kritik  und  fthig, 
dadurch  zurecht  geführt  zu  werden. 

Die  religiösen  Vorstellungsarten  zu  untersuchen,  ist  die 
Sache  der  theoretischen  Philosophie  oder  der  Methaphysik. 
Abwendungen  des  Irrthums  ist  hier  Hauptsache.  Zu  dreiste 
Behauptungen  in  Rücksicht  auf  Religion  werden  hier  ihrer 
Cnhaltbarkeit  überwiesen,  und  die  Religion  selbst  beibi  Sache 
des  Glaubens  und  des  Herzens. 
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Was  die  Metaphysik  wissen  kann,  das  bezieht  sich  theils 
auf  die  ESrUänuig  der  Möglichkeit  aller  Erkenntniss,  theib 
auf  Erklftnmg  der  Natnr,  theils  anf  die  Grundlegung  zu  den 
mathematisehen  Wissenschaften.  Hauptsächlich  aber  ist  die 
Beschftftignng  mit  der  Speculation  eine  uuschätzbare  Qym- 
nastik  des  Qeistes,  welche  weiter  hin  für  alles  andere  Denken 
uns  zu  statten  kommt. 

Unsere  sittlichen  Angelegenheiten,  in  und  ausser  uns,  zu 
ordnen,  dies  ist  der  schöne  Beruf  der  praktischen  Philosophie. 
Sie  ist  zwar  nicht  so  thöricht,  den  Menschen  durch  Beweise 
ilirer  ersten  Gründe  einen  Willen  aufdringen  zu  wollen:  aber 
me  gründet  nichtsdestoweniger  das  sittliche  Wollen,  wenn  es 
nickt  etwa  schon  vorhanden  wäre,  dadurch,  dass  sie  den 
Menschen  in  den  Stand  setzt,  es  selbst  durch  gewisse  Betrach- 
tungen in  sich  zu  erzeugen,  und  wenn  es  schon  vorhanden 
war,  66  sich  deutlich  zu  sagen,  was  er  wollte,  und  es  genau 
zu  unterscheiden  von  allem,  was  dadurch  gefordert  und  aus- 
geeohlossen  wird. 

Man  hat  oft  gesagt:  die  Philosophie  könne  nicht  gelehrt 
werden;  denn  sie  sei  eine  innere  Thätigkeit  des  Gemüths, 
«ne  Art  von  Begeisterung,  welche  sich  zwar  in  dem  Em- 
pftnglichen  aufregen,  aber  nicht  wie  eine  Keuntniss  mit- 
tkeilen lasse. 

Hierin  ist  viel  Wahres;    zwar  die  Lehrsätze  des  Systems 

bnn  man  lehren,    sowie  die  Lehrsätze  der  Mathematik;    aber 

eben  wie  die  Evidenz  der  mathematischen  Wahrheiten,  welche 

dem  Kenner   ein  so  tiefes  Wohlgefühl  giebt,    den  Schüler  oft; 

nnr  anstrengt  [zum  Sehen,  ohne  sein  blödes  Auge  wirklich  zu 

odenchten,   —  wie   vollends  die  Anwendung   der  Mathematik 

ent  nach  langer  üebung  leicht  und  angenehm  wird,    so  auch 

bedarf  es   einer  Art    von  Zubereitung   des  Gemüths    für    die 

Pliilosophie   und  einer  langen  Vertrautheit  mit  den  \delfachen 

geistigen    Beschäftigungen,    die    sie    uns    anmuthet,    ehe    die 

Gewandtheit   der  Wendungen    uud    die  Klarheit  der  Einsicht 

bervoigeht,  die  uns  belohnen  soll.     Es  ist  nicht  zu  vermeiden, 

anfimgB  wird  der  Liebhaber  der  Philosophie  sich  vorkommen, 

als    ginge     er    in    einem    dunklen    Walde    auf    ungebahnten 

schlüpfrigen  Wegen,  als  seien  ihm  Aussichten  nur  gewährt  auf 

ein  Meer  von  wogenden  Nebeln;  nur  langsam  erheben  sich  die 

Xebely    nun    verwandeln   sich    die  philosophischen  Begriffe  in 

eben    so    viel    leuchtende  Sterne,    bei   deren  Schimmer  es  uns 
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gelingt,  von  der  Bilderschrift  der  Natur  wenigstens  einige 
Zeichen  zu  entziflFem  und,  was  das.  Wichtigste  ist,  in  den 
Tiefen  unseres  eigenen  Wesens  wenigstens  einige  hervorragende 
Punkte  deutlich  zu  erkennen. 

Hiermit  endige  ich  diese  ganz  anspruchslosen  Vorlesungen, 
deren  Erfolg  mir  genügt,  wenn  Sie  einige  Unterhaltung  darin 
gefunden  haben. 


IL    Ueber  Gesetzgebung.* 

Die  Zeitpunkte,  wo  eine  einigermaassen  umfassende  Gesetz- 
gebung zu  Stande  kommt,  sind  immer  selten  in  der  Geschichte 
eines  Staates.  Dagegen  gehen  temporäre  Anordnungen,  und 
die  allmähliche  Gestaltung  der  Gewohnheiten  ihren  ununter- 
brochenen Gang. 

1.  Jene,  die  umfassenden  Gesetzgebungen  und  Gesetz- 
sammlungen, bezeugen  das  Bedürfniss  eines  Systems  der  Ge- 
setze. —  Der  Staat  ist  ein  Ganzes;  er  ist  das  Organ,  durch 
welches  die  Kräfte  der  Einzelnen  sich  in  einem  Punkte  sam- 
meln und  von  ihm  aus  wieder  vertheilen.  Je  nwhr  die  Ein- 
zelnen sich  in  dies  Ganze  verschmelzen,  d.  h.  je  niehr  Verkdir 
unter  ihnen  ist,  je  schneller,  leichter,  vielfacher  alle  Art  von 
Mittheilung  und  Tausch  unter  den  Bürgern  nach  allen  Seiten 
umherläuft,  desto  hesser  befindet  sich  bekanntlich  der  Staat. 
(Die  Lehre  von  der  Circulation  des  Geldes  liesse  sich  hier  auf 
alles,  was  dem  Menschen  einen  Werth  hat,  erweitem.)  Aber 
eben  dieser  Verkehr  ist  der  Gegenstand .  der  Gesetze ;  er  ist 
ihnen  untei*worfen,  nicht,  um  durch  sie  beschränkt,  gedrückt, 
zurückgehalten,  sondern  um  auf  alle  Weise  erleichtert  und 
beschleunigt  zu  werden.  Sein  ganzer  möglicher  Umfang,  alle 
seine  möglichen  Wege  müssen  also  dem  Gesetzgeber  vor  Augen 
gelegen  haben,  jede  Bestimmung  der  Gesetze  muss  auf  alle 
übrigen  berechnet  sein.  Die  Finanzen  sind  hier  das  beständige 
Beispiel.  Jeder  guter  Finanzminister  berechnet  alk  Einkünfte, 
und  alle  möglichen  Quellen  derselben,  gegen  dlie  nöthigen 
Ausgaben  —  aber  diejenigen  Finanziers,  welche  eine  Art  von 
Gewinn,  z.  B.  die  Manufacturen,  ausschliessend  im  Auge  haben, 
machen  bekanntlich  sehr  sichtbare  und  fühlbare  Fehler.    Aber 


•  HerharVs  S.  W.,  Bd.  XII.  S.  446.   Durch   Herrn   Senator  Smidt 
mir  mitgetheilt. 
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im  Staate  sind  die  Finanzen,  obgleich  der  sichtbarste,  doch 
nur  ein  kleiner  Tkeä  von  dem  Ganzen,  das  sich  durch  den 
wechselseitigen  Einflnss  aller  seiner  Theile  erhält.  Nur  ein 
kleines  Beispiel:  Die  Verwaltungen  in  der  Schweiz  waren  in 
den  grösseren  Staaten  im  Ganzen  sehr  gut;  —  aber  man  hatte 
den  Patriotismus  einschlafen  lassen,  hatte  gar  nicht  daran  ge- 
dacht, dass  man  auch  die  Geister  in  einer  gewissen  Stimmung 
erhalten  müsse  —  und  so  fiel  der  Staat. 

2.  Die  temporären  Anordnungen  bezeugen  zwar  zum  Theil 
wohl  die  Mangelhaftigkeit  der  zum  Grunde  liegenden  syste- 
matischen Einrichtung  —  zum  Theil  aber  auch  die  Nothwen- 
digkeit  einer  beständigen  Modification  jenes  Si/sfems,  —  Man 
kann  keine  öffentliche  Einrichtung  aufmerksam  betrachten, 
ohne  die  Beziehung  zu  bemerken,  in  welcher  sie  zu  der  Cultur 
der  Zeit,  zu  den  Sitten  und  Gesinnungen  der  Nation  steht. 
Unier  einer  gewissen  Grenze  durfte  die  Cultur  nicht  stehen, 
oder  die  Einrichtung  war  unmöglich.  Von  einer  anderen  Seite 
angesehen,  heisst  dies,  über  eine  gewisse  Grenze  durfte  die 
Cnltnr  nicht  gestiegen  sein,  oder  die  Einrichtung  ward  noth- 
vendig.  —  Aber  die  absoluten  Grenzen  der  Cultur  sind  noch 
nicht  gefunden,  es  wird  also  so  fortgehen.  —  (Beispiel  von 
der  Criminalgesetzgebung.) 

3.  Man  weiss  aus  der  Geschichte  —  und  man  kann  sich  s 
a  priori   erklären  —   dass    die    temporären    Anordnungen    der 
stete  Feind  des  gesetzlichen  Systems  waren.    Nicht  selten  sind 
dem  letztem    durch  jene    nach   und  nach    seine    Giiindvesten 
entzogen    worden;   jedesmal    ist  in   das  System  dadurch    eine 
immer   wachsende    Yer^'irrung,    Unzuverlässigkeit,    Schwäche 
gekommen*     Anstatt  dass  das  System  sich  jede  Verbesserung 
hätte  systematisch  aneignen   sollen,    hatte  man  es  leichtsinnig 
ausgeben.    Lacedämon  und  Athen  und  Hom  haben  auf  diese 
Weise  die  Wohlthaten  ihrer  alten    Verfassungen  viel   zu  früh 
ans  den  Händen  gegeben.     Der  Versuch    der  Rückkehr  zum 
alten  ist  von  allen  dreien   gemacht  worden;    aber  nun  war  er 
nnmöglich.     Was  hätte  dagegen  aus  einem  Entwürfe,  wie  der 
Solonische  und  Lykurgische  es  war,  alles  werden  können,  wenn 
man  —  sich  erstlich  beständig  in  den  Geist  des  ersten  Gesetz- 
gebers ganz  herein  gedacht,   zweitens  eben  so  genau  die  An- 
sprüche  jedes    Augenblicks    abgewogen,    drittens    den   Process 
beider,  des  Alten  und  des  Neuen,   in  dem  Geiste  eines  behut- 
samen Richters  entschieden  hätte. 
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4.  Daraus  gehen  die  Schwierigkeiten  hervor,  die  jede 
Regierung  bei  der  Erhaltung  und  Vervollkommnung  der  Gre- 
setze  finden  muss.  Die  allgemeinste  Schwierigkeit  ist  die,  dass 
jede  Art  von  B.egierung  gegen  den  Andrang  augenblicklicher 
Bedürfhisse  oder  Vortheile  leicht  zu  nachgiebig  ist.  -  Eine 
dempkratische  Versammlung  ist  meistens  des  allgemeinen  Zu- 
sammenhangs der  Einrichtungen  zu  wenig  kundig;  und  gegen 
jeden,  der  ihr  aus  derselben  ein  Resultat  würde  ziehen  wollen, 
zu  misstrauisch ;  —  ein  System  ist  weniger  Menschen  Sache !  — 
Ein  Monarch  wirkt  mit  seiner  einzelnen  Persönlichkeit  immer 
viel  zu  stark  in  dem  Staat  und  müsste  in  der  That  eine  hohe 
Selbstverläugnung  besitzen,  wenn  er  bloss  die  vorhandenen 
Gesetze  gegen  die  Lage  der  Dinge  beständig  abwägen,  nie  sein 
eignes  Gewicht  mit  in  die  Wagschale  legen  sollte. 

Der  Zwang  der  äusseren  Politik  thut  viel  in  Europa,  um 
alle  unsere  Regierungen  derjenigen  Sorgfalt  und  Vorsicht 
näher  zu  bringen,  die  hier  gefordert  wird.  Dadurch  wird  die 
Monarchie  grossentheils  in  Ministerregierung  imd  diese  wieder 
in  Collegien-Regierung  verwandelt;  —  in  einen  wohlthätigen 
Aristokratismus,  der  wenigstens  manche  genauere  Kenntniss 
aus  der  Schule  an  den  Platz  hinbringt,  wohin  sie  gehört,  um 
Frucht  zu  bringen.  —  Eben  die  äussere  Gefahr  hält  auch  die 
Demokratie  im  Zaum  und  giebt  ihr  etwas  von  der  Bescheiden- 
heit, mit  welcher  sie  den  kundigen  Männern  so  lange  Zutrauen 
und  Achtung  bezeigen  soll  —  bis  sie  zu  der  noihwendigen 
Kunde  sich  selbst  mehr  aufgearbeitet  habe.  Hierin  nämlich 
liegt  insbesondere 

5.  für  demokratische  Versammlungen  das  Mittel,  sich  der 
Solidität  der  ö£Pentlichen  Wohlfahrt  zu  versichern. 

a)  Man  sollte  sich  allgemein  bemühen,  ein  Jeder  nach 
Ejraft  und  Gelegenheit,  sich  sowohl  mit  der  Basis  der  Staats- 
einrichtung, den  längst  bestehenden  Gesetzen  —  als  auch 
jedesmal  mit  dem  Zustande  der  Zeit  etc.  bekannt  zu  machen 
und  zu  erhalten.  Insbesondere  müssten  junge  talentvolle 
Männer  —  die  ersten  besten,  nicht  bestimmte  Personen,  weil 
das  Misstrauen  veranlassen  würde  —  in  dem  ö£Pentliohen 
Wunsche  eine  beständige  Aufmunterung  und  in  dem  öffent- 
lichen Unterrichte  das  Hülfismittel  finden,  sich  diesem  Studium 
in  Detail  zu  widmen  —  wozu  dann  ganz  allgemein  alle  Staats- 
wissenschaften gehören. 

b.  Man  sollte   eine   Gesetzcommission  aus  Personen   von 
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Terecliiedenen  Stttnden  permanent  einsetzen,  welcher  die 
specieUflte  Wachsamkeit  über  alles  Hierhergehörige  aufgetragen 
wflie.  Dieser  sollte  man  —  am  besten  nach  ihrem  eigenen 
Gutfinden  —  Veranlassung  geben,  sich  ö£PentIich  von  Zeit  zu 
Zeit  mitzuiheilen.  Auch  sollte  man  sie  häufig  in  vorkommen- 
den Fftllen  zu  Bath  ziehen,  ihr  auch  allenfalls  eine  gewisse 
Stimme  in  der  ö£fentlichen  Entscheidung  einräumen. 

c)  Das  demokratische  Misstrauen  sollte  beständig  durch  die 
Bescheidenheit  sich  selbst  zügeln,  welche  der  Unwissendere 
dem  Kundigen  stets  schuldig  ist,  und  seines  eigenen  Bestens 
wegen  ihm  nicht  entziehen  darf. 


HL   üeber  den  unterschied  zwischen  idealischer 
und  wirklicher   Geistesgrösse.* 

VofgeleMn  in  der  deuttohen  Gesellschaft  am  Krönungstage  1812. 

Nach  der  so  eben  vernommenen  Rede  die  Aufmerksamkeit 
dieser  hochzuehrenden  Versammlung  noch  einmal  in  Anspruch 
zu  nehmen,  ist  für  mich,  von  manchen  Seiten  betrachtet,  ein 
Wagestück,  dessen  Entschuldigung  in  dem  mir  ertheilten  Auf- 
trage muss  gesucht  werden,  und  das  ich  mir  zu  erleichtem 
gedenke,  indem  ich  anknüpfe  an  denselben  Gegenstand,  dessen 
Betrachtung  noch  frisch  vor  unserer  Seele  steht;  insbesondere 
in  die  Bemerkung,  dass  eines  Jeden  Meinung  über  den  Fort- 
sehritt der  Menschheit,  wenigstens  eben  so  sehr  von  seiner 
liensdienden  Stimmung,  als  von  Gründen  abzuhängen  pflegt. 
Ein  firommes  Herz,  eine  vom  Idealischen  erfüllte  Seele,  spricht 
innerlich  mit  andächtiger  Stimme  nach,  was  die  Geschichte 
lehrt;  so  wird  das  Fortschreiten  der  Menschheit  als  ein  schöner 
G^ltabe  gar  zu  gern  mit  ausgesprochen ;  und  soll  davon  noch 
eine  Frage  sein,  so  muss  eine  seltene  Geistesklarheit  hinzu- 
kommen nebst  der  Gewohnheit,  auch  die  geliebte  Meinung, 
die  natürliche  Voraussetzung  einer  nüchternen  Untersuchung 
zn  unterwerfen.  Dagegen  aber  finden  wir  bei  welterfahrenen 
Männern,  die  viel  gethan,  viel  erreicht  und  noch  weit  mehr 
gewollt  und  gewünscht  haben,    sehr  oft  eine  üble  Laune,    die 


*  Zuerst  Yeroffentlicht  in  Zillers  Herbartischen  Reliquien  S.  257. 
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nur  traurige  Wahrheiten  anerkennt;  wenigstens  sobald  von 
wirklichen  Dingen,  von  wirklichen  Menschen  und  deren  Ge- 
schichte die  Bede  ist.  Gemildert  wird  indessen  diese  Ver- 
stimmung durch  die  Trauer  selbst,  die  der  wirklichen  Welt 
eine  bessere  Gedankenwelt  gegenüber  stellt,  und  nur  darüber 
klagt,  dass  die  Kluft  zwischen  diesen  beiden  Welten  zu  über- 
steigen keine  HoflEuung  gestattet  sei. 

Jedoch  die  Verschiedenheit  des  freundlichen  und  des  un- 
freundlichen Blickes  nebst  dem  davon  abhängigen  ürtheil 
äussert  sich  noch  auffallender  dann,  wenn  über  die  Zeitgenossen, 
ja  über  einzelne  jetzt  lebende,  zum  Kreise  des  täglichen  Um- 
gangs gehörende  Menschen  ein  Ausspruch  geschieht.  Es  giebt 
bekanntlich  Personen,  denen  im  Hause,  in  der  Stadt  und  im 
Staate  nur  Gebrechen  aller  Art  sichtbar  zu  sein  scheinen ;  und 
diese  Tadler  aller  Menschen  und  Verhältnisse  sind  oftmals 
fem  von  Missgunst,  ja  völlig  offen  für  das  Schöne  und  Gute, 
sobald  es  in  überirdischer  Beleuchtung  erscheint,  und  nur  nicht 
verlangt,  für  etwas  Menschliches  gehalten  zu  werden.  Die 
gerade  entgegengesetzte  Stimmung  würde  man  durchgängig 
erwarten  bei  denen,  welche  noch  der  fröhlichen  Jugendzeit 
geniessen;  das  Alter  der  Freundschaft  und  Liebe,  unverderbt 
und  ungetrübt  erhalten,  scheint  dazu  gemacht,  von  der  Heuchelei 
getäuscht,  aber  auch  von  allem  wahrhaft  Vortrefflichen  lebendig 
ergriffen  zu  werden.  Dennoch  hat  sich  die  befremdende  Be- 
merkung mir  angedrungen,  dass  die  Beobachtung  menschlicher 
Fehler  und  ein  misstrauisches  Klugseinwollen  sich  oftmals 
auch  in  reinen  Gemüthem  zum  Verwundem  frühzeitig  ent- 
wickelt, während  ein  seltsamer  Stumpfsinn  daneben  besteht, 
der  das  Vorzügliche  der  umgebenden  Personen  nicht  fassen, 
noch  schätzen  kann  oder  mag.  Und  wenn  ich  es  nicht  allzu- 
schwer fand,  in  solchem  Falle  für  die  Erhabenheit  der  Ideale 
ein  lebhaftes  und  wirksames  Gefühl  zu  wecken,  so  war  damit 
das  Zweite,  geringer  Scheinende  noch  nicht  erreicht,  nämlich 
für  das  Würdige  und  Eigenthümlich-Grosse  in  den  Charakteren 
nahestehender  einzelner  Menschen  eine  willige  und  rein  ge- 
öffuete  Empfänglichkeit  zu  erlangen.  Die  Gestalt  des  Menschen 
ist  so  gewöhnlich,  so  alltäglich :  das  Gute  wird  in  der  gemeinen 
Hülle  nicht  gesucht;  die  Phantasie  mag  lieber  ein  anderes 
Kleid  dafür  erfinden. 

Wir    selbst,    —    können  wir    uns   ganz    los    machen  von 
dieser  unbilligen  Abneigung,  in  unsem  Brüdern  das  Vortreff- 
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liehe  wieder  zu  erkennen?  Oder  wirkt  ein  tieferer  Grund, 
gerade  bei  wiasenschaftliGh  und  philosophisch  gebildeten  Menschen, 
um  eine  scheinbare  Trennung  zu  befestigen  zwischen  dem 
Idealen  und  dem  Wirklichen,  die  nicht  blos  eine  Trennung 
aei  dem  Grade  nach,  sondern  auch  der  Art  nach;  als  ob  nie- 
mals eine  wahre  Vergleichung  des  Einen  mit  dem  Andern 
Platz  finden  könnte?  Ohne  Mühe  lässt  der  Grund,  warum  es 
so  erscheint,  sich  nachweisen.  Er  liegt  in  dem  gänzlich  ver- 
flchiedenen  Gange  der  Betrachtungen,  durch  welche  wir  dus 
Ideal  und  durch  welche  wir  die  Kenntniss  des  Wirklichen 
gewmnen. 

Es  ist  das  Bedürfniss  der  Sittenlehre  (welcher  alles  an 
der  Reinheit  der  Ideen  liegt)  hinwegzuschafifen  jeden  gegebenen 
Stoff,  bevor  die  Verzeichnung  der  Urbilder  beginnt.  Dadurch 
wild  die  Gemeinschaft  abgeschnitten,  die  zwischen  dem  Ur- 
bildlichen und  dem  Gegebenen,  das  heisst  hier  zwischen  dem 
Siithchen  und  dem  Menschlichen  so  lange  scheint  zu  bestehen, 
tis  noch  jenes  für  eine  blosse  Erhöhung  und  Verklärung  des 
letztem  gehalten  ward.  ]Nun  muss  zwar  auch  die  reinste 
Sittenlehre  dieselbe  Gemeinschaft  von  neuem  anknüpfen,  sobald 
sie  will  angewendet  werden.  Allein  hiebei  vertraut  sie  nur 
allzuleicht  jener  vorgeblichen  Kenntniss  der  menschlichen 
Seele,  die  aus  mangelhaften  Beobachtungen  dürftig  abstrahiit, 
gleich  einer  chinesischen  Malerei,  lauter  grelle  Farben  dicht 
aD  einander  rückt,  und,  wie  alle  Malerei,  nur  Oberfläche  zeigt, 
nur  Decke  des  innem  Wesens  und  seiner  Gesetze.  Ein 
schlechtes  Gemälde  vom  Menschen,  voll  von  Zügen  der  Träg- 
heit oder  des  Widerstrebens,  muss  nun  die  Stelle  des  wahren 
Menschen  vertreten,  indem  auf  ihn  das  Sittliche  soll  bezogen 
werden.  So  wird  er  denn  ganz  als  Schüler  behandelt,  ganz 
nun  Gehorsam  bestimmt,  ohne  Frage  nach  dem,  was  er  aus 
eignem  Triebe  vielleicht  geleistet  hätte.  Uniäugbar  freilich 
ist  dieser  Schüler  zugleich  sein  eigner  Meister;  denn  Er  ist 
es  selbst,  der  in  eigner  Person  das  Sittliche  erkennt  und  be- 
schliesst.  Aber  die  Einheit  seiner  Person  ist  ihm  nicht  klar, 
so  lange  er  von  sich  selbst  nur  ein  ungetreues  Bild  besitzt. 
Er  kann  über  den  vermeinten  Zwiespalt  in  seiner  Natur  sich 
nur  verwundem,  aber  nicht  hoffen,  ihn  jemals  verschwinden, 
ja  nur  merklich  abnehmen  zu  sehen.  Denn  auch  der  gelehrige 
Schüler  wird  durch  blosse  Folgsamkeit  niemals  zum  Meister; 
and   wenn    die   sogenannte    Sinnlichkeit    im    Menschen    Alles 


thäte,  was  sie  soll,  sie  bliebe  dennoch  ein  unnützer  Knecht, 
sie  hätte  weder  für  sich,  noch  selbst  für  ihren  Oebieter  einen 
Zuwachs  an  Würde  errungen.  Wenn  auf  solche  Weise  der 
Mensch  mit  sich  selbst  mehr  entzweit  zu  sein  glaubt,  nUß  er 
es  ist:  wie  sollte  er  bei  Andern  mehr  innere  Einheit  roraus- 
setzen?  Wenn  er  sich  selbst  in  einem  Bilde  sieht,  das  nur 
bestimmt  scheint,  von  den  Vorschriften  der  Sittenlehre  corri- 
girt  zu  werden,  wird  er  Andre  in  einer  edlem  G^estalt  erblicken  ? 
So  lange  er  nicht  weiss,  wie  vieles  in  ihm  selbst  liegt,  das 
nur  fröhlich  emporspriessen  dürfte,  um  das  Musterbild  wenig- 
stens theilweise  darzustellen,  wird  er  noch  weniger  bei  Andern 
die  Wirklichkeit  suchen  und  erkennen,  die  dem  Ideal  ent- 
sprechen sollte  und  vielleicht  in  der  That  entspricht. 

Ich  schweige  für  jetzt  von  der  unrichtigen  Ansicht  der 
ersten  Principien  der  Sittenlehre,  welche  hier  einfliesst.  Aber 
ganz  eine  andere  Betrachtungsweise  eröfihet  uns  die  Beobach* 
tung  der  wirklichen,  besonders  der  werdenden  Menschen. 
Kinderseelen  liegen  in  manchen  Augenblicken  vor  denen,  die 
mit  ihnen  umzugehen  wissen,  ganz  ofifen  da.  Von  ihnen  wird 
man  häufig  überrascht  durch  das  Gute  in  seltener  Beinheit, 
häufig  auch  durch  das  Schlechte,  endlich  oftmals  durch  den 
schnellen  Wechsel  des  Guten  wie  des  Schlechten  mit  dem 
ganz  Gemeinen  und  Mittelmässigen.  Im  Lauf  der  Jahre 
schwinden  die  schönsten  Züge  zum  Theil;  wiederum  andere 
treten  an  die  Stelle;  grossentheils  unabhängig  von  der  Absicht 
und  Sorgfalt,  sich  zu  veredeln,  welche  in  der  jugendlichen 
Seele  mag  herrschend  geworden  sein.  Verfolge  man  aber  jene 
überraschenden  Erscheinungen  nur  ein  wenig  rückwärts  und 
vorwärts,  so  ist  es  meistens  sehr  leicht,  zu  erkennen,  wie  ge* 
rade  dieselbe  herrliche  Regung,  die  da  verdient,  dass  man  aus- 
rufe: Werdet  wie  die  Kinder^  —  schon  früher  einmal  als  ein 
ganz  gewöhnliches  Begehren,  als  natürliche  Neigung  ftir  irgend 
einen  Gegenstand  sich  hat  erblicken  lassen.  Und  auch  wieder- 
finden lässt  sie  sich  oft  genug  unter  den  Triebfedern  sehr 
schlimmer  Handlungen,  die  man  als  ein  grosses  Verderbniss 
betrauern  möchte,  während  doch  deutlich  die  alte  wohlbekannte 
Persönlichkeit,  nur  in  andern  Verhältnissen,  vor  Augen  steht 
Eine  und  dieselbe  Anhänglichkeit  an  Gteschwister  und  Ge- 
spielen bringt  ein  edles  Opfer,  und  spricht  die  dreiste  Lüge; 
ein  und  derselbe  feine  Sinn  für  das  Schickliche  und  Treffliche 
spannt  den  Eifer  sich  auszubilden,  und  schärft  die  Zunge  des 
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Intteni  Tadels.  Die  Liebe  gebiert  den  Hass;  und  das  Yater- 
land  scheidet  Mitbürger  von  Fremden,  die  nur  zu  leicht  Feinde 
werden.  So  ist  ee  im  Grossen  wie  im  Kleinen ;  die  Menschen 
fOndigen  mit  dem  nämlichen  Triebe,  der  sonst  ihr  Lob  und 
ihre  Tugend  ist.  Nur  die  Beurtheilung  geht  hier  weit  aus 
eiiiander;  die  Person  in  ihrem  wirklichen  Wesen  ist  Eins  und 
«n  Gbnzes. 

Wir  haben  also  ganz  verschiedene  Betrachtungsarten, 
wovon  eine  der  Sittenlehre  eigen  ist,  die,  um  zur  Anwendung 
IQ  gelangen,  sich  mit  einer  unvollkommenen  Psychologie  be- 
Idlft;  die  andere  aber  durch  Beobachtung  des  wirklichen 
Xenschen  geleitet  wird. 

Es  ergiebt  sich  daraus  ein  Gegensatz  zwischen  idealisoher 
nnd  wirklicher  Geistesgrösse,  der  ohne  Weitläufigkeit  sich  für 
jetzt  durch  ein  Paar  Bilder  wird  hinstellen  lassen.  Wenden 
vir  uns  an  den  Dichter,  der  einst  diesen  Gegenstand  beklagte, 
indem  er  sang: 

Da  Götter  menschlicher  noch  waren, 
Waren  Menschen  göttlicher. 

Eben  derselbe  hat  späterhin  das  Menschliche  selbst  in  den 
Himmel  hinaufgerückt ;  er  hat  uns  eine  Jungfrau  von  Orleans 
geseiohnet,  deren  idealische  Grösse  mit  den  Heroen  der  Ge- 
achichte,  einem  Epaminondas,  einem  Gustav  Adolph,  keine 
Aehnliehkeit  mehr  zeigt.  Nicht  sowohl  ein  menschlicher  Trieb, 
vielmehr  ein  göttlicher  Ruf  erweckt  die  Jungfrau  und  reisst 
sie  loe  aus  allen  Verhältnissen,  an  denen  sonst  ein  weibliches 
HfiTE  pflegt  zu  halten ;  nicht  Klugheit  ebnet  ihre  Bahn,  son- 
dern Zuversicht  und  Glück;  statt  des  Wissens  hat  sie  die 
Eingebung,  statt  des  Genies  die  Begeisterung.  Das  Mensch- 
liche regt  sich  bei  ihr  nur  darum,  damit  ofifenbar  werde,  wie 
imvertr&glich  es  sei  mit  der  Erhabenheit  des  Uebersinnlichen, 
und  damit  sich  Gelegenheit  finde,  durch  den  Zorn  des  Himmels 
den  irdischen  Glanz  zu  verjagen,  welcher  über  die  göttliche 
Hoheit  allzuvermessen  sich  gleich  einem  Nebel  hingebreitet 
batte.  Wir  wissen  dagegen  auch,  wie  derselbe  Dichter  ge- 
wohnt ist,  historische  Personen  zu  zeichnen.  Je  menschlicher 
die  Triebfedern,  desto  schwächer  der  Erfolg  und  der  Ruhm; 
das  Wissen  verstrickt  sich  in  den  Irrthum;  der  Schlauheit 
folgt  auf  dem  Fusse  die  Nemesis ;    das  Genie    und    die   Güte 
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selbst  müssen  erliegen  nnter  den  Schlägen  des  übermäolitigen 
Schicksals.  Die  Menschheit  erhebt  sich  bei  ihm  nnr,  nm  zu 
stürzen;  im  Sturze  bekennend,  wieviel  sie,  am  Ideal  gemessen, 
verliere.  Die  Poesie  scheint  es  also  zu  erfordern.  Denn  ein 
andrer  grosser  Dichter,  der  bei  weit  mehr  Nachsicht  gegen  das 
Menschliche,  auch  weit  mehr  Meister  ist  im  Grebrauoh  der 
mittlem  Tinten,  lässt  uns  allzuoft  gerade  da  unbefriedigt,  wo 
es  darauf  ankommt,  die  hellsten  Lichtpunkte  vors  Auge  zu 
bringen. 

Aber  dem  wirklichen  Leben  kann  die  blos  idealische 
Absicht  nicht  genügen.  Soll  gehandelt  werden,  damit  das 
Sittliche  entstehe:  so  muss  man  einsehen,  wie  es  in  der 
menschlichen  Brust  sich  erzeuge.  Und  je  schwerer  diese  Ein- 
sicht, je  gefährlicher  eben  deshalb  der  Zweifel,  ob  die  Sitten- 
lehre vom  Menschen  nicht  das  Unmögliche  fordere :  desto  will- 
kommener ist  die  Wahrnehmung,  wie  oft  die  Leistungen  wirk- 
licher Menschen  neben  den  idealischen  Forderungen  nicht  nur 
zurückbleiben,  sondern  dieselben  sogar  übertreflfen.  Dies  ist 
darum  möglich,  weil  das  Individuelle  vollkommne  Bestimmt- 
heit besitzt,  das  Idealische  aber  nie  ganz  aus  der  Sphäre  der 
allgemeinen  BegriflFe  hernieder  steigen  kann.  Die  wirkliche 
That,  vollends  der  wirkliche  Mensch  gleicht  nicht  selten  dem 
Edelstein,  der,  im  Lichte  bewegt,  aus  einer  Menge  von  Flächen 
und  Kanten  nach  allen  Seiten  im  mannigfaltigsten  Wechsel  sein 
Feuer  sprüht,  während  die  Phantasie  nur  mühsam  so  viele 
TreflFlichkeiten  zu  einem  einzigen  Bilde  zusammentragen  und 
verschmelzen  würde.  So  auch  hebt  kein  Lehrgebäude  der 
Moral  unsem  Geist  hinaus  über  die  Bewunderung  der  Stärke, 
welche  zuweilen  eine  einzige  einfache  Triebfeder,  z.  B.  die 
Vaterlandsliebe  beweist,  wenn  sie  nicht  blos,  wie  sie  soll,  den 
Angriff  aushält  und  abwehrt,  sondern  erfinderisch  selbst  den 
Kampf  und  die  Waffen  ersinnt,  womit  sie  dem  rühmlichen 
Falle  entgegeneilt.  Nicht  minder  gross  ist  die  Klugheit,  wenn 
sie  aus  dringender  Verlegenheit  wie  durch  einen  Zauber  her- 
vortritt, und  selbst  zarte  Verhältnisse  in  dem  Augenblicke 
veredelt,  wo  dieselben  schienen  zerreissen  zu  müssen.  Schwer 
auch  bleibt  es  noch  immer  nach  tausend  vorhandnen  Versuchen, 
die  Wissenschaften  gebührend  zu  preisen,  und  es  auszusprechen, 
wie  viel  Besonnenheit,  wie  viel  acht  vernünftiges  Ueberlegen 
und  Handeln,  welche  Fülle  der  Gemüthsruhe  und  Welche  Kraft 
des  Duldens  von  ihnen  wirklich  ausgeht,  womit  der  leere  all- 
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gemeine  Begriff,  den  hiervon  die  Moral  aufnehmen  oder  auf- 
stellen kann,  sich  gar  nicht  vergleichen  lässt.  Wenn  aber 
endlich  das  G^nie  sich  zur  Tugend  gesellt,  —  vielmehr  sich 
selbst  zur  Tugend  ausbildet:  dann  scheinen  die  Schranken 
zwischen  Poesie  und  Wahrheit  zu  schwinden;  dann  eilen  der 
Dichter  und  mit  ihm  der  Sittenlehrer  herbei  zur  Betrachtung 
der  herrlichen  Erscheinung,  von  der  sie  Farben,  Formen  und 
Begriffe  entlehnen  für  künftige  Productionen,  die  vielmehr 
Nachahmungen  zu  nennen  wären.  Wenn  ich  bedenke,  wie 
viel  ich  selbst,  in  meinen  beschränkten  Kreisen,  durchs  An- 
schauen einzelner  trefflicher  Menschen  gelernt  habe:  dann  be- 
gegnet mir  die  Frage,  wie  viele  ähnliche  Anschauungen  den 
Sittenlehren  und  den  Idealen  zum  Grunde  liegen  m()gen,  die 
sich  jetzt,  in  Worte  gefasst,  von  einem  (ireschlecht  auf  das 
nächste,  und  dann  mit  neuem,  ähnlichem  Zuwachs  auf  die 
späteren  Zeiten  vererben. 

Sollte    demnach   nicht    gar   oft  unser  eignes  blödes  Auge 
seine   Schuld   bekennen,    wenn    es    klagt   über  unlautere  Ge- 
sinnungen,   verworrene  Umtriebe,    eigensüchtige  Pläne,    wo  es 
die  Mannigfaltigkeit  der  Rücksichten  nicht  auffasst,  in  die  ein 
charaktervoller    und    weitwirkender     Mann     sich     verflochten 
findet?    Freilich,   ein  solcher  Mann  hat    einen    Zweck;    nicht 
nnr  einen,    er   hat    viele   Zwecke;    sein   Sittliches    ist    keine 
leere  Form;    seine  Grösse  liegt  in  der  Stärke  des  WoUens,  iu 
der  Umsicht,    in    der  Verbindung  imd  Unterordnung  der  Ab- 
sichten.     Drsprüngliche    Regsamkeit,    wohlwollende    Gefühle, 
Uebung     im    Entsagen,    Verschlossenheit    gegen    Neugierige, 
Strenge    gegen    die  Störer    der  Ordnung,  Consequenz    in  Ver- 
folgung der  Pläne,  Nachgiebigkeit  gegen  veränderte  Umstände, 
—  dies    alles,    und    wie    vieles    andere,    liegt  als  wesentliches 
und    unabtrennliches  Bestandstück    in    der  Einen  Tugend  des 
wirklichen  Menschen  dergestalt  verschmolzen,  dass  man  schüch- 
tern werden  muss,    diese  schwer  zu  übersehende,    im  Handeln 
stets  bewegliche  Verbindung,  an  einem  Ideale  zu  messen ;  dass 
man  eher  es  als  Rechnungsprobe  für  die  Richtigkeit  des  Ideals 
j^lbst  ansehen  könnte,   wenn   es  eine  solche  Verwickelung  als 
einen    geordneten    Zusammenhang    darzustellen,    und    für    ein 
solches    Mannigfaltiges    die    Bedingungen    der    Vollständigkeit 
nachzuweisen    im    Stande    sei.     Anstatt    aber    mich    hier    in 
systematischen  Betrachtungen  zu  versuchen,  erinnere  ich  mich 
der  Grenzen  dieses  Vortrags,  und  bemerkte  nur  noch,  wie  viel 
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eine  bessere  Psychologie  uns  leisten  könnte,  wenn  es  durch  sie 
einst  gelänge,  unsere  Begriffe  von  wirklicher  und  idealischer 
Geistesgrösse  einander  näher  zu  bringen:  indem  sie  zu  dem, 
was  sein  soll,  die  Möglichkeit  in  der  menschlichen  Natur  nicht 
postulirte,  sondern  deutlich  nachwiese,  und  dadurch  uns  die 
Augen  öffiiete  über  so  viel  Treffliches,  das  in  den  Menschen 
wirklich  ist,  oder  doch  angefangen  hat  zu  sein,  und  das  erkannt 
und  yerstanden  werden  muss,  damit  es  könne  planmässig  weiter 
gebildet  werden. 


Nachtrag  zum  zehnten  Bande. 


Eine  Variante  zur  allgemeinen  Pädagogik. 

(Auf  die  folgende  Variante  hat  Dr.  Kehrbach  aufmerk- 
sam gemacht  und  sie  in  seiner  Ausgabe  der  Werke  Herbart's 
Bd.  n,  S.  8  abdrucken   lassen.     Sie  steht  an  der  Stelle   des 

Abschnitts  Bd.  X,  S.  9:     „Damit  es  der  Pädagogik 

Sache  ihn  genauer  zu  bezeichnen.^  Da  sie  die  einzige  in  dem 
ganzen  Buche,  und  von  einer  zweiten  Ausgabe  des  Buches 
luchts  bekannt  ist,  so  möchte  man  vermuthen,  dass  Herbart 
M  dieser  Stelle  willen  den  ersten  Bogen  hat  abdrucken  lassen 
und  dass  der  zurückgelegte  erste  Bogen  in  einigen  Exemplaren 
sieh  erhalten  hat.) 

Soll  es  etwa  der  Pädagogik  bald  eben  so  gehen?  —  Soll 
anch  sie  der  Spielball  der  Secten  werden,  die,  selbst  ein  Spiel 
der  Zeit,  in  ihrem  Schwünge  längst  alles  Hohe  mit  sich  fort- 
gerissen, und  fast  nur  die  scheinbar  niedrige  Welt  der  Eander 
bisher  wenig  berührten?     Schon   ist  es  dahin  gekommen,  dass 
den  besten  Köpfen  unter   den  jungem  Erziehern,  die  sich  um 
Philosophie   bekümmert   haben,    und   die  wohl   merken,    man 
dürfe  beim  Erziehen   das  Denken  nicht   einstellen,  —  nichts 
natürlicher  sein  kann,  als,  die  ganze  Anwendbarkeit  oder  Bieg- 
samkeit einer  in  der  That  sehr  geschmeidigen  Weisheit  an  der 
Erziehung    zu    erproben,    um    ihre    Anvertrauten    a  priori  zu 
lonstroiren,  sthenisch  zu  bessern,  mystisch  zu  lehren,  —  und, 
wenn    die   GJeduld    reisst,    als   unfähig    der    Zubereitung    zur 
Initation,  abzuweisen.     Die   Abgewiesenen   werden  dann    frei- 
lich nicht  mehr  als  dieselben  firischen   Naturen  in  andere  — 
und    in   welche?   —   Hände  kommen.  — 

Es  dürfte  wohl  besser  sein,  wenn  die  Pädagogik  sich  so 
genau  als    möglich   auf  ihre  einJieimischen  Beffriffe   besinnen, 
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und  ein  selbstständiges  Denken  mehr  kultiviren  möchte;  wo- 
durch sie  zum  Mütdpuncte  eines  Forschungskreises  würde,  und 
nicht  mehr  Gefahr  liefe,  als  entfernte,  eroberte  Provinz  von 
einem  Fremden  aus  regiert  zu  werden.  Nur  wenn  sich  jede 
Wissenschaft  auf  ihre  Weise  zu  orientiren  sucht,  und  zwar 
mit  gleicher  Kraft  wie  ihre  Nachbarinnen,  kann  ein  wohl- 
thätiger  Verkehr  unter  allen  entstehen.  Der  Philosophie  selbst 
muss  es  lieb  sein,  wenn  ihr  die  andern  dankend  entgegen 
kommen;  und  —  zwar  nicht  die  Philosophie  —  aber  das 
heutige  philosophische  Publicum  scheint  es  sehr  zu  bedürfen, 
dass  ihm  mehrere  und  verschiedene  Standpuncte  dargeboten 
werden,  von  denen  aus  es  sich  nach  allen  Seiten  umsehen 
könne.  — 


Nachträge  und  Ergänzungen 
zum  elften  Bande. 


I.     Bericht  über  eine  Heise  in  die  Alpen.* 

[1798.] 

Wo  der  ewige  Winter  in  tiefe  Thäler  hinabsteigt  —  wo 
aus  nächtlichem  Dunkel  das  Metall  bei  der  Lampe  des  Berg- 
manns hervorglfinzt  —  wo  die  äussersten  Wohnungen  der 
Menschen  die  letzten  Zufluchtsörter  der  Gemsen  begrenzen: 
da  bin  ich  gewesen.  Ich  habe  gesehen,  wie  milde  Regenbogen 
in  brausenden  Wasserfällen  schimmern;  wie  eine  stärkere 
Menschengattung  den  rauhesten  Klippen  Nahrung  abzwingt, 
wie  Wohlstand  und  Frohsinn  den  Kampf  mit  der  Natur  be- 
lohnen. Ich  selbst  fühlte  mich  rascher,  stärker;  kaum  konnten 
mich  die  Höhen  der  Scheideck  und  der  Wengemalp  ermüden ; 
die  drei  gepriesenen  Thäler  Lauterbrunn,  Grindelwald  und 
Hasli,  gaben  auch  mir  neues  Leben. 

In  der  Nähe  des  Brienzer  Sees  hatte  ein  reissender  Wald- 
atrom ein  ganzes  Dorf  verwüstet;  dies  gab  die  Veranlassung 
zu  meiner  Wanderung.  Der  Hr.  Landvogt  Steiger,  der  ehe- 
nuils  jene  Gegend  verwaltete,  und  zu  dem  man  noch  off;  von 
dorther  wallfahrtet,  um  einen  ^väterlichen  Rath'^  zu  holen, 
reiste  dorthin,  um  im  Namen  der  Regierung  den  Unglücklichen 
zu  helfen.  Er  Hess  sich  von  seinen  beiden  ältesten  Söhnen 
nnd  mir  bis  Interlaken  begleiten.  Hier  ist  der  Eingang  zu 
den  Bergklüften,  worin  jene  Thäler  liegen,  und  von  hier  aus 
setzten  wir  unsre  Reise  allein  weiter  fort. 

üngefilhr  8  Tage  vorher,  ehe  wir  unsern  Weg  antraten, 
gab   der   Hr.    Landvogt   die  Erlaubniss    dazu.     Nun    wurden 

•  Zuent  yeröffentlicht  in  Ziller*»  Herbartischen  Reliquien  S.  73. 
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Bücher,  Landkarten,  Zeichnungen  zu  Rathe  gezogen,  mit  den 
Nachrichten  der  Bücher  verglichen  die  Knaben,  was  sie  sich 
von  ihrem  ehemaligen  Aufenthalte  daselbst  erinnerten;  Herr 
Pfarrer  Wjrttenbach  zeigte  uns  seine  mineralogischen  Merk- 
würdigkeiten aus  der  dortigen  Gregend;  und  vorzüglich  wurde 
täglich  über  das  Wetter  Rath  gehalten.  Schon  hatte  die 
Dürre  14  Tage  lang  angehalten,  noch  immer  zeigte  sich  kein 
Wölkchen:  der  Himmel  schien  uns  allen  Regen  aufzusparen. 
Erst  am  Tage  vor  unsrer  Abreise  überzog  er  sich,  ein  heftiger 
Wind  drohte  mit  einem  furchtbaren  Wetter.  Es  ward  wieder 
nichts ;  am  letzten  Julius  morgens  früh  fuhren  wir  bei  völliger 
Heitre  von  Märchligen  aus.  Zwischen  fruchtbaren  Feldern  und 
Wiesen,  auf  denen  hie  und  da  schöne  Landhäuser  zerstreut 
liegen,  durch  eine  Allee  von  Kirschbäumen,  die  nur  von  wohl- 
habenden Dörfern  unterbrochen  wird,  kamen  wir  den  hohen 
Schneespitzen  immer  näher,  von  denen  die  aufgehende  Sonne 
zurückstrahlte.  In  Thun  sahen  wir  die  Aussicht  vom  Schloss, 
auf  den  Ausfluss  der  Aar  aus  dem  See ;  die  Stadt  selbst  zieht 
durch  ihr  Aeusseres  die  Aufmerksamkeit  wenig  auf  sich.  Wir 
setzten  uns  zu  Schiffe,  und  fuhren  vor  Oberhofen  vorbei,  wo 
die  Eltern  meines  Freundes  May  wohnen;  meine  neugierigen 
Augen  suchten  sie  umsonst  am  Fenster.  Die  beiden  Ufer  des 
Sees  machen  einen  reizenden  Contrast;  an  der  einen  Seite 
senken  sich  sanfte  Wiesen,  Rebhügel  und  Wäldchen  herab, 
längs  der  andern  zieht  sich  die  steile  Felsenkette  des  Stock- 
hom  hin.  Bald  war  sie  hinter  uns,  auch  das  Schloss  Spietz, 
das  Dorf  Aeschi ;  die  triangelförmige  Fläche  des  hohen  Niessen 
ging  neben  uns  vorbei;  die  Aussicht  auf  den  Eiger  und  den 
Weg  über  die  Gemmi  verlor  sich  hinter  den  nähern  Bergen, 
während  eines  heitern  Gresprächs,  wodurch  der  Hr.  Landvogt 
den  Weg  verkürzte.  Der  See  war  zurückgelegt,  beim  neuen 
Hause  am  Ufer  empfing  uns  eine  alte  Kutsche,  die  sich  seit 
einiger  Zeit  in  Interlaken  von  einem  Landvogte  auf  den  an- 
dern fortgeerbt  hat;  und  brachte  uns  bequem  und  schnell 
dorthin.  Ein  Bekannter  erschien  nach  dem  andern;  Freude, 
Zutrauen,  herzliche  Anhänglichkeit  war  auf  ihren  Mienen  und 
in  ihren  Reden;  einer  drängte  den  andern  mit  seinen  Er- 
zählungen, und  Hr.  Steiger  ging  mit  solcher  Gefälligkeit  in 
alles  ein,  dass  er  für  die  armen  Schüsseln,  deren  der  Wirth 
eine  unendliche  Zahl  aufsetzte,  gar  keine  Zeit  übrig  behielt. 
Ein  Stück   gebratene  Gems  ward  eingepackt,    um  nach  seiner 
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Heimath  znrflokznkehren,  und  oben  auf  der  Wengernalp  von 
uns  yerzelirt  zu  werden.  Nach  Tische  fanden  wir  nun  alles 
mit  Wolken  bedeckt,  der  lang  gefürchtete  Regen  strömte  von 
den  Beigen  herab.  Nachmittags  um  5  Uhr  gab  indess  ein 
Sonnenblick  das  Zeichen  zum  Aufbruch,  wir  nahmen  Abschied 
Yon  Hm  Steiger,  und  traten  in  das  enge  Lauterbrunner  Thal 
ein.  Dieses  läuft  rechtwinklich  aus  dem  von  Interlaken  süd- 
wärts, dahingegen  das  letzre  von  Westen  nach  Osten  gerichtet 
ist  und  vom  Brienzer-  und  Thunersee  eingeengt  wird,  welche 
Ton  beiden  Seiten  zwischen  den  parallellaufenden  Gebirgen 
hereintreten.  Unser  Weg  führte  an  der  Lütschine  hinauf, 
deren  ganzer  Lauf  beinahe  nur  eine  Cascade  ist,  und  die  be- 
ständig einen  starken  Dampf  und  einen  kalten  Wind  vor  sich 
her  treibt.  Durch  die  hohen  bewaldeten  Felsenmauem  blickte 
anfimgs  der  nackte  Scheitel  der  Jungfrau  herdurch;  schade 
nur,  dass  alles  sich  bald  in  feuchten  Nebel  einhüllte.  KatI 
war  beständig  mit  frohen  Erinnerungen  aus  seiner  Kindheit 
beschäftigt,  er  hatte  unaufhörlich  zu  erzählen,  und  machte 
mir  viel  Freude.  Als  es  aber  immer  dunkler  wurde  und  der 
Nebel  unsre  Kleider  immer  mehr  durchdrang,  verstummten 
wir  einer  nach  dem  andern,  und  eilten  dem  Wirthshause  zu, 
das  uns  mit  Speise  und  Trank  und  Schlaf  viel  besser  erquickte, 
als  man  in  einer  solchen  Schlucht  hätte  erwarten  sollen. 
Aber  die  Kähe  des  Staubbaches,  den  man  vom  Fenster  aus 
sieht,  hat  hier,  seitdem  das  Reisen  Sitte  geworden  ist,  Tisch 
und  Bett  gar  mächtig  reformirt,  sowie  man  überhaupt  in  der 
Schweiz  im  Gkmzen  weit  besser  und  weit  kostbarer  bewirthet 
ist,  wie  in  Deutschland;  nur  muss  man  sich  schlechtmöblirte, 
ungemalte  Zimmer  mit  hölzernen  Decken  gefallen  lassen, 
welches  so  viel  unangenehmer  ist,  je  mehr  die  Natur  das 
Auge  der  Fremden  an  das  Schöne  gewöhnt.  —  In  der  Nähe 
des  Wirthshauses  zu  Lauterbrunn  sind  einige  herrliche  Stand- 
punkte, um  die  Hütten,  die  Wäldchen  von  Laubholz  am 
Strom  und  auf  der  Höhe  der  Gebirge,  mit  den  senkrecht  ins 
Thal  herabsteigenden  KalkfeLsen,  und  den  vielen  herabstürzen- 
den Wasserbächen,  zu  schönen  Landschaftsparthien  vereinigt 
zo  sehen.  Vorzüglich  freute  mich  die  Aussicht  vor  der  Chor- 
balmhöhle,  die  dem  Staubbach  gerade  gegenüber  liegt;  unter 
ihrer  Wölbung,  welche  die  Landschaft  wie  ein  Bahmen  ein- 
fiuBte,  sah  ich  das  berühmte  Farbenspiel  im  Staubbach,  einen 
der  stärksten  Fälle  der  Lütschine,    das  Dorf  Lauterbrunn,  und 
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einige  der  schönsten  Felsen  nnd  Baum-Gruppen.  Die  Chor- 
balmhöhle  selbst  —  das  erste,  was  wir  am  folgenden  Morgen 
besuchten,  —  soll  von  einem  Menschen,  der  hier  grosse 
Crystalle  zu  finden  hoffte,  in  den  Berg  gegraben  sein.  Wahr- 
scheinlich verführten  ihn  zu  dieser  Hoffnung  die  vortrefflichen 
Kalkspathe,  die  man  hier  in  grosser  Menge  findet,  und  die 
unsre  Mineralien-Säcke,  welche  vorzüglich  für  das  Bei^werk 
mitgenommen  waren,  schon  fast  halb  füllten.  Denn  Ludwig 
und  Karl  fanden  nach  jedem  schönen  Steine  einen  noch 
schöneren,  und  wollten  lieber  ihre  Schnupftücher  zu  Hülfe  neh- 
men, als  von  den  schon  gesammelten  etwas  zurücklassen.  In  das 
Innere  der  Höhle  hineinlKugehen,  verhinderte  uns  der  enge, 
steile,  verschüttete,  und  vom  durchsintemden  Wasser  feuchte 
Weg;  auch  eilten  wir  lieber  zum  Bergwerke,  das  2  Stunden 
weiter  hinten  im  Thale  liegt.  Der  Weg  dahin  erhebt  sich 
nach  und  nach;  allmählich  verschwinden  die  Erlen,  Buchen 
und  Ahomen;  rechts  sieht  man  ungeheure,  von  den  Höhen 
herabgestürzte  Granitblöcke  liegen ;  das  Gebirge  selbst  hat  hier 
statt  des  E^lks,  Gneiss  und  Homstein,  worin  die  Bleierze 
brechen;  auch  ist  weisser  Schwerspath  eingemischt.  Dem 
Fusse  der  Schneespitzen  gegenüber,  in  einer  von  Tannen  spär- 
lich besetzten,  wilden  Gegend  liegt  das  Bergwerk,  welches 
hauptsächlich  Blei,  zum  Theil  Silber,  auch  Zink,  giebt,  den 
man  aber  nicht  benutzt.  Die  Erzgänge  haben  sich  aber  jetzt 
verloren;  man  unternimmt  eine  lange  und  kostbare  Arbeit, 
um  sie  wieder  zu  finden.  Von  dem  grössten  Stollen  aus,  der 
horizontal  in  den  Berg  hineingeht,  macht  man  hinten  zwei 
Kreuzwege  nach  beiden  Seiten  hin;  alles  wird  mit  Pulver 
gesprengt,  wobei  ein  solcher  Wind  durch  den  Stollen  ftdirt, 
dass  alle  unsre  Lämpchen  bei  einem  solchen  Schusse  verlöschten, 
ungeachtet  wir  nach  der  Warnung  der  Bergleute  die  Ebnde 
vorhielten.  Schon  seit  4  Wochen  arbeitete  man  Tag  und  Nacht 
an  den  Kreuzgängen,  und  doch  waren  nur  erst  wenige  Schritte 
gewonnen.  Vor  dem  Eingange  des  Stollens,  auf  der  soge- 
nannten Halde,  liegt  das  ausgegrabene  Erz,  und  erwartet  die 
Zeit,  da  man  genug  gefanden  haben  wird,  um  es  mit  Vortheil 
auszuschmelzen.  Vorläufig  steht  es  den  Mineraliensammlem 
offen ;  wir  wurden  hier  so  reich,  dass  wir  unsre  Schätze  kaum 
nach  Hause  tragen  konnten,  und  dass  uns  die  Wirthin  gleich 
noch  einen  Sack  nähen  musste,  damit  auf  unserer  ferneren 
Reise    den   Taschen    und  Schnupftüchern    nioht   gar   zu  viel 
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ragemathet  würde.  —  Der  Bergwerksaufseher,  Hr.  Schlatter 
zeigte  uns  mit  vieler  Oe&Uigkeit  die  Seliinelzöfen,  und  be- 
schrieb HOB,  so  gat  als  möglieb,  die  verscbiedenen  Arbeiten, 
wodurch  das  Erz  dazu  vorbereitet  wird,  das  Pochen,  Scblicben, 
nnd  Rösten.  —  Anf  dem  Rückwege  liessen  Karl  und  icb  uns 
noch  vom  Regen  des  Staubbacbes  durchnässen;  der,  unten  am 
IUI  geseben,  so  klein  er  auch  diesmal  war,  der  erstaunlichen 
Höhe  wegen,  die  über  900  Fuss  beträgt,  docb  einen  grossen 
Emdmok  macht. 

Nach   einer   zweiten  Nacht,    die    wir  in  Lauterbrunn  zu- 
brachten,   machten    wir   uns  früh  Morgens  auf  den  Weg  über 
die  Wengemalp,  wobei  man  von  der  Höhe  die  schönsten  Aus- 
sichten anf  die  Kette  der  Bemer  Eisgebirge  haben  soll.     Wir 
erblickten  statt  dessen,  einige  Parthien  des  Thaies  abgerechnet, 
▼oduich    der   erste  Anfang    des  Weges  interessant  ward,    fast 
nur  ungeheure  Wolkengebirge,  unter  und  neben  und  über  uns, 
die  der  Wind  beständig  hin  und  her  trieb,  und  durch  welche 
hie  und  da  wunderbare  Sonnenlichter  auf  die  Oegend  fielen.  Die 
ente  steile  Wand,  welche  an  der  einen  Seite  das  Lauterbrunner 
Thal  einschUesst,  ist  bald  erstiegen,  und  der  schwierigste  Theil 
des  Weges   ist   in    der    That  jetzt   zurückgelegt;    denn   nun 
▼endet    er    sich    seitwärts    durch    eine    schmale,    aber   lange, 
gf^^f  S^^  ^  Thal  hin  nur  wenig  abhängige  Flur;    näher 
der  Spitze,    wo    die  Wälder  aufhören,    wird  er  wieder  steiler, 
und  oben  findet  man  einen  gewölbten  Bergrücken,    der  immer 
noch  mit   dem    schönsten  Futter  für  das  Vieh  bewachsen  ist. 
ffier,  in  einer  Höhe  von  ungefehr  9000  bis  10,000  Fuss  über 
der   Meeresflfiche,    etwa    Vs    von    der  Höhe   des  Mont-blanc's, 
und   auf   ähnlichen    umliegenden    Gipfeln,    werden    die   Käse 
verfertigt,    welche    so  weit  umher  von  lüsternen  Graumen  ver- 
schrieben  werden.     Die  Sommerpalais   der  Hirten    dort   oben 
bestehen    aus    einem  Quadrat,    welches    für    einen  ungeheuren 
Milchkessel»    einiges  hölzernes  Geräthe*,  und  2  oder  3  Männer 
gross   genug   ist;    davor   sind    an   zwei  Seiten  noch  ein  Paar 
kleine  Hallen.     Um  uns  zu  Mittag  mit  Rahm,  Käsemilch  und 
Zieger   zn  bewirthen,    setzte  man  statt  des  Tisches  ein  dickes, 
oben    ebenes    Stück    von    einem   Baumstamm    in   die   Halle, 
bedeckte   es  mit  einem  reinen  Tuche  von  grober  grauer  Lein- 
wand, brachte  mit  dem  Rahm  und  Zieger  (einer  Art  weichen 


^  einiges  hölzerne  Oerath  HR. 
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Käses)    3  hölzerne  Löffel    und  1  kleines  Messer,    das  ehemals 
von   einer  Hobelbank  verworfen  zu  sein  schien,  und  3  Stühle 
—  ja  die  Stühle  muss  ich,  trotz  ihrer  ausserordentlichen  Sim- 
plicität,    etwas    genauer    beschreiben.      Man    denke    sich    die 
Hälfte  von  einem  cirkelrunden  Brette,    in  der  unten  ein  ganz 
kurzer  Stock    oder  Stab  steckt,    und  die  zu  beiden  Seiten  mit 
Bändern  versehen  ist,  welche  man  nach  Gefallen  um  den  Leib 
binden,   und  dann  mit  seinem  Stuhle  laufen  kann  wohin  man 
will.     Der  Stock  macht  mit  den  Füssen  des  Sitzenden  3  Füsse, 
und  so  ist  man  nun  in  einer  glücklichen  Mitte  zwischen  Stehen 
und  Sitzen,    wovon  diejenigen,    die   nie    andre    als  vierfttssige 
Stühle   kannten,    schlechthin    keine  Idee  haben  können.     Frei 
und   gelenkig   kann    man   sich    links   und   recht   drehen  und 
schaukeln ,  nur  ein  wenig  Vorsicht  bedarf  s,  damit  das  hölzerne 
Bein  nicht  gleite.  —  Man  ist  hier  am  Fusse  der  nackten  und 
völlig    schroffen,     an    ihren    abhängenden    Seitenflächen    mit 
Oletschem   und  Schnee   bedeckten  Felsen,    welche    das  Jung- 
frauenhom   ausmachen.     So   nahe    man    auch    die  Spitze    der 
Jung&au,  des  Mönchs  und  Eigers  hier  hat,  so  selten  liess  der 
vorbeiwehende   Nebel    sie    durchschimmern.      Das   Spiel    des 
Windes   trieb    ihn   nach  allen  Bichtungen,  oft  nach  entgegen- 
stehenden  zugleich,    hin   und   her.     üebrigens    schienen    mir 
diese   Berge   hier   und    im  Grindelwald   bei   weitem    weniger 
schön,    als   in  Märchligen,    wo   man    die  Häupter    der  ganzen 
Kette,    an   heitern  Tagen  gleich  unkörperlichen  Lichtgestalten 
über  einem  feinen  Dunste  schweben  sieht,    der  den  Fuss  ver- 
birgt,   und   das  Auge  fast  eine  Durchsicht  in  eine  unendliche 
Ferne  glauben  macht.     Aber  man  muss  in  Märchligen  gewohnt 
haben,    um   zu  begreifen,    wie  jemand  auf  jenen  Höhen  noch 
schwer   zu   befriedigen   sein  könne  1  —  Freilich  kann  ich  nur 
ahnden,    was   ich   wohl  gesehen  haben  möchte,    hätte  mir  der 
Nebel   einen   freien  Blick   vergönnt.     Auf  der  Spitze  wurden 
wii   von    ihm   völlig  umzogen,    dass  imser  Führer  selbst  sieh 
verirrte,    und   wer  weiss,    wohin  wir  gekommen  wären,    wenn 
dies    länger   als  einige  Minuten  gedauert  hätte.     Der  Himmel 
erleichterte   sich   durch  einen  heftigen  Gewitterregen.     Durch- 
nässt  stiegen  wir  nach  und  nach  in  das  vor  ims  ausgebreitete 
Grindelwaldthal    hinab.      Der   erste   Eindruck   desselben   auf 
mich  war  gar  nicht  günstig,    auch  hat  es  mich  am  wenigsten 
interessirt.     Zwar  besteht  der  Hintergrund  desselben  aus  breiten, 
colossalischen    Felsmassen,    welche   die  berühmten  Gipfel   des 
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Sägers,    Schreoklioms   und  Wetterhoms    tragen;    zwar  senken 
sich  zwischen  denselben  rom  obern  Eismeere  die  beiden  Glet- 
odier    herab;    zwar   werden    diese    von    der  sanftesten  grünen 
Flor  angenommen,  die  mit  Häusern  und  Bäumen  allenthalben 
besftet   ist,    und   von   der  schwarzen  Lütsohine  durchschnitten 
wild.     Aber  —  abgerechnet,    dass    die  Luft    während    meines 
dortigen  Aufenthaltes   nie   völlig  rein  war  —  so  vermisse  ich 
hier  neben  der  wildesten  Grösse,  und  der  lachendsten  Sanftheit, 
das  wesentlichste  Verbindungsglied  beider,  das  eigentliche  edle 
Schöne.     Es  sind  hier  keine  Qruppen  von  Wäldern,  Wiesen, 
Dörfern;    eine   bunte,    aber  sich  allenthalben  gleiche  und  ein- 
Idrmige  Mischung   von    diesem    allem    deckt    das  ganze  Thal, 
und    das  Auge   kann    auf   der   weiten  Ausdehnung    desselben 
lange  hemmirren,  ohne  einen  festen  Punkt  zu  finden.  —  Nach 
einer  kurzen  Ruhe  von  dem  Tstündigem  Wege  über  die  Wengem- 
alp    gingen  Karl   und   ich    noch    am    nämlichen  Abend   zum 
untern   G-letscher,   kletterten  die  ungeheuren  Steinhaufen,   die 
ihn  umgeben,   hinan,  und   fanden  statt  des  ehemaligen  präch- 
tigen Eisgewölbes,   aus  welchem  die  Lütschine  hervorgebraust 
sein   soU,  —  das    aber  jetzt,    beim  jährlichen  Abnehmen  des 
GletBcheiB,    weggeschmolzen   ist,   —  einen    andern    trefßichen 
Anblick.  Zwischen  zwei  Felsen  steigt  das  Eis,  das  sich  von  oben 
herttberkrümmt,  als  eine  mächtige  Säule  in  die  Tiefe  hinunter ; 
neben  ihr,   wo  der  eine  Felsen  hervorspringt,   regnet  das  ge- 
schmolzene Wasser  hinab  in  einen  Schlund,  den  es  sich  selbst 
in   das  Eis   gegraben    hat;    in  diesen  Regen  sandte  die  schei- 
dende Sonne  zum  Abschiedsgrusse   den  schönsten  Regenbogen 
hinab,    den    ich   je   gesehen  habe.     Wir  rissen  uns  mit  Mühe 
von  diesem  Platze    weg,    um   noch    die   höher  liegenden  Eis- 
thftnne,  Zacken  und  Spalten,   aus  denen   der  Gletscher  selbst 
—  denn  jenes  war  sein  Ende  —  besteht,   genauer  zu  sehen. 
In  eine  dieser  Spalten  gingen  wir  hinein;    es  war  uns  unbe- 
sehreiblich  wohl  in  dieser  glatten,  klaren,  wunderbar  gewölbten, 
tn  den  Seiten  durchscheinenden,  hinten  in  dunkelblaue  Klüfte 
sieh  verlierenden  Höhle;   mit  kindlichem  Behagen  liessen  wir 
HUB  von  dem  herabtriefendem  Wasser  benetzen.     Ein  kleines 
Mfldchen  war  uns  nachgeklettert  über  die  Steine;    schweigend 
ibigte   sie  uns  auf  und  ab  auf  dem  äusserst  beschwerlichen 
Qttige,    der  mit   einem  Wege   gar  keine   Aehnlichkeit  hatte; 
da  wir  herunter  waren,    gesellte  sie   sich  zu  einer  Frau,   die 
vns   freundlich   grüsste,    und  Gott   dankte,    dass  wir  und  das 
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Mädchen  wieder  da  seien;  schon  liabe  sie  uns  verloren  geglaubt; 
schon  sei  sie  im  Begriff  gewesen,  den  Vater  des  Mädchens  zn 
holen,    damit   er   wenigstens   nnsre  Leichen    ans  dem  Schatte 
hervorsnchen  solle.     Nach  dieser  Einleitung  bot  sie  uns  einen 
Strauss  Erdbeeren  an;    und  bat  nach  der  Bezahlung  höflichst, 
wir  möchten  doch  dem  Mädchen,  das  ihn  hätte  pflücken  helfen, 
auch    etwas   geben.     Dergleichen   feinere    Betteleien   sind    in 
Grindelwald  äusserst  häufig;  auf  den  Wegen  nach  den  Gletschern 
warten  allenthalben  Weiber  und  Mädchen  mit  Rosen,  oder  mit 
Crystallen    auf  die  Vorübergehenden;  auch  bieten  sie  mit  der 
ernsthaftesten  Miene  Gold  für  ein  paar  Batzen  (Groschen)  zum 
Verkauf  an,  als  ob  sie  gar  nicht  wüssten,  dass  es  nur  Marka- 
siten   sind,    die    sich    hier  sehr  häufig  finden,    und  die  in  der 
Farbe    und    im  Glänze    mit  jenem  einige  Aehnlichkeit  haben. 
Beim  Abendessen  fanden  wir  noch  einige  andre  Beisende ;  und 
der  Wirth  unterhielt  die  Gesellschaft  mit  einer  fürchterlichen 
Geschichte,  die  ihm  selbst  begegnet  ist.     Er  verfolgt  auf  einem 
der  beiden  Gletscher  einen  Bock;  indem  er  über  eine  Schlucht 
im  Eise   springen   will,    fehlt  er,    und  ftiUt  —  seiner  Angabe 
nach  —  64  Fuss  tief  hinab.     Mehrere  Stunden  lang  kriecht  er 
in  den  Höhlen,  die  mit  mancherlei  Krümmungen  unter  dem  Eise 
fortlaufen,    herum;   kömmt  2  Mal  wieder  an   denselben  Platz, 
wo  er  niedergefallen  war ;  und  findet  endlich  einen  Weg  doioh 
die  Oeffhung,    welche    das  im  Gletscher  geschmolzene  Wasser 
herauslässt.     Erst  jetzt  bemerkt  er,  dass  er  den  Arm  gebrochen 
habe.     Dieser   ist   doch    in   der  Folge  glücklich  geheilt.     Die 
Geschichte  machte    auf  uns  alle  grossen  Eindruck:    besonders 
aber   wurde   ein  österreichischer  General,    der  neben  mir  sass» 
davon   durch  Mark  und  Bein  erschüttert.     Vorher  hatte  er  in 
stolzer  Ruhe  sich,  seinem  Reisegefährten,  und  einer  Dame  aus 
allen  Schüsseln  zuerst  vorgelegt,  und  dann  der  übrigen  Gesell- 
schaft  erlaubt,    sich   selbst  zu  serviren;    und  mir,    da  ich  ihn 
bedauerte,  dass  er  den  Regenbogen  im  Staubbaoh  nicht  gesehen 
habe,   sehr  trocken  geantwortet,    ninsm  könne  sieh  das  hinzu- 
jdenken''.     Jetzt   konnte  er  gar  nicht  aufhören,    sich  selbst  zu 
der  Situation  des  Wirths  hinzuzudenken,  und  sich  mit  demselben 
unter  dem  Eise  in  einem  ewigen  Cirkel  herumzudrehen.     Gkns 
anders    wirkte   die   nämliche  Geschichte  auf  einen  Rathaherm 
von  Zürich,  den  sie  zu  einer  psychologischen  Untersuchung  zu 
veranlassen  schien ;  denn  er  frt^gte  mit  übergeschlagenen  Beinen 
und  Armen  und  einer  äusserst  tiefsinnigen  Miene  den  Wirth: 


—     139    — 

.was  in  dem  Angenblicke,  da  er  niedergefallen,  seine  allererste 
Empfindung  oder  Gedanke  gewesen  sei?^  Dieser  wusste  da- 
rüber keine  Auskunft  zu  geben,  die  nur  von  weitem  einem 
Beitrage  zum  Magazin  der  Erfahningsseelenkunde  ähulicb 
gesehen  bfttte. 

Der  folgende  Tag,  den  wir  ganz  in  Grindelwald  zubrachten, 
war  der  mühsamste  von  allen,  aber  bei  weitem  uicht  der  be- 
lohnendste. Ein  Führer  erbot  sieb,  uns  aufs  Eismeer  zu 
begleiten.  Unge&hr  2  Stunden  lang  ging  der  Weg  den 
Mettenberg  hinan,  durch  einen  Tannenwald  am  untern  Gletscher, 
auf  welchen  man  von  oben  herab  sieht.  Es  ist  bei  weitem 
der  steilste  Weg,  den  ich  bis  jetzt  kenne.  Dann  mussten  wir 
an  der  Hand  des  Führers  auf  Absätzen  des  Felsens  fortgehen, 
wo  oft  nur  Raum  genug  war,  den  Fuss  halb  hinzustellen, 
daneben  die  steilste  Höhe,  und  die  jäheste  Tiefe.  Da  wir 
endlieh  an  den  Platz  kamen,  wo  man  aufs  Eis  hinabsteigt, 
fimd  er  den  Gletscher  so  tief  hinab  weggeschmolzen,  dass  er 
Karin  und  mir  nicht  rieth,  ihm  zu  folgen;  Ludwig  aber,  der 
nach  seinem  Zeugniss  „wie  eine  Gems''  klettert,  kam  glücklich 
hinunter.  Dies  Eismeer  ist  übrigens,  wie  man  auch  von  meinem 
Standpunkte  aus  deutlich  sah,  von  Schlünden  so  zerrissen,  und 
überdas  von  Steinen  und  Schmutz  durch  die  herabstürzenden 
Lawinen  so  bedeckt,  dass  es  der  Vorstellung  einer  unendlichen 
spiegelglatten  Fläche,  zu  der  die  Benennung  verleitet,  nicht  im 
mindesten  entspricht.  Ludwig  brachte  als  Trophäen  einige 
artige  Crystallisationen  zurück,  und  damit  stiegen  wir  wieder 
hin^.  An  dem  obem  Gletscher,  den  Karl  und  ich  den  Nach- 
mittag noch  besuchten,  sahen  wir  nichts,  was  gestern  der 
untere  uns  nicht  schon  schöner  gezeigt  hatte. 

Unsre  HofiEhung,  am  nächsten  Morgen  auf  der  Scheideck 
Ersatz  zu  finden,  für  das,  was  wir  durch  die  ungünstige 
Witterung  auf  der  Wengemalp  verloren  hatten,  war  wieder 
vergebens;  der  Nebel  liess  nur  selten  einzelne  Schneeberge 
durchblicken  und  nie  das  ganze  grosse  Schauspiel  auf  einmal 
sehen.  Wir  eilten  so  viel  lieber  hinab  ins  Haslithal.  Brau- 
send und  schäumend  stürzt  von  Klippe  auf  Ellippe  neben  dem 
Wege  der  Beichenbach,  in  einer  anziehend  wilden  Gegend; 
bald  erscheinen  nun  auch  die  kühnen  Felsenparthien  jenes 
Thals  mit  ihren  grünen,  allmählich  zu  noch  hohem  Bergen 
noh  anfthürmenden  Decken  von  Fluren  und  Wäldern ;  endlich 
eiblicikt  man  tief  unten  das  schöne  Dorf  Meiringen,    in    einer 
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schmaleD,  aber  langen,  völlig  flachen,  von  der  Aar  dorchäosse- 
nen  Ebene;  die  gegenüber  stehenden  Felsen  sind  durch  drei 
herabschänmende,  der  Gegend  oft  gefährliche  Bäche  verziert. 
Der  Weg  verlässt  jetzt  den  Reichenbach;  bald  aber  führt  ein 
Fnsssteig  wieder  zu  ihm  hinan,  ein  heftigeres  Brausen  ver- 
kündigt seinen  grossen  Fall,  und  auf  einmal  ist  man  mitten  in 
seinem  Begen,  der  weit  umher  die  AViese  benetzt.  Je  herr- 
licher der  Anblick  ist,  hier,  und  beinahe  noch  mehr  beim 
untern  Fall,  wo  der  Bach  sich  ganz  ins  Thal  hinabstürzt,  — 
je  trefflicher  sich  die  ganze  Umgebung  von  Laub  und  Felsen 
mit  dem  stäubenden  Wasser  und  seinem  3  fachen  Begenbogen 
zum  schönsten  Ganzen  vereinigt,  desto  weniger  werde  ich  den 
eiteln  Versuch  einer  Beschreibung  wagen.  Träume  habe  ich 
dort  geträumt  —  für  mich  so  schön  wie  die  Farben  des  bunten 
Bogens,  nur  dass  nicht  jede  heitre  Morgensonne  sie  mir,  wie 
dem  Wasser  dort,  erneuert.  Aber  dass  ich  ihn  wiedersehen 
wolle,  darauf  habe  ich  dem  Beichenbach  mein  Wort  gegeben; 
—  wann,  davon  weiss  ich  nichts ;  irgend  einmal,  das  ist  gewiss. 
Wir  waren  kaum  im  Wirthshause,  so  hatte  sich  Ludwig 
schon  mit  Mineralien  und  ihren  Verkäufern  umringt;  es  war 
das  erste,  womach  er  den  Wirth  fragte,  und  das  ganze  Dorf 
schien  diese  Frage  gehört  zu  haben.  Es  scheint,  dass  die 
dort  häufigen  Crystalle  noch  häufiger  Liebhaber  unter  den 
Fremden  finden.  Nachher  schlug  man  uns  vor,  in  die  Kirche 
zu  gehen,  die  eben  so  artig  ist,  als  die  Häuser  des  Dorfs, 
welche  den  Wohlstand  desselben  schon  von  aussen  deutlich 
durch  ihre  Verzierungen  zeigen,  ob  sie  gleich  meistens  nur  von 
Holz  sind.  Unterwegens  erkannte  die  Frau  des  Landammanns 
von  Hasli  die  jungen  Steiger,  wir  wurden  heraufgerufen  und 
ganz  mit  derjenigen  o£fenen,  aber  sorgfältigen  Freundlichkeit 
empfangen,  die  wohlhabenden  Landleuten  in  ähnlichen  Fällen 
so  besonders  eigen  ist.  Wir  fanden  beim  Landammann  den 
Pfarrer  und  ein  Paar  Herrn  von  Bern,  diese  alle  begleiteten 
uns  nachher  in  die  Kirche  mit  noch  einigen  andern  aus  dem 
Dorfe.  Der  Schulmeister  war  so  höflich,  ims  auf  der  Orgel 
zu  spielen  und  spielen  zu  lassen.  Endlich  wurden  wir  zum 
Frühstück  auf  den  folgenden  Morgen  vom  Landammann  ein- 
geladen.    Wir  giugen  nun  nach  Hause, 

Und  erhoben  die  Hände  zum  leckerbereiteten  Mahle. 

Aber  naohdem  die  Begierde  des  Tranks  und  der  Speise  gestillt  war, 

legte  ich  mich  so  behaglich  als  möglich  ins  Fenster;  die  Bil- 
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der  alles  des  Schönen,  was  ich  am  Tage  gesehen  hatte,  traten 
mit  hellen  Farben  vor  meine  Seele;   ich  freute  mich  lebhaft^ 
gleich    von    so    vielen    wohlwollenden    Mienen    in    Meiringen 
empfangen    zu   sein,    und  ö£Fnete  alle  Sinne  dem  Genüsse  des 
schönen   Abends.     Ein    paar   weibliche   Stimmen   mir  gerade 
gegenüber  begannen  ein  sanftes  Lied;  Ludwig,  der  im  andern 
Fenster  stand,   und  der  sehr  artig  flötet,  fiel  mit  ein,  und  das 
Lied  tönte  so  noch  viel  süsser.    Ich  horchte  lange  zu ;  nur  schade, 
ich  verstand  die  Worte  nicht.     Ohne  Zweifel  wars  eine  Scene 
ans  der  Idyllenwelt,  was  die  Schönen  dieser  Hirten  flur  so  lieb- 
lich besangen.     In  den  Wendungen   des  Liedes   lag  so  etwas 
schalhhafttrinmphirendes ;     ein    Dichter     hätte     vielleicht    die 
Stimme   zweier  Bräute  zu   hören  geglaubt,   die  einer  Spröden 
Amors   nahen  Sieg  prophezeihten.     Wer   weiss,   wohin  meine 
Phantasie    sich    verloren    haben    würde,   wäre    nicht    Ludwig 
zu    mir    getreten   mit   einer   sehr  fröhlichen   Miene    und    mit 
den  Worten:    „Eis  ist  das  ä  la  mort  Lied,  man  bläst  es,  wenn 
man    einen   Hasen    geschossen    hat.''      Unwillkürlich   richtete 
ich    mich  auf,    drehte    mich    um,    ging   zur    Thüre    hinaus, 
ging  draussen  auf  und  ab,  setzte  mich  auf  der  Gallerie  an  der 
andern  Seite  des  Hauses,  wo  man  das  Rauschen  des  Reichen- 
bachs  hört:  —  vergebens  1    der  Aerger  wollte   nicht  weichen. 
Ich  sah  das  zappelnde  Thier  in  der  blutigen  Hand  des  Jägers, 
sah  ihn,  wie  er  es  in  seiner  Schadenfreude  mit  plattem  Hohn- 
lächeln  anblickt,   wie  er  sich  für  einen  ganzen  verlornen  Tag 
nun  überflüssig  belohnt   fühlt.     Der  Lohn  sei   ihm   gegönnt; 
aber  darf  er,  um  seinen  armseligen  Triumph  der  ganzen  Gegend 
zu  verkünden,   solche  Melodien   entweihen?     Lässt   dazu  der 
Musik  heilige  Göttin  sich  missbrauchen?     Und  wohin  hat  sich 
die  Weiblichkeit   verirrt,   die   mit  ihrer  sanften  Kehle  so  die 
Wildheit    des   Jägers    verherrlicht?     Die   mit   Sirenengesänge 
einen  armen  Fremdling,    der  den  Gesner  in  der  Tasche  trägt, 
so  bitter   täuscht?     Konnte   das   hier,    hier   in  Hasli,    hier  in 
Arkadien   geschehen?  —  Solche  Gedanken   warfen  mich  noch 
eine  Viertelstunde    lang   im   Bette   hin   und   her.     Ich  Thorl 
wozu   sollten   denn   den  Jünglingen   von  Hasli  ihre  schnellen, 
sichern  Beine,    und   ihre   markigen  Knochen,    als  um  Gemsen 
zu  schiessen    und,    wenn   sie    nichts  Besseres    finden,  Hasen? 
Und   sollten   denn   die  Mädchen  von  Meiringen   ihr  Arkadien 
lieber  zur  Einöde  werden  lassen,  um  nur  die  rüstigen  Jungen 
fein  empfindsam  zu  hassen? 
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Ich  lasse  den  geneigten  Leser  —  den  ich  aus  Bescheiden- 
heit nur  im  singulari  anrede  —  üher  mich  lächehi  nnd  schleiche 
mich  still  fort  zu  den  Spaziergängen,  die  mich  Tags  darauf 
so  herrlich  erfreuten,  am  Beichenbach,  und  der  tiefen  engen 
Felsschlucht,  welche  der  gewaltigen  Aar  den  Eingang  ins 
Thal  ö&et.  Allein  gehe  ich  die  geheimnissvollen  Wege,  durch 
die  Wälder,  durch  die  Domen,  zu  dem  Hügel,  wo  ich  endlich 
den  dumpf  brausenden  Strom  tief  unter  mir  entdeckte.  Ohnehin 
bin  ich's  müde,  Landschaften  mit  der  Feder  zu  kritzeln. 

Zu  höflich  bin  ich  ferner,  den  Leser  an  der  üblen  Laune 
Theil  nehmen  zu  lassen,  womit  ich  den  nächsten  Morgen  auf 
einem  rasselnden  Wagen  Meinngen  verliess  und  mich  von 
Brienz  aus  über  den  mit  hohen  waldigen,  aber  etwas  einför- 
migen Gebirgen  umgebenen  See  nach  Literlaken  überschifFen 
liess.  Der  schöne  Ejreis  war  nun  durchlaufen,  der  Eingang 
ins  Lautenburger  Thal  lag  wieder  vor  mir,  aber  umsonst  winkte 
die  herüberblickende  Jungfrau.  Nachmittags  schloss  mich  dei 
Begen  ins  Zimmer  ein;  ich  schwatze  mit  Steck  vom  ELasli. 
Noch  ein  schöner  Augenblick  war  mir  bestimm.  Der  Hr. 
Landvogt  war  so  gütig  gewesen,  ein  Billet  dort  zurückzulassen, 
das  mich  am  Ufer  des  Brienzer  Sees  hinauf  zum  Schatten  von 
einem  Paare  alter  Nussbäume  leitete,  wo  der  See  eine  breite 
blaue  Fläche  vor  mir  ausstreckte,  umkränzt  von  Dörfern, 
Wäldern,  nahen  und  fernen  Gebirgen:  —  aber  ich  wollte  ja 
nicht  mehr  Landschaften  kritzeln  l  —  Lange  ruhte  mein  Auge 
auf  der  blauen  Fläche,  und  ich  dankte  meinem  Führer  — 
dann  machte  ich  mich  auf,  pflegte  des  Leibes  zu  Literlaken, 
half  mich  über  den  Thunersee  zurückrudern  —  und  am  andern 
Morgen  in  aller  Frühe,  8  Tage  nach  unsrer  Abreise  kehrten 
^ir  von  Thun  wieder  nach  Märchligen  zurück. 


—     143    — 
IL    Gebete  für  die  Steiger' sehen  Knaben.*' 

[1.1 

Für  Carln. 

Morgeos. 

„Herr!  Gottl  Vater!  lieber  Vater  im  Himmel!  Nimm 
Dieh  meiner  an!  Ich  bin  Dein  Kind,  und  möchte  gern  gut 
werden.     Hilf  mir  dazu! 

Lass  mich  das  alle  Tage  immer  reiner  und  stärker  em- 
pfinden, was  recht  ist,  nnd  was  unrecht,  was  tugendhaft,  was 
isterhaft  ist.  Wenn  ich  von  Jemandem  etwas  verlange ,  so 
lass  mich  recht  fühlen,  ob  ich  etwas  billiges  oder  etwas  un- 
billiges verlange.  Wenn  ich  etwas  sprechen  oder  thun  will, 
80  lass  mich  vorher  recht  genau  bemerken,  ob  es  auch  wohl 
nnedel,  nnanstftndig,  oder  gar  unredlich  sei? 

Lass  mir  meine  Arbeit  gelingen!  Segne  meinen  Fleiss. 
Gieb  meinen  Eltern,  meinen  Brüdern,  und  allen  andern 
Menschen  so  viel  Freude  und  so  viel  Gutes,  als  möglich  ist, 
Du  gütiger  himmlischer  Vater!" 

[2.] 

Abends. 

,Wie  ist  der  Tag  verflossen?  Gut?  Oder  schlimm?  Oder 
80  mittelmässig?  —  0  Gott,  lass  es  mich  recht  einsehen,  wie 
viel  besser  ich  hätte  sein  sollen ;  wie  viel  mehr  ich  hätte  thun 
können. 

Bin  ich  träge,  oder  fleissig  gewesen?  In  welchen  Stunden? 
Bei  welchen  Arbeiten? 

Habe  ich  gescholten,  gelernt?  —  Habe  ich  Jemandem 
etwas  zuwider  gethan?  —  Habe  ich  innerlich  in  meinem 
Herzen  Jemandem  etwas  böses  gewünscht? 

Gott!  Du  kennst  die  Herzen  der  Menschen;  Du  weisst 
lUe  ihre  Empfindungen,  auch  wenn  sie  sie  gar  nicht  aus- 
sprechen! Dir  kann  kein  Herz  Wohlgefallen,  das  nicht  allen 
andern  Menschen  wohl  will,  und  ihnen  Gutes  wünscht.  Selbst 
imsre  Feinde  sollen  wir  lieben,  hast  Du  gesagt.  —  Mit  den 
Empfindungen  der  Liebe  und  des  WohlwolleDS  lass  mich  denn 
einschlafen  und  morgen  wieder  erwachen.^ 

*  Zuerst  abgedruckt  theils  in  Ziller's  Herbartischen  Beliquien  S.  52, 
theib  in  Herbart's  Werken  herausgeg.  von  Kehrbach,  Bd.  1,  S.  71. 
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[3.] 

Morgens. 

Gott!  —  Unendlicher I  Allmächtiger I  So  viele  Menschen 
beten  zn  Dir;  und  Du  erhörst  sie;  höre  auch  meine  Bitte. 
Gerecht  und  gut^  verständig  und  geschickt  möchte  ich  werden. 
Meinen  guten  Eltern,  denen  ich  alles  zu  danken  habe,  möchte 
ich  Freude  machen.  Aber  ich  vergesse  zuweilen,  was  ich  ihun 
muss,  und  was  meine  Eltern  wollen.  Gieb  Du,  gütiger  Vater, 
mir  immer  mehr  Verstand!  Lass  mich  nicht  älter  werden,  lass 
mich  nicht  länger  leben,  ohne  täglich  besser  und  klüger  zu 
werden. 

[4.] 

Abends. 

Der  Tag  ist  hin,  seine  Freude  auch,  und  die  Arbeit  auch. 
Dieser  Tag  kömmt  nun  nie  wieder.  Die  vergnügten  Stunden 
auch  nicht.  Aber  die  Arbeit  bleibt.  Was  ich  gelernt  habe^ 
das  weiss  ich  morgen  noch.  Das,  was  ich  lernen  muss,  wird 
immer  weniger;  das,  was  ich  weiss,  nimmt  immer  zu,  wenn 
ich  nur  alle  Tage  fleissig  bin.  Habe  ich  heute  wohl  genug 
gelernt?  —  Bin  ich  auch  folgsam  gewesen  gegen  meine  Eltern? 
Freundlich  gegen  Schwestern  und  Brüder?  Wenn  ich  immer 
recht  folgsam  und  freundlich  wäre,  so  würden  die  andern  wohl 
auch  freundlich  sein,  und  mich  immer  lieber  haben,  und  dann 
würden  wir  immer  recht  vergnügt  zusammen  sein. 

Lieber  Gott!  Du  hast  mir  ja  so  viel  Gutes  gegeben,  und 
hast  die  ganze  Welt  gemacht.  Hilf  mir  nun  auch  noch,  dass 
ich  immer  besser  und  klüger  werde;  ich  will  mir  selbst  auch 
alle  Mühe  geben,  und  Dir  für  alle  Deine  Wohlthaten  immer 
recht  dankbar  sein. 

[5.] 

[Abends.] 

Ich  danke  Euch,  meine  lieben  Eltern,  dass  Ihr  mir  ein 
Bett  gegeben  habt,  worin  ich  nun  ausschlafen  kann.  Sonst 
müsste  ich  auf  der  harten  Erde  schlafen.  Ich  danke  Euch 
auch,  dass  Ihr  mir  zu  essen  und  zu  trinken  gegeben  habt,  als 
ich  durstig  und  hungrig  war.  Ihr  müsst  mich  wohl  recht  lieb 
haben,  dass  Ihr  das  thut,  denn  es  zwingt  Euch  Niemand  dazu. 
Wenn  ihr  nur  immer  gleich  freundlich  und  zufrieden  mit  mir 
wäret!    Morgen  will  ich  mich  recht  gut  aufführen,    und  recht 
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fleissig  sei,  nnd  reoht  zuhören,  wenn  ich  lerne.  Der  liebe 
Gott,  der  micli  gemacht  hat,  nnd  Euch  und  alle  die  anderen 
Menschen  auch,  nnd  der  das  Essen  und  Trinken  hervorbringt, 
der  wird  mich  wohl  auch  gut  schlafen  lassen  und  machen, 
daas  ich  morgen  gesund  nnd  lustig  aufwache,  und  dass  mir 
das  Lernen  nicht  gar  zu  schwer  wird. 

[6-1 
Morgens. 

Nun  lustig  und  rasch  zur  Arbeit!  Der  liebe  Gott  sieht 
allee,  was  ich  thue.  Was  sollte  er  wohl  davon  denken,  wenn 
ich  nicht  fleissig  wäre?  —  Er  kann  den  Müssiggang  nicht 
leiden,  denn  er  thut  in  jedem  Augenblick  so  vielen  tausend- 
mal tausend  Menschen  Gutes  und  macht,  dass  ich  alle  Tage 
Speise  und  Trank  und  Leben  und  Gesundheit  habe. 

Ich  will  recht  aufmerksam  sein  beim  Lernen,  und  gehor- 
sam gegen  Vater  und  Mutter,  und  freundlich  gegen  meine 
Schwestern  und  Brüder.  Dann  haben  sie  mich  alle  lieb,  und 
der  liebe  Gott  ist  mit  mir  zufrieden,  und  ich  kann  nachher 
herumlaufen  und  vergnügt  sein. 

[7.] 

Wesen  aller  Wesen!  Erhabener  Vater  der  Welt  und  der 
Menschen!  Darf  ich  Dir  mich  nahen?  — 

Danken  möcht'  ich  Dir  für  Leben  und  Nahrung  und  Ge- 
sundheit, und  für  die  Kraft  zu  arbeiten  und  zu  gemessen,  und 
für  den  Platz  in  der  grossen  menschlichen  Gesellschaft,  den 
Du  mir,  gleich  gütig  sorgend  für  meine  Bildung  und  meine 
Freude,  angewiesen  hast!  — 

Bitten  möcht'  ich  Dich,  femer  mein  Schicksal  so  zu  leiten, 
dass  ich  leichter,  sicherer,  i'ascher  fortgehen  könne  auf  dem 
Wege,  den  die  Pflicht  mich  führt;  den  Eltern  und  Freunde 
mir  ebnen,  den  grosse  und  gute  Menschen  voranwandelten,  auf 
dem  auch  ich  schwachem  Brüdern  voranzugehen  schuldig  bin.  — 

Aber  darf  ich  danken  ?  Können  Worte  Dir  danken?  — 
Tkaten  willst  Du.  Erfüllung  der  Pflicht  willst  Du.  Und  was 
habe  ich  denn  gethan,  das  Dir  ein  Dank  sein  könnte!  — 

Darf  ich  WWe»?  Wie  darf  der  bitten,  der,  was  Du  unge- 
beten gabst,  noch  so  wenig  benutzte? 

Kennte  ich  sie  nur  erst,   alle  die  unermesslichen  Schätze, 

'Hssbabt*!  Werke.  Xni.  10 
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die  Dn  vor  mir  ausgebreitet  hast  in  dem  Beichthum  Deiner 
Natur  1  Sähe  ich  nur  erst  mit  hellerem  Blicke  hinab  in  die 
unergründliche  Tiefe  meines  eigenen  Wesens.  Wie  viele  unbe- 
kannte Anlagen  und  Kräfte  mögen  da  noch  ruhen  in  tiefem, 
schwerem  Schlafe!  Wie  viel  Pflichten,  wie  viele  Freuden, 
welcher  Wechsel  von  Empfindungen,  für  die  ich  noch  keinen 
Namen  habe,  mag  mir  in  ihnen  bereitet  seinl  Wann  wer- 
den sie  erwachen?  In  welche  neue  Welt  werden  sie  mich 
führen? 

Eine  bedeutende  Zeit  steht  nahe  bevor.  Die  gleichgültigem 
Jahre  einer  einförmigen  Kindheit  nehmen  Abschied.  Schon 
zeigen  sich  in  der  Feme  die  Vorboten  des  reiferen  Alters. 
Mit  furchtbaren  Stürmen,  sagt  man,  komme  es  herangezogen; 
mit  eben  so  grossen  Forderungen  sei  es  begleitet;  und  für  die 
Erfüllung  derselben  verspreche  es  noch  schönere  Früchte.  — 
Wohl  wäre  mir  der  Frühling  des  Lebens  willkommen,  aber 
wie  soll  ich  seinem  Gewitter  entgegen  gehen? 

Jeder  Augenblick  wird  nun  kostbar.  Immer  näher  rückt 
der  Lohn  jeder  Anstrengung.  Immer  drohender  wird  die  Ge- 
fahr jeder  müssigen  Minute. 

Wo  blieben  die  verflossenen  Jahre?  Wo  die  verflossenen 
Monate,  Wochen,  Tage?  Wo  der  heutige  Tag?  Hat  er  mich 
rückwärts  oder  vorwärts  geführt?  Habe  ich  Fehler  gemacht, 
oder  gebessert?  Habe  ich  Uebereilungen  begangen  oder  gemie- 
den? —  Wie  viel  Augenblicke  habe  ich  verloren?  Wie  viel 
Kenntnisse  hätte  ich  mehr  erwerben  können,  als  ich  gewonnen 
habe?  —  Habe  ich  Eltem,  Geschwistem,  Freunden  wohl,  oder 
wehe  gethan?  Mit  welcher  ErinneruDg  an  mich  legen  sie  sich 
heute  wohl  schlafen? 

Mit  welchen  Gesinnungen  übergebe  ich  mich  der  nächt- 
lichen Ruhe?  

Werden  festere  Vorsätze,  lebendigere  üeberzeugungen 
morgen  mit  mir  erwachen?  Werden  sie  stark  genug  sein,  mich 
rasch  vorwärts  zu  spornen,  und  mich  den  Tag  über  in  zweck- 
mässiger, nützlicher  Thätigkeit  zu  erhalten? 

Ist  es  denn  wirklich  wahr,  dass  ich  g^d  sein  tciU'^? 

Du  weisst  es,  Vater  im  Himmel,  ob  das  wahr  ist.  Dein 
Auge  sieht  Alles,  was  in  dem  Herzen  der  Menschen  ist.  Was 
sie  sich  leichtsinnig  verzeihen,  ist  in  Deiner  grossen  Rechnung 
fiir  die  Ewigkeit  angeschrieben.  — 

Vater  —  verzeih,  und  hilf! 
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[8.] 

Bruchstück  eines  Gebetes. 

Wenn  man  ohne  die  Menschen  leben  könnte,  so  könnte 
man  ihrer  Beobachtung  entgehn.  Aber  ist  es  möglich,  ohne 
Menschen  angenehm  zn  leben  nnd  auch  nnr  die  täglichen 
nothwendigsten  Bedürfhisse  zu  befriedigen?  und  kann  man 
irgendwo  ans  der  menschlichen  Gesellschaft  heransgehn?  Oder 
wie  wfti^B,  wenn  ich,  wie  Robinson,  mich  anf  einer  wüsten 
Insel  anbaute,  wo  ich  ganz  allein  wäre? 

Wie  erfahre  ich's  wohl,  was  die  Menschen  von  mir 
uriheilen? 

Wie  mache  ich  es,  dass  sie  so  von  mir  urtheilen,  wie  ich 
es  wiU? 

Wie  machen  es  doch  einige  Menschen,  dass  sie  gefallen, 
imd  wie  geht  es  zu,  dass  manche  andre  so  sehr  missfallen? 
Liegt  es  in  ihrer  Gemüthsart?  In  ihrem  Anstände?  In  ihren 
Sitten?  In  ihrer  GeMligkeit  oder  Grobheit?  In  ihren  Kennt- 
nissen oder  ihrer  Unwissenheit?  Oder  liegt  es  in  allem  diesen 
zusammengenommen  ? 


m.  Ideen  zu  einem   pädagogischen   Lehrplan  für 

höhere   Studien.* 

(1801,  Januar.) 

Zu&Uige  Unterhaltungen  über  Angelegenheiten  der  Er- 
ziehung und  des  Unterrichts,  und  über  meine  bisherigen  Ver- 
suche in  diesem  Fache,  haben  mir  das  Vergnügen  verschafft, 
mehrere,  mir  sehr  schätzbare  Urtheile  meinen  Meinungen  über 
jene  Dinge  geneigt  zu  finden.  In  eben  diesen  Gesprächen 
haben  Freunde  das  gütige  Zutrauen  geschöpft,  dass  ich  Miig 
sei,  an  der  Besorgung  des  hiesigen  öffentlichen  Unterrichts 
Theil  zu  nehmen;  wenigstens  kann  ich  mir  bis  jetzt  nicht 
schmeicheln,  dasselbe  für  bestimmtere  Proben  zu  verdienen. 
Da  nun  meine  Freunde  auf  dies  Zutrauen  Vorschläge  gründen 
wollen,  so  glaube  ich,  es  liege  mir  ob,  eine  kurze  Uebersicht 
meiner  pädagogischen  Ideen  beizufügen,  um  sie,  zugleich  mit 
jenen  Vorschlägen,  der  hohem  Prüfung  und  Entscheidung  zu 

*  Ans  dem  Bremer  Staatsarchiv  zuerst  veröffentlicht  in  Ziller's 
HerbartiKhen  Reliquien  S.  276. 

10* 
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unterwerfen.  Ich  hoffe,  dies  werde  soviel  weniger  unzeitig 
sein,  da  ohnehin  an  zweckmässigere  Einrichtungen  auf  der 
hiesigen  Schule  gedacht  wird.  Auch  verträgt  sich  der  Plan, 
den  ich  im  Sinne  trage,  sehr  wohl  mit  einer  allmäligen  stufen- 
weisen Einführung;  jeder  Schritt  ist  ein  Versuch,  dessen  Er- 
folg den  nächstfolgenden  Schritt  leiten  und  rechtfertigen  muss. 
Zum  Anfange  würde  ich  einer  einigermaassen  freien  Disposition 
üher  12  Lehrstunden  bedürfen,  die  ich  selbst  übernehme. 
Dass  diese  in  das  Granze  des  gesammten  Schulunterrichts  sich 
gehörig  einfügen  würden,  darf  ich  von  meinem  Einverständ- 
niss  mit  Hm.  Prof.  B,ump  erwarten,  wovon  ich  so  glücklich 
bin,  schon  die  Versicherung  zu  besitzen. 

Es  sei  mir  erlaubt,  zuvörderst  an  einen  bekannten  Streit  der 
alten  Pädagogik  mit  der  neuem  zu  erinnern;  ich  meine  den 
über  die  alten  Sprachen.  Es  musste  in  unserm  Zeitalter  auf- 
&llen,  dass  die  gepriesenen  Römischen  und  Griechischen 
Schriftsteller  nur  äusserst  wenigen  Individuen  den  grossen 
Nutzen  gewähren,  für  den  man  gleichwohl  die  jungen  Leute 
alle  arbeiten  lässt;  dals  hieraus  für  die  Mehrheit  derselben  ein 
grosser  Verlust  an  Zeit,  aber  ein  noch  weit  grösserer  und 
weit  verderblicherer  an  Lust  und  Kräften  entspringt;  dass  uns 
im  Gegentheil  die  wachsende  Ausdehnung  der  Wissenschaften, 
besonders  die  grosse  Menge  der  gemeinnützigen  Kenntnisse, 
immer  dringender  mahnt,  mit  der  gemessensten  Sparsamkeit 
die  Zeit  zum  Unterrichte  nur  für  das  wirkliche  Fruchtbare 
und  Wohlthätige  zu  benutzen.  —  Hierauf  antwortet  die  alte 
Pädagogik:  es  sei  unmöglich,  dass  aus  der  Zusammenhäufung 
von  allerlei  Stückchen  aus  der  Naturbeschreibung,  der  Ge- 
schichte, der  Physik,  der  Psychologie,  der  Sittenlehre  u.  s.  w., 
welches  man  unter  dem  Worte  gemeinnützige  Kenntnisse  zu  be- 
fassen pflegt,  —  jemals  etwas  Gründliches  werden  könne;  da- 
durch werde  eine  Seichtigkeit,  ein  Hang  zur  Bequemlichkeit, 
ein  eitler  Vielwisserstolz  entstehen,  der  vom  Denken  sogar 
auf  den  Character  übergehen  müsse.  Die  Wurzeln  aller  Kennt- 
nisse seien  in  den  alten  Sprachen  niedergelegt;  so  auch  die 
ersten,  kräftigsten,  herzlichsten  Aeusserungen  aller  Gefühle. 
Nur  durch  die  unmittelbare  Beschauung  der  antiken  Muster 
könne  man  sein  Gefühl  stärken,  seinen  Geschmack  bilden, 
Maass  und  Ziel  in  allen  Dingen  lemen;  vor  der  Einseitigkeit, 
vor  der  Flachheit  sowohl  als  vor  den  üebertreibungen  der 
Neuem   sich   bewahren.     Wer  nicht   durch  Hülfe    der  Alten 
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sich  tief  hinein  gedacht  nnd  hinein  empfunden  hahe  in  die 
Yoizeit,  werde  fast  unvermeidlich  in  den  Yorstellungsarten 
der  heutigen  Welt  hefangen  bleiben;  werde  niemals  weder 
die  Kräfte  des  Menschen,  noch  die  Grenzen  dieser  Kräfte 
richtig  beurtheilen  können.  —  Manche  Erscheinungen  unserer 
Tage,  über  die  man  allgemein  klage,  seien  aus  der  Yemach- 
Itaigung  des  Studiums  der  Alten  entstanden;  von  noch  sehr 
viel  mehreren  liebeln  werde  man  unsere  Zeit  heilen  können, 
wenn  man,  anstatt  jenes  Studium  zu  beschränken,  es  vielmehr 
vollends  in  seine  Rechte  einsetze,  deren  es  noch  niemals  ganz 
genossen  habe. 

Das  Gewicht  der  Gründe  auf  beiden  Seiten  und  die  Hoch- 
achtung, welche  so  manchen  Männern  gebührt,  die  mit  ihrem 
Ansehen  beide  Theile  unterstützt  haben,  —  lässt  wohl  kaum  noch 
zweifeln,  dass  beide  noth wendig  zugleich  Recht  haben  müssen. 

Unglücklicher  Weise  pflegt  ein  solcher  Streit  allerlei  un- 
vorsidUige  Vereinigungsversuclie  hervorzubringen,  durch  welche 
man  alle  Vortheile  der  entgegengesetzten  Methoden  zugleich 
zu  gewinnen  sucht,  aber  eben  dadurch  sich  der  einen  und  der 
andern  beraubt. 

Wirklich  sind  die  neuesten  Erziehungsbücher  so  voll  von 
Vorschriften,  was  alles,  und  in  welchem  bunten  Stundenwechsel, 
imd  durch  wie  unzählig  viele  Kunstgriffe  es  gelehrt  werden 
solle,  dass  nur  ein  seltner  Ueberblick  des  Lehrers  dies  Gewebe 
immer  an  allen  Orten  zugleich  würde  handhaben,  —  und  nur 
eine  noch  weit  seltnere  Fassungsgabe  des  Lehrlings,  das,  was 
zu  so  viden  verschiedenefi  Zwecken  ihm  angebildet  wird,  in 
den  einen  einfachen  Zweck  eines  festen,  gleichmüihigen,  lautem 
Charaders,  aus  dem  doch  seine  ganze  künftige  Geschäftigkeit 
hervorgehen  soll  —  würde  vereinigen  können.  Die  Mannig- 
fiiltigkeit  erdrückt  hier  sowohl  die  Gründlichkeit,  —  welche 
eine  lange  anhaltende  Beschäftigung  mit  Ei^wr  Sache  erfordert, 
als  die  fröhliche  Leichtigkeit,  —  welche  sich  mit  einem  ge- 
waltsamen XTmhertreiben  durch  die  Fächer  des  Wissens  eben 
so  wenig,  als  mit  der  Einförmigkeit  ununterbrochener  Ge- 
dftchtnissübungen  verträgt. 

Diese  Art  von  Vereinigungen  also  misslingt.  Könnte  man 
aber  den  Grund  des  Streits  entdecken,  so  hörte  vielleicht  der 
Streit  von  selbst  auf. 

Wenn  man  einen  aufinerksamen  Blick  auf  die  Methode 
wirft,  nach  welcher  Knaben  und  Jünglinge  in  die  «Ite  Littera- 
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tnr   pflegen   eingeführt    zu  werden:    so   zeigen  sich    in  dieser 
Methode  leicht  die  Sparen  jener,  jetzt  völlig  vergangenen  Zeit, 
da    dem    Gelehrten    die    Gelehrten-Sprache,    die    Lateinische, 
werther    und   geläufiger   sein   musste,  als   seine  rohe,    zu  Ge- 
schäften     unhrauchhare     Muttersprache.       Damals,      als     die 
schwachen  Reste  Römischer  Cultur  noch  der  einzige  Haltungs- 
punct  waren,   an  welchem   aUes  andre  Wissen   wieder  hervor- 
gezogen  werden   musste,    damals  war   es  natürlich,   dass   man 
die  Jahre    und    den   üeberdruss    der   Jugend   nicht   scheute, 
nur  um  das  grosse  Werk  zu  vollbringen,  die   deutsche  Zunge 
in    eine    Römische    zu  verwandeln.     Ohne   eine   so   dringende 
Nothwendigkeit,  —  wie  hätte   man    darauf  verfallen    können, 
die  Jugend  zuerst  nach  Rom,  und  nicht  vielmehr  in  die  Schule 
Roms,  nach  Griechenland,   zu  führen?     Denn  wenn  wir  heut 
zu  Tage  noch  bei  den  Alten  lernen  müssen,  so  ist  doch  nicht 
zu   leugnen,   dass    die   Römer,    auch   in    ihren  besten    Zeiten, 
noch  weit  mehr  im  eigentlichen  Verstände  Schüler  der  Griechen 
waren.     Virgü  findet  sich  im  Homer  wieder,  Termz  übersetzte 
den  Menander,    Cicero    liess    die    Stoa    lateinisch   reden,    und 
einige  wenige  Fragmente   Griechischer  Oden  reichen  hin,   uns 
die  Quellen   der  -Hora/schen   Oden  anzudeuten.     In   die   Ge- 
schichte, in  die  ganze  Verfassung  der  Römer  hat   sich  xmauf- 
hörlich    ein    feiner    Strom    Griechischer   Cultur    ergossen;  nur 
dass  er  hier  nicht  in  seiner  ursprünglichen  Reinheit  blieb;  nur 
dass  der  Nachahmer,  zudem  wenn  er  eines  so  wilden  Ursprungs 
ist,  wie  der  Römer,   nie   die  Gewandtheit,   nie   die  natürliche 
Energie  seines  Meisters  gewinnt   und  dagegen  in  den  falschen 
Zierrathen    einer    missverstandenen    Kunst   zu  glänzen    sucht. 
Es  ist  unter  andern  dieser  Fehler,  vor  dem  wir  Schutz  suchen 
bei  den  Alten,  aber  vor  ihm  musste  der  Römer  zu  den  Griechen 
entfliehen.     Der  Contrast  zwischen  dem  Stil  der  Griechischen 
und  der  Römischen  Schriftsteller  ist  aufs  wenigste  ebenso  auf- 
fallend, als    der   zwischen   dem  Römischen    und   dem  Franzö- 
sischen Ausdruck. 

Man  bemerkt,  dass  Eander  von  Kindern  am  leichtesten 
sprechen  lernen.  Sollte  nicht  noch  weit  besser  die  Jugend 
von  der  Jugend  empfinden  lernen  ?  Nur  müsste  hier  die  Lehrerin 
eine  gebildete,  erhöhte,  idealisch  schöne  Jugend  sein.  Einst 
lebte  ein  solches  Ideal;  und  das  Glück  hat  uns  ein  redendes 
Gemälde  desselben  aufbehalten,  —  in  den  Griechischen  Schrift- 
steilem.     Wer  als  Mann  den  Homer  liest,  den  wird  ein  häufiges 
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Liebeln  anwandeln,  wie  wenn  er  der  Geschäftigkeit  eines 
rüstigen  Knaben  zusähe.  In  das  nämliche  Lächeln  lösen  sich 
häufig  die  Anstrengungen  des  Denkers  auf,  der  den  Plato  liest 
nnd  freiliob  hier  so  wenig  wie  bei  Xenophon  diejenige  Be- 
lehrung findet,  die  für  unser  Zeitalter  eine  reife^  männliche 
genannt  werden  könnte.  Es  ist  daher  ein  Herabsteigen,  nicht 
ein  Emporklimmen,  wenn  man  in  spätem  Jahren  die  Griechen 
liest,  obgleich  auch  dieses  sein  grosses  Interesse  hat,  wie  wenn 
der  bejahrtere  Mann  sich  in  die  Kreise  liebenswürdiger  Jüng- 
linge mischt,  um  hier  seine  verlorene  Lebhaftigkeit  einmal 
wieder  zu  sehen  und  zum  Stoffseiner  Betrachtungen  zu  machen. 

Jetzt  pflegen  Ham^r  und  FlatOy  wenn  sie  überall  noch 
gelesen  werden,  doch  weder  dem  ihnen  eigentlich  angemessenen 
frühen,  noch  dem  reifen  Alter,  sondern  vielmehr  demjenigen 
in  die  Hände  gegeben  zu  werden,  für  das  sie  am  allerwenigsten 
taugen;  jungen  Leuten  nämlich,  die  gerade  eben  sich  über  sie 
erhoben  haben,  ohne  gleichwohl  schon  ikhig  zu  sein,  sie  als 
den  Gegenstand  ihres  Nachdenkens  zu  benutzen.  Der  Jüng- 
ling beschäftigt  sich  am  wenigsten  gern  mit  dem  Knaben,  dem 
er  nur  eben  entwachsen  ist ;  und  es  würde  ihm  schädlich  sein, 
wenn  man  ihn  dazu  zwingen  wollte.  —  So  geordnet,  ist  also 
die  Leetüre  der  Griechen  ein  wahrer  Rückgang.  Und  die 
ganze  alte  Litteratur,  so  geordnet,  dass  man  Kinder  mit  den, 
80  vieles  voraussetzenden  Komischen  Schriftstellern  quält,  die 
gerade  in  die  spätem  Jünglingsjahre  fallen  sollten;  und  dass 
man  die  frühem  Ghriechen,  die  nun  nothwendig  noch  länger 
zurückgelegt  werden  mussten,  hierauf  folgen  lässt:  —  so  ge- 
stellt, ist  diese  unschätzbare  Sammlung  von  Denkmälern, 
welche  uns,  in  ihrer  wahren  Folge,  den  Menschen  in  seinem 
natürlichen  Wachsthum  so  trefflich  vergegenwärtigt,  in  eine 
gänzlich  verdrehte,  torturähnliche  Lage  gebracht,  in  welcher 
«ie  unmöglich  der  Jugend  ihre  Reize  zeigen,  unmöglich  die 
Liebe  derselben  gewinnen  kann  und  sich  ihr  umsonst  zur 
Führerin  durch  die  Jahre  des  Unterrichts  anbietet. 

Es  sind  seltne  Fälle,  dass  ein  Knabe  sich  durch  Fleiss 
und  Genie  über  die  Unzweckmässigkeiten  der  gegenwärtigen 
Lehrarbeit  wegarbeitet;  aber  wenn  er  auch  einzelne  Schönheiten 
eines  einzelnen  alten  Schriftstellers  auffasst,  wenn  er  sich  selbst 
bis  zum  Enthusiasmus  dadurch  bewegt  fühlt:  —  welcher  weite 
Unterschied  noch  zwischen  hier  und  zwischen  dem  immer 
lebhaften,    immer   steigenden    Interesse,    mit   welchem    er  die 
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ganze  alte  Literatur  in  ihrem  Zusammenhange  verfolgen  würde, 
wenn  sie,  wie  es  in  ihrer  Natur  wirklich  liegt,  mit  ihm  vom 
gleichen  Puncte  ausgegangen  wäre  und  in  ihrem  Fortgange 
mit  dem  seinigen  immer  gleichen  Schritt  gehalten  hätte  1 

Die  neuem  Pädagogen,  welche  die  alten  Klassiker  aus 
den  Schulen  verhannen  wollten,  legten  die  Voraussetzung  zum 
Grunde:  dass  diese  Bücher  der  Jugend  kein  Interesse  ab- 
gewönnen, noch  abgewinnen  könnten  und  sollten,  weil  sie  der 
Natur  des  frühen  Alters  durchaus  nicht  angemessen  seien. 
Damit  stimmen  die  Betrachtungen,  welche  ich  vorhin  anzu- 
deuten versuchte,  eben  so  vollkommen  als  mit  der  leidigen 
Erfahrung  zusammen,  —  sofern  von  der  gewöhnlichen  Methode 
die  Bede  ist.  Jene  Voraussetzung  würde  sich  aber  vollkommen 
in  die  umgekehrte  verwandeln,  und  der  Grund  des  Streits 
wäre  gehoben,  wenn  man  die  griechische  Literatur  auf  die 
angegebene  Weise  benützte.  Denn  diese  passt,  wenn  man  sie 
nur  der  Zeitfolge  ihrer  Entstehung  nach  ordnet,  so  ganz  für 
die  Jugend,  wie  man  niemals  hoffen  kann,  dass  irgend  ein 
neuerer  Schriftsteller  etwas  für  dieselbe  werde  schreiben  können. 
Er  wird  sich  vielleicht  trefflich  in  die  Kinderjahre  hinein 
denken,  aber  unmöglich  kann  er  sich  in  sie  hinein  fühlen.  lieber 
dem  Bemühen,  sich  recht  in  die  jugendliche  Seele  zu  ver- 
tiefen, wird  er  in  Gefahr  gerathen,  dieselbe  auf  dem  Puncte 
wo  sie  steht,  festzuhalten;  anstatt  dem  Streben^  womit  sie 
schon  von  selbst  von  diesem  Puncte  hinwegeilt,  fortzuhelfen.  — 

Ein  ünterrichtsplan,  nach  jenen  Betrachtungen  entworfen, 
würde  den  Vortheil  einer  grossen  Einfachheit,  einer  äusserst 
leichten  Uebersicht  haben.  Wo  man  die  Jugend  zu  irgend 
einer  Erhebung  das  Geistes  vorbereiten  wollte,  da  sähe  man 
nur  nach,  welchen  Weg  die  natürliche  Entwickeluug  des 
menschlichen  Geistes  von  selbst  genommen  habe;  jene  alten 
Documente  würden  zugleich  die  Anweisung  und  die  Mittel 
zur  Atisführung  an  die  Hand  geben. 

Auch  einer  grossen  Geschmeidigkeit  in  der  Anwendung 
darf  sich  diese  Methode  rühmen.  Für  jedes  Alter,  für  jede 
Stufe  der  Jugendbildung  ist  die  alte  Litteratur  so  reich  an 
Hülfsmitteln,  dass  man  sich  im  Gebrauch  derselben  mit  grosser 
Leichtigkeit  nach  den  verschiedenen  Anlagen  und  Tempera- 
menten richten  kann.  Sie  in  ihrem  ganzen  Umfange  mit  der 
Jugend  durchzugehen,  würde  bei  den  meisten  ganz  unmöglich 
sein;  man  kann  aber  aus  dem  was,  für  jedes  Alter  gehört,  so 
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viel  und  so  wenig  herausheben,  als  die  Bedür&isse  und  Fähig- 
keiten eines  jeden  verlangen;  und  der  Zusammenhang  des 
Granzen  lässt  sich  immer  durch  mündliche  Erläuterungen  leicht 
ausfüllen,  wenn  man  nur  nicht  durch  unzeitige  Vorsprünge 
den  Hauptfaden  zerrissen  hat. 

Die  Schwierigkeiten  der  Griechischen  Sprache  sind  zwar 
weit  grösser  als  die  der  Lateinischen.  Aber  eben  dies  ist  ein 
Grund,  jene  Sprache,  damit  sie  länger  gelernt  werden  könne, 
eher  anzufangen  als  diese.  Die  zarte  Jugend  dadurch  mehr 
als  gewöhnlich  anzugreifen,  darf  man  gar  nicht  fQrchten,  denn 
die  Schwierigkeiten  des  Griechischen  liegen  nicht  in  jedem 
einzelnen  Schriftsteller  beisammen,  sondern  sie  beruhen  eben 
darauf,  dass  diese  Sprache  eine  so  lange  Beihe  von  Jahr- 
hunderten hindurch,  und  an  so  vielen  Orten,  folglich  auch  in 
so  vielerlei  Gestalten  geschrieben  worden  ist;  daher  jeder 
Schriftsteller  sein  eigenes  Studium  erfordert.  Dies  drückt  den, 
welcher  sich  ihrer  aller  auf  einmal  bemächtigen  will;  aber 
durch  die  Vertheilung  derselben  auf  die  verschiedenen  Alter, 
für  die  sie  gehören,  werden  auch  die  Schwierigkeiten  vertheilt 
und  unmerklich  gemacht.  Homer  kann  einem  Knaben  kaum 
so  viel  Mühe  machen  —  wofern  man  nicht  sogleich  auch  eine 
vollständige  Grammatik  lehren  will,  —  als  Cornelius  Nepos. 
Zwar  die  Mannigfaltigkeit  der  Wörter  ist  dort  grösser;  da- 
gegen hat  jener  eine  weit  leichtere  Construction  vor  diesem 
voraus. 

Die  ganze  angegebene  Veränderung  der  Methode  würde 
in  der  übrigen  Ordnung  der  Studien  keine  grosse  Revolution 
hervorbringen.  Sie  würde  nur  einige  Nachgiebigkeit  von  der- 
selben verlangen,  hauptsächlich  in  Rücksicht  auf  Latein  und 
Geschichte;  und  auch  hier  nur  in  den  untern  Klassen.  Denn 
in  den  beiden  obersten,  besonders  in  Prima  würden  die 
Römischen  Schriftsteller  und  die  Universal-  sowohl  als  Staaten- 
Geschichte,  nebst  den  neuem  Sprühen  recht  eigentlich  ihre 
Stelle  finden  und  alsdann  ho£fentlich  mit  beträchtlich  ver- 
mehrtem Interesse  getrieben  werden.  Nur  dass  die  frühere 
Jugend  in  der  Geschichte  nur  in  dem  Maasse  würde  fort- 
rücken dürfen,  als  ihre  Fähigkeiten  es  ihr  möglich  machen, 
sich  in  die  verschiedenen  Zeitalter  lebhaft  hinein  zu  versetzen. 
Wäre  im  Lateinischen  schon  ein  kleiner  grammaticalischer  An- 
fang gemacht,  so  liessen  sich  ebenfalls  dann  und  wann  ein  paar 
Stunden   anwenden,   damit   das   schon  Gelernte  nicht   wieder 
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in  Vergessenheit  geriethe.  üebrigens  hilft  auch  die  Griechische 
Sprache^  die  Römische  zu  erleichtern. 

Der  Anfang  müsste  bei  Knaben  von  8  —  10  Jahren  mit 
Homer^s  Odyssee  gemacht  werden.  Es  ist  unmöglich,  hier 
in  der  Kürze  zu  beschreiben,  wie  sehr  noch  insbesondere 
dieser  Schriftsteller  und  dieses  seiner  Werke,  theils  zur  frühen 
Leetüre  geeignet  ist,  theils  alle  die  ersten  nothwendigen  Grund- 
lagen zur  Entwickelung  des  Geistes  so  vollständig  herbei- 
schafit.  Ich  bemerke  nur,  dass  nie  ein  Buch  grössere  Ein- 
flüsse in  die  ganze  Literatur  aller  Zeiten  gehabt  hat,  als  die 
Homerischen  Gesänge.  —  Jeder  gebildete  Grieche  und  Römer 
wusste  sie  auswendig,  und  daher  wird  man  fast  bei  allen  folgen- 
den Schriften  dieser  Nationen  an  den  Vater  der  Dichter  erinnert. 

Noch  für  einen  Hauptpunct  muss  ich  die  gütige  Auf- 
merksamkeit bemühen,  auf  welche  ich  gewagt  habe,  bei  diesem 
Aufeatze  zu  rechnen.  Das  bisher  Betrachtete  nämlich  sorgt 
für  die  Bedürfnisse  eines  vollständigen  Untemchts  nur  zur 
Hälfte,  obgleich  für  die  wichtigere  Hälfte.  Was  noch  übrig 
ist,  lässt  sich  unter  dem  Worte  Nafurwissenschaflen  befassen. 
Es  wäre  ungereimt,  den  Jugendunterricht  auch  in  Rücksicht 
auf  diese  von  dem  allmäligen  Fortschi-itte  der  Entdeckungen 
abhängig  zu  machen.  Denn  diese  flössen  nicht,  wie  das,  was 
den  Menschen  und  seine  Empfindungen  betrifft,  aus  der  Natur 
des  menschlichen  Geistes,  sondern  der  Zufall  verstreute  die 
Nachrichten,  welche  er  uns  von  der  Natur  gab,  durch  viele 
Jahrhunderte,  ohne  dass  darum  die  Schätze  der  heutigen 
Naturwissenschaften  einen  besondem  Punct  der  Ausbildung 
erforderten,  durch  den  sie  nur  uns  und  nicht  etwa  eben  so 
gut  den  Alten  zugänglich  gewesen  wären. 

Ich  unterlasse  es,  für  die  so  allgemein  anerkannte  Noth- 
wendigkeit,  diese  Studien  in  den  Schulunterricht  aufzunehmen, 
auch  noch  meine  Gründe  anzuführen.  Junge  Bremer  werden 
so  viel  weniger  fürchten  dürfen,  dass  man  sie  darauf  Verzicht 
thun  lassen  woll^,  da  das  Interesse  und  die  Achtung,  welche 
diese  Kenntnisse  hier  finden,  einen  so  vortrefflichen  und  immer 
lauter  redenden  Zeugen  an  dem  hiesigen  Museum  besitzt,  und 
da  dieses  zugleich  dafür  bürgt,  dass  seine  schätzbaren  Kabi- 
netter der  jetzt  sich  bildenden  Jugend  den  Reiz  jener  Wissen- 
schaft auch  künftighin  immer  gegenwärtig  erhalten  werden. 

Sowie  die  mannigfaltigen  Studien,  welche  die  alte  Litera- 
tur befasst,    ein   Ganzes    ausmachen,    dessen  Mittelpunct    das 
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IfUeresse  am  Menschen  ist;  so  werden  auch  die  Naturkennt- 
nisse  unter  sich  in  ein  ähnliches  Ganzes  geordnet  werden 
müssen,  das  einer  encyclopädischen  Vollständigkeit  bedarf, 
um  das  Interesse  an  der  Natur  zu  gründen,  mit  welchem 
weiter  das  Interesse  an  der  Mathematik  in  enger  Verbindung 
steht.  Ich  behalte  es  mir  vor,  darüber  einen  bestimmtem  Plan 
zn  entwerfen,  wofern  mir  die  Ehre  zu  Theil  werden  sollte,  die 
vorher  angezeigten  Ideen  in  wirklicher  Ausführung  darstellen 
TO  dürfen. 

Nach  den  Erfahrungen,  die  ich  vor  einigen  Jahren  bei  dem 
Versuche  einer  frühen  Leetüre  des  Homer  gemacht  habe,  wird  da- 
zu ungefUir  täglich  eine  Stunde  erfordert.)  Sollte  dies  Schwierig- 
keiten finden,  so  liesse  sich  freilich  mit  4  Stunden  wöchent- 
lich anfangen^  wenn  dabei  zwei  andre  einer  verwandten  Neben- 
beschäftigung, etwa  der  ältesten  Griechischen  Geschichte,  ge- 
widmet wären;  doch  müsste  eine  solche  Beschränkung  nicht 
lange  dauern,  oder  nicht  genau  genommen  werden. 

6  andre  Stunden  wöchentlich  würden  für  die  Naturkennt- 
nisse  erfordert.  Anfangs  könnten  auch  hievon  eine  oder  ein 
paar  Stunden  einer  fortgesetzten  Uebung  in  den  ersten  Gründen 
der  lateinischen  Sprache  abgegeben  werden. 

Ich  fühle  es  lebhaft,  wie  wenig  Zutrauen  sich  Pläne  ver- 
sprechen dürfen,  welche  eine  bedeutende  Verrückung  bisheriger 
Gewohnheiten  zum  Zweck  haben,  wo  sie  nicht  durch  Hin- 
weisung auf  eine  gelungene  Ausführung  unterstützt  werden 
können. 

Da  ich  indessen  an  diesen  Ideen  mit  einer,  durch  Er- 
&hnmg  bestätigten  Ueberzeugung  hänge,  so  habe  ich  geglaubt, 
an  Uebemehmung  öffentlicher  Lehrstunden  nicht  eher  denken 
zu  dürfen,  bevor  ich  wenigstens  eine  kurze  Anzeige  meiner 
üeberzeugungen  dargelegt  hätte.  Ich  schliesse  mit  dem  Wunsche, 
dass  dieser  Aufsatz  hauptsächlich  nur  von  dieser  Seite  an- 
gesehen werden  möge. 

J.  F.  Herbart. 
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IV.  Ergänzung  der  Reden   bei   Eröffnung  der  pädago- 
gischen Vorlesungen  1802.* 

Bd.  XI,  S.  73  ist  nach  den  Worten:  „Literatur  und 
Mathematik"  einzuschalten: 

Bei  jedem  Vortrage,  der  sich  dem  philosophischen  nähert, 
ist  die  gewöhnliche  Sitte  des  Nachschreibens  nachtheilig.  Denn 
das  richtige  Verstehen  und  völlige  Einsehn  des  Vorgetragenen, 
gleich  im  ersten  Augenblick,  [10]  ist  hier  durchaus  Hauptsache. 
Wer  von  Ihnen  daher  etwa  die  Absicht  hätte,  meine  Vor- 
lesungen zusammenhängend  zu  besuchen,  dem  würde  ich  rathen, 
nur  das  nachzuschreiben,  was  ich  besonders  zu  diesem  Zwecke 
langsam  und  wiederholt  aussprechen  werde.  Hiermit  denke 
ich  gleich  morgen  anzufangen.  Ausserdem  finden  mich  die- 
jenigen Herren,  die  etwa  Lust  zu  weiterem  Gespräch  über  das 
Vorgetragene  haben  möchten,  Sonnabends  von  Vib  bis  6  Uhr 
in  meiner  Wohnung  beim  Herrn  Pf.  Fritsch  (?)  zu  Hause. 

Noch  habe  ich  anzuzeigen,  dass  wegen  einer  Collision 
mit  Herrn  Dr.  Winkelmann  ich  künftig  nicht  Donnerstags  und 
Freitags,  sondern  Mittwochs  und  Freitags  um  diese  Stunde 
lesen  werde. 

Bd.  XI,  S.  74  ist  nach  den  letzten  Worten :  „verwirken 
mögen^  hinzuzusetzen: 

Lassen  Sie  uns  jetzt  den  Begriff  der  Erziehung  vor  uns 
nehmen;  und  damit  wir  ihm  allmählich  seine  Hauptmerkmale 
und  seine  wichtigsten  Voraussetzungen,  die  Forderungen,  die 
er  an  uns  macht,  abgewinnen  mögen,  lassen  Sie  uns  vor  allem 
andern  den  Gegenstand  betrachten,  auf  den  sich  alle  Erziehung 
richten  muss.  Dieser  Gegenstand  ist  ohne  allen  Zweifel  ganz 
allgemein  der  Mensch^  und  zwar  der  Mensch  als  ein  veränder- 
liches Wesen,  —  als  ein  Wesen,  das  aus  einem  Zustande  in 
den  andern  übergehe,  —  das  aber  auch  mit  einer  gewissen 
Stetigkeit  in  dem  neuen  Zustande  zu  beharren  fähig  ist. 
Zwei  Eigen 

•  Nach  Herbart's  Werke  berausgeg.  v.  Kehrbach  Bd.  I,  S.  279. 
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V.     Ergänzung    der    Vorschläge     zur    Errichtung 
eines  pädagogischen  Seminars.* 

Bd.  XI,  S.  413  nach  den  Worten :  „Unarten  lästig  fallen" 
ist  einzuschalten: 

Verpflichtungen  der  Eltern,  Sie  geben  dem  Erzieher  ein 
eigenes  Zimmer,  wo  er  abgesondert  von  den  Kindern,  aber  in 
deren  Nähe,  wohnen  könne.  (Dies  ist  durchaus  nöthig  wegen 
der  weiter  unten  anzuzeigenden  Pflichten  des  Erziehers.)  Die 
Eltern  lassen  ihn  an  ihrem  Tische  theilnehmen  und  gewähren 
ihm  überhaupt  diejenigen  Annehmlichkeiten,  welche  man  einem 
geschätzten  Hauslehrer  nicht  zu  versagen  pflegt.  Sie  ver- 
pflichten sich  auf  ein  Jahr,  dem  Unterricht  blos  zuzusehen 
and  dessen  Anordnung  dem  Erzieher  ganz  zu  überlassen;  auch 
in  Hinsicht  der  Zucht,  die  er  nöthig  findet,  ihm  nicht  in  den 
Weg  zu  treten.  Uebrigens  bleibt  der  Respect  der  Kinder 
gegen  die  elterlichen  Befehle  ganz  ungekränkt;  so  sehr,  dass, 
wofern  die  Eltern  einmal  aus  Versehen  etwas  beföhlen,  welches 
den  Anordnungen  des  Erziehers  zuwiderliefe,  alsdann  die 
Kinder  nicht  gehindert  würden,  den  Eltern  zu  gehorchen, 
der  Erzieher  aber  hinterher  Vorstellungen  darüber  zu  machen 
hätte. 

Änm.  Länger  als  auf  ein  Jahr  würden  sich  Eltern  wohl 
schwerlich  verpflichten;  wenigstens  der  Staat  könnte  ihnen  die 
Fortdauer  desselben  Verhältnisses  nicht  auf  längere  Zeit  ver- 
sprechen wegen  möglicher  Schwierigkeiten,  die  sich  zu  spät 
offenbaren  möchten.  Es  entsteht  aber  die  Frage:  was  nach 
Ablauf  des  Jahres,  falls  man  sich  nicht  von  neuem  vereinigte, 
nim  mit  dem  Erzieher  zu  machen  sei?  Ihn  anderwärts  zum 
zweiten  Mal  von  vom  anfangen  zu  lassen,  wäre  nicht  ganz 
ohne  Bedenken,  er  würde  seine  Verstimmung  mitbringen  und 
man  würde  ihn  nicht  ohne  Verdacht  aufnehmen.  Auch  würde 
der  Zweck  nur  zum  Theil  erreicht,  wenn  nicht  eine  ganz  fort- 
laufende Erziehung,  wenigstens  während  eines  Zeitraums  von 
6  bis  8  Jahren,  könnte  dargestellt  werden.  Sorgfalt  in  der 
Wahl  der  Familie  und  in  der  ersten  Einrichtung  des  Verhält- 
nisses   scheint    allein    dem  Uebel  vorbeugen  zu  können.     Man 


•  Diese  Vorschläge  zur  Errichtung  eines  pädagogiachen  Seminars 
rind  Bd.  XI,  S.  400,  nur  unvolUtändig  abgedruckt.  Ziller  hat  sie  in  den 
HcrbtrtiBchcn  Reliquien  S.  309  ff.  vollständig  abdrucken  lassen;  diesem 
Abdruck  sind  die  Ergänzungen  entnommen. 
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mnss  die  Eltern  fdUen  lassen,  dass  eine  Erziehung,  die  öfifent- 
lieh  beobachtet  wird,  bei  der  es  Ehre  zu  gewinnen  und  zu 
verlieren  giebt,  besser  garantirt  ist  wie  jede  andere ;  dass  auch 
die  Kinder,  die  von  früh  auf  unter  vielen  Zuschauem  heran- 
wachsen, dadurch  von  ihrer  guten  Seite  gewiss  bekannt  werden, 
in  Hinsicht  ihrer  Fehler  aber  den  stärksten  Antrieb  erhalten, 
sich  davon  loszumachen.  Was  den  Erzieher  anlangt,  so  hätte 
der  Staat,  wegen  des  steigenden  Werths  einer  fartgesetzten 
Erziehung  in  der  gleichen  Lage,  wohl  Ursache,  steigenden 
Gehalt  und  steigende  Vortheile  aller  Art  dafür  zu  versprechen. 
Verpflichtungen  des  Erziehers,  Er  behandelt  die  Zöglinge 
ganz  so,  wie  es  einem  guten  Hauslehrer  geziemt,  und  verhütet 
jeden  schädlichen  Einfluss,  welchen  die  Oeffentlichkeit  des 
Verhältnisses  haben  könnte.  Denn  die  Zöglinge  sollen  sich 
nur  von  stillen  Beobachtern  umgeben  sehen,  aus  deren  Munde 
sie  weder  Lob  noch  Tadel  vernehmen  und  von  denen  sie  un- 
mittelbar nichts  zu  fürchten  noch  zu  hoffen  haben.  —  Der 
Erzieher  gestattet  in  jeder  eigentlichen  Lehrstunde  die  [Gegen- 
wart von  4,  höchstens  6  Personen  aus  der  Zahl  derer,  welche 
den  Vortrag  der  Pädagogik  hören  oder  gehört  haben.  Sollten 
aber  diese  Personen  sich  in  Gegenwart  der  Kinder  ein  Urtheil 
erlauben,  so  wird  der  Unterricht  suspendirt,  bis  dieselben  sich 
entfernt  haben;  auch  kann  nach  Befinden  dem  Störer  jeder 
künftige  Besuch  untersagt  werden.  —  Der  Erzieher  lässt  sich 
wöchentlich  einige  Stunden  sprechen  von  denjenigen  Studirenden, 
die  seinen  Rath  wünschen  für  diesen  und  jenen  Unterricht, 
den  sie  etwa  selbst  ertheilen.  Besonders  aber  hat  er  denen, 
die  es  verlangen,  Auskunft  zu  geben  über  den  Zusammenhang 
seiner  Lehrstunden  mit  dem  Ganzen  des  Unterrichtsplans,  der 
Lehrmittel  etc.,  endlich  mit  dem  Ganzen  der  Erziehung  über- 
haupt. Denn  auch  über  die  feinem  Maasregeln  der  Zucht  soll  er 
den  Studirenden  so  viel  Au&chluss  geben,  als  dies  ohne  Besorg- 
niss,  dem  künftigen  Bufe  der  Zöglinge  zu  schaden,  geschehen 
kann.  Hingegen  was  nur  von  fem  als  häusliches  Geheimniss 
könnte  betrachtet  werden,  dies  soll  ihm  als  solches  heilig  sein. 

Bd.  XI,  S.  413  nach  den  Worten:  „befolgt,  entwickeln* 
ist  einzuschalten : 

Der  Fall,  däss  im  Allgemeinen  Misshelligkeiten  zwischen 
beiden  eintreten  möchten,  wird  nicht  erwartet;  die  höheren 
Obrigkeiten  würden  darüber  nach  den  Umständen  verfügen. 
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Bd.  XI,  S,  413  nach  dem  Worte:  „vorstehen"  ist  ein- 
xnschalten: 

Za  wünschen  ist,  dass  die  Abhandlung  sich  für  den  Druck 
agnen  möge. 

Bd.  XI,  S.  413  nach  den  Worten:  „werden  könnte"  ist 
einzuschalten: 

(Sehr  zu  wünschen  ist,  dass  der  Staat  in  Hinsicht  der 
kflnftigen  Versorgung  des  Erziehers  solche  Anordnungen  mache, 
die  aller  Besorgniss  wegen  der  spätem  Jahre  und  auch  dem 
allzneifrigen  Studiren  für  den  einstigen  Beruf  abhelfen  mögen. 
Denn  dies  sind  die  Klippen,  woran  die  Thätigkeit  auch  der 
besten  Erzieher  zu  scheitern  pflegt.) 

Bd.  XI,  S.  414  nach  den  Worten:  „einander  entgegen- 
wirken" ist  einzuschalten: 

Sondern  sie  würden  auf  gleiche  Weise,  jeder  für  sich  mit 
dem  Professor  der  Pädagogik  und  mit  dessen  Yorgesetzen  in 
Verbindung  stehen. 

Anm.  Es  scheint  fast  nöthig,  gleich  Anfangs  wenigstens 
zwei  Erzieher  anzusetzen  wegen  des  allzuengen  Wirkungs- 
kreises eines  einzelnen.  Zwar  lässt  es  sich  sehr  gut  denken, 
dass  ein  Erzieher  in  drei  oder  vier  Familien  die  eigentliche 
Erziehung  in  Händen  habe,  unter  der  Voraussetzung  nämlich, 
dass  er  für  Aufsicht  und  Zucht  die  Eltern,  für  alle  Lehr- 
stimden,  die  nicht  die  feinsten  pädagogischen  Rücksichten 
erfoTdem,  jüngere  Lehrer  zu  Hülfe  rufen  oder  an  die  öffent- 
lichen Schulen  sich  wenden  könne;  aber  diese  Voraussetzung 
wird  nicht  eher  eintreten,  als  bis  die  Theorie  des  Unterrichts 
fiel  weiter  ausgeführt  und  viel  allgemeiner  befolgt  wird,  damit 
die  Schüler  sowohl  als  die  Jüngern  Lehrer  gehörig  einzugreifen 
gesehickt  seien.  Für  jetzt  also  muss  man  sich's  wohl  versagen, 
«nem  und  demselben  Erzieher  mehr  als  zwei  Knaben  des- 
selben Hauses  zu  übergeben.  Drei  Knaben  von  verschiedenem 
Alter  und  verschiedenen  Anlagen  sind  für  einen  Erzieher 
schon  eine  übermässige  Last  und  mehrere  Knaben  gleichen 
Alters  aus  verschiedenen  Häusern  möchten  dem  Erzieher,  der 
nodi  allein  steht,  in  zu  viele  Rücksichten  auf  die  Verschieden- 
ieit  der  Familien  verwickeln,  zu  geschweigen,  dass  er  nicht 
in  zwei  Häusern    zugleich    die  nöthige  Aufsicht  führen  kann. 


—     160    — 

Bd.  XI,  S.  41i  ist  am  Schlüsse  nach  dea  Worten:  „zu 
sanctioniren  haben ^  hinzuzufügen: 

Was  den  Belauf  der  Kosten  betrifft,  so  wird  die  Ausgabe 
im  ersten  Jahre,  wenn  man  zwei  Erzieher  anstellen  will, 
400  Thlr.  zum  wenigsten  betragen.  Würde  der  Vorschlag 
des  steigenden  Gehalts  unter  Voraussetzung  einer  fortgesetzten 
Erziehung  des  gleichen  Individuums  gebilligt,  so  möchte  das 
Allerwenigste,  was  man  jedem  der  beiden  Erzieher  anbieten 
könnte,  eine  jährliche  Zulage  von  30  Thlm.  sein;  im  zweiten 
Jahre  also  betrügen  die  Ausgaben  460  Thlr.  u.  s.  f.  Sehr 
zu  wünschen  wäre  wohl,  dass  man  noch  auf  einige  ausser- 
ordentliche Ausgaben  rechnete,  theils  für  den  etwa  anzu- 
schaffenden Apparat,  der  nicht  sehr  kostbar  sein  würde,  theils 
um  jene  geringe  Zulage  im  Fall  vorzüglicher  Leistungen  zu 
erhöhen,  theils  ganz  besonders  um  solchen  Studirenden,  die 
unentgeldlich  zu  ihrer  eigenen  pädagogischen  Uebung  unter- 
richten, den  Ersatz  reichen  zu  können  für  das,  was  sie  ver- 
lieren, indem  sie  der  geforderten  und  bezahlten  Stunden  nun 
weniger  geben. 


VI.  Abhülfe   für  die  Mängel  der  Gymnasien  und  der 

Realschulen.* 

Zuvörderst  bitte  ich  um  geneigte  Nachsicht  für  die  Be- 
merkung, dass  eigentlich  die  Schulen  hesser  unssen  können  und 
soUen,  was  ihres  Amtes  ist,  als  der  Staat  und  dessen  sämmt- 
liehe  Behörden;  und  dies  nicht  blos  darum,  weil  die  Schulen 
sich  selbst  am  unmittelbarsten  beobachten,  sondern  aus  dem 
ganz  allgemeinen  Grunde,  weil  die  Schule  überhaupt  der  Sitz 
des  Wissens  ist.  Sollte  der  unglückliche  Fall  eintreten,  dass 
der  Staat  mehr  wüsste  als  die  Schule  und  die  letztere  von 
jenem  sich  müsste  gefallen  lassen,  nicht  blos  Befehle,  sondern 
auch  Belehrungen  zu  empfangen:  so  läge  ein  solcher  Fall 
ausser  dem  natürlichen  Verhältnisse  der  Dinge  und  wäre  als 
eine  kurz  dauernde  Ausnahme  zu  betrachten.  Die  Schule 
muss  vielmehr  die  Befehle  selbst,  denen  sie  Folge  leisten  soll, 
erst  überlegen,  um  zu  finden,  wie  dieselben  mit  gar  Manchem, 
was   sich    stillschweigend   von  selbst  versteht,  in  Einklang  zu 

*  Aus  dem  Königsberger  ProTincialschularchiv  zuerst  abgedruckt  bei 
Ziller,  Herbariische  Reliquien  S.  284. 
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bringen  seien.  Sonst  entsteht  ein  übertriebener  Diensteifer, 
der  keinen  Dank  gewinnt,  wenn  er  sich  auch  wohl  mit  dem 
Buchstaben  gegebener  Vorschriften  entschuldigen  kann.  —  Es 
soll  mir  nicht  an  Freimüthigkeit  fehlen,  tiefer  unten  deutlich 
sn  sagen,  was  ich  hiermit  meine;  für  jetzt  aber  liegt  mir  da- 
ran, ans  dem,  was  so  eben  ganz  allgemein  bemerkt  worden, 
eine  eben  so  allgemeine  Folgerung  zu  ziehen.  Gesetzt  nämlich, 
übertriebener  Diensteifer  der  Schulen  wäre  wirklich  irgendwo 
der  verborgene  Grund,  weshalb  allerlei  Misshelligkeiten  zwischen 
ihnen,  den  Behörden  und  dem  Publikum,  entständen  (das 
letztere  pflegt  bekanntlich  seine  eigentlichen  Bedürfnisse  besser 
za  fdblen,  als  zu  erkennen,  und  in  seinen  Klagen  selten  die 
rechten  Worte  zu  tre£Pen),  so  würde  sich  hieraus  ergeben,  dass 
gar  keine  harten,  strengen,  heftigen  Maassregeln  rathsam  wären ; 
sondern  nur  einerseits  eine  ganz  sanfte  Andeutung,  der  Dienst- 
eifer sei  in  gewissen  Puncten  zu  weit  gegangen;  andererseits 
aber  (was  schwerer  zu  bewerkstelligen  ist)  Veranlassung  und 
Erweckung  einer  neuen  Art  von  Thätigkeit,  damit  die  vorhan- 
denen Kräfte  ungezwungen  und  von  selbst  von  ihrer  falschen 
Spannung  zurückkommen  und  ihr  natürliches  Geleise  alsdann 
selber  finden  möchten. 

Jetzt  scheint  es  mir  nöthig,  einiger  der  mir  bekannt 
gewordenen  Aeusserungen  von  Unzufriedenheit  mit  unsem 
Gymnasien  ganz  kurz  zu  erwähnen. 

Erstlich  hört  man  reden  von  zu  viel  Gelehrsamkeit,  wobei 
der  praktische  Verstand  und  die  Vorbildung  zum  Geschäfts- 
leben leide.  —  So  wenig  ich  mit  diese  Klage  im  Ganzen  sym- 
pathisiren  kann,  weil  sie  Trägheit  und  Bequemlichkeit  begünsti- 
gen könnte :  so  verberge  ich  mir  doch  nicht,  dass  die  Menschen- 
kenner oftmals  über  gelehrte  Steifheit  und  über  Grübeln  statt 
des  Handelns  klagen;  ja  mir  sind  im  Laufe  meines  Lebens 
davon  einige  auffallende  Beispiele  bekannt  geworden;  und  ich 
glaube  sogar  a  priori  die  psychologischen  Folgen  eingepfropfter 
Gelehrsamkeit  in  Köpfen,  die  nicht  dafür,  wohl  aber  fürs 
Geschäftsleben  geboren  waren,  einzusehen.  Und  schon  deshalb 
bin  ich  der  offene  Gegner  alles  gewaltsamen  Drängens  und 
Fressens  der  Schüler  zum  Lernen  —  während  ich  dagegen 
von  jeher  gesucht  habe,  den  natürlichen  B.eiz  einer  jeden 
Wissenschaft  für  jede  Stufe  des  jugendlichen  Alters  so  wirk- 
sam als  nur  immer  möglich  zu  machen. 

Zweitens   hört    man    Klagen    über    Mangel    an  Frohsinn 

HsBBABT*!  Werke.  XIII.  11 
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unserer  Schuljugend.  —  Diese  Klage  finde  ich  noch  mehr 
begründet,  als  die  vorige.  tJeberhäufung  mit  häuslichen  Arbeiten, 
unnützen  Schreibereien,  die  bis  spät  Abends  dauern  (wohl  gar 
bis  in  die  Nacht)  und  die  zu  allen  Unterschleifen  des  Ab- 
schreibens  verleiten,  sind  nichts  Seltenes;  daneben  fehlt  es  zu 
andern  Zeiten  an  Beschäftigung,  natürlich  weil  die  Eltern 
um  desto  weniger  daran  denken  können,  den  Kindern  zu  thun 
zu  geben,  je  mehr  sich  das  Gymnasium  die  Miene  giebt,  ihre 
ganze  Zeit  und  Kraft  in  Anspruch  nehmen  zu  müssen.  — 
Ueberhaupt  aber  ist,  meines  Erachtens,  heitere  Siimmmig  der 
Schüler  und  der  Lehrer,  im  Ganzen  genommen,  die  erste  und 
unerlässliche  Probe  des  guten  Zustandes  einer  Schule.  —  Und 
über  diesen  Punkt  muss  ich  mir  gleichwohl  Stillschweigen 
auferlegen,  denn:  difficile  est,  satiram  non  scribere! 

Drittens.  Es  wird  geklagt  über  harte  Strafen  und  rauhe 
Behandlung  der  Schüler  im  Ganzen  genommen. 

Bekanntlich  ist  frühere  Impunität  und  schwaches  Beneh- 
men bei  ernstlichen  Vorfällen  der  natürliche  Grund,  weshalb 
der  Unfug  überhand  nimmt  und  mit  ihm  die  Strafen.  Durch- 
greifende Strenge,  besonders  in  Hinsicht  nothwendiger  Rele- 
gationen, dürfte  wohl  manchmal  zu  sehr  gescheut  worden  sein. 
Hierzu  ist  aber  eine  für  solche  Fälle  genau  bestimmte  Schul- 
ordnung nothwendig. 

Viertens.  Von  bedeutenden  Schulmännern  soll  geäussert 
worden  sein:  die  Schule  habe  nur  fürs  Lernen  zu  sorgen;  auf 
eigentliche  Erziehung  könne  sie  sich  nicht  einlassen ;  diese  sei 
eine  häusliche  Angelegenheit.  In  welchem  Sinne  diese  Aeusse- 
rung  ausgesprochen  worden,  kann  unerörtert  bleiben;  gewiss 
aber  scheint  es  mir,  leider!  dass  dies  der  wahre  und  eigent- 
liche Mittelpunct  aller  Klagen  sei,  in  welche  Worte  sie  sich 
auch  kleiden  mögen.  —  Sähen  die  Eltern,  sähe  das  Publikum, 
dass  wahrhaft  die  Jugend  in  den  Schulen  erzogen  werde,  so 
könnte  gar  keine  Unzufriedenheit  stattfinden,  neben  einer  so 
grossen  Güte  würde  man  alle  kleinen  üebel  gering  achten. 
Aber  wenn  wirklich  unsere  Schulen  das  Erziehen  den  Eltern 
zuschieben,  so  scheinen  sie  nur  zu  spotten  I  Denn  unmöglich 
kann  noch  an  wirksame  häusliche  Erziehung  gedacht  werden, 
nachdem  die  Schulen  einmal  die  besten  Kräfte  und  Tages- 
stunden der  Jugend  so  sehr  aufzehren,  dass  von  häuslicher 
Müsse  kaum  noch  die  Rede  ist. 

Die    Klagepunkte    mehr    zu    häufen,    zu    entwickeln,    zu 
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nnteisuchen,  ist  niclit  meine  Sache;  das  Gesagte  wird  zu- 
reichen, um  mich  wegen  einer  Aeusserung  zu  rechtfertigen, 
die  ich  nicht  zurückhalten  kann.  Seit  vielen  Jahren  nämlich 
glaubte  ich  zu  bemerken: 

dass  unsere  Gymnasien  das  bekannte  Edict  wegen  der 
Prüfung  der  Abiturienten  dergestalt  im  Auge  zu  haben 
scheinen,  als  wäre  es  die  Summa  aller  Pädagogik. 
Da  nun  dies  wohl  nicht  die  Absicht  des  hohen  Ministerii  d. 
g.  A.  sein  konnte:  so  wird  meine  schon  oben  geäusserte 
Meinung,  dass  die  Schulen  aus  übertriebenem  Diensteifer  gefehlt 
haben,  hoffentlich  nichts  Anstössiges  haben.  Wenigstens  werde 
ich  hiermit  denjenigen  Schulen  nicht  unrecht  thun,  die  sich 
einen  gesetzlich  vorgeschriebenen  Lehrplan  selbst  wünschten, 
statt  sich  zu  freuen,  wenn  sie  nach  eigener  Einsicht  handeln 
dürfen;  einer  Einsicht,  die  sie  besitzen  sollen,  und  deren 
Mangel  ihnen  kein  Lehrplan  ersetzen  kann. 


Es  wäre  nun  weiter  zu  untersuchen,  ob  dieser  übertriebene 
Dieosteifer,  der  die  Schulen  von  verständiger  Benutzung  einer 
an  sich  vortrefflichen  Vorschrift  mehr  oder  weniger  entfernte, 
nicht  noch  tiefer  liegende  Gründe  habe.  —  Bei  uns  war  es 
offenbar  zuerst  das,  welches  den  Geist  der  Nummern  in  sich 
ausbildete:  man  wollte  nicht  zurückbleiben.  Dies  könnte 
persönliche  Ursachen  haben,  und  es  käme  nun  darauf  an  zu 
wissen,  ob  in  andern  Gegenden  der  preussischen  Monarchie 
auf  ähnliche  Charactere  das  erwähnte  Edict  ähnlich  gewirkt 
babe?  Wenigstens  erinnere  ich  mich,  Schulprogramme  gesehen 
ZQ  haben,  die  bei  weit  schwächerer  Kraft  doch  ein  ähnliches 
Streben  zu  verrathen  schienen ;  und  wenn  nicht  die  nämlichen 
Übeln  Folgen  merklich  geworden  sind,  so  kann  das  wohl  an 
^  Schwäche,  vielleicht  auch  an  der  minder  aufmerksamen 
Umgebung  gelegen  haben. 

Soviel  ist  gewiss:  es  giebt  ausser  den  persönlichen 
Ursachen  auch  allgemeine;  theils  in  den  Meinungen  des  Zeit- 
alters, theils  in  der  unabänderlichen  Bestimmung  der  Gym- 
nasien selbst. 

Da  der  Unterricht  in  den  beiden  classischen  Sprachen 
des  Alterthums  das  unterscheidende  Merkmal  der  Gymnasien 
von  andern  niedem  Lehranstalten  ausmacht:  so  kommt  natür- 
lich alles  auf  die  Gesichtspunkte  an,  aus  welchen  der  Werth 
der  alten  Sprachen  beurtheilt  wird.     Der  Streitfrage,  wie  früh, 
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und  auf  welche  Weise  dieser  Unterriclit  soll  betrieben  werden, 
ist  in  den  beiden  letzten  Decennien  das  grösste  Unglück 
begegnet,  was  einer  wichtigen  Frage  zustossen  kann;  sie  ist 
nämlich  zwischen  zwei  Parteien  verhandelt  worden,  die  beide 
gleich  unfUiig  waren  sie  zu  untersuchen ;  und  in  solchen  Fällen 
kann  man  sicher  erwarten,  dass  die  Frage  völlig  verschoben 
wird.  Die  Einen  wussten  mit  Kindern  umzugehen  und  sahen 
den  enormen  pädagogischen  Fehler  des  gewöhnlichen  Latein- 
Lernens;  der  alten  Sprachen  aber  waren  sie  nicht  mächtig 
genug,  der  Mathematik  noch  weit  weniger;  daher,  obgleich 
sie  auf  der  negativen  Seite  völlig  Recht  hatten,  doch  ihr  Posi- 
tives kraftlos  und  beinah  kindisch  war.  Dies  benutzet  die 
Gregenpartei,  die  zwar  im  Ganzen  wohl  eben  so  unwissend 
in  der  Mathematik  war,  aber  das  Alterthum  kannte.  Und  so 
konnte  unter  andern  ein  so  elendes  Buch,  wie  Niethammer  s 
Streit  des  Humanismus  und  Philantropinismus,  eine  Zeitlang 
Aufsehen  machen.  Wer  die  erwähnte  Streitfrage  gründlich 
untersuchen  will,  der  muss  von  beidem,  der  lateinischen  Sprache 
und  der  Mathematik,  sammt  dem  was  beiden  angehört,  hin- 
reichende Kenntniss  besitzen,  um  davon  einen  freien,  selbst- 
ständigen Gebrauch  zu  machen.  Sonst  kann  er  wohl  allerlei 
Vortheile  aufzählen,  die  möglicher  Weise  aus  dem  Sprach- 
studium sich  erwarten  lassen;  aber  er  kann  weder  den  damit 
verbundenen  Verlast,  noch  den  möglichen  Ersatz  berechnen. 
So  fallen  z.  B.  alle  die  bekannten  Anpreisungen  der  aus  der 
Grammatik  entspringenden  Vortheile  in  das  Gebiet  der  bedingten 
und  selbst  sehr  engbegrenzten  Wahrheiten,  sobald  man  aus 
hinreichend  umfassender  pädagogischer  Erfahrung^  die  weit 
kräftigere  Gymnastik  des  Geistes  durch  die  Mathematik  kennt,'*' 
xmd  noch  obendrein  ist  aller  Streit  unnütz,  sobald  man  ein- 
sieht, dass  man  gar  nicht  nöthig  hat,  pädagogische  Fehler  zu 
machen,  um  Grammatik  so  gründlich,  als  es  verlangt  wird, 
lernen  zu  lassen ;  wenn  man  nur  Geduld  hat,  das  diesem 
Studium  angemessene  Alter,  welches  allein  für  die  Vortheile 
derselben  empfänglich  ist,  zu  erwarten,  und  wenn  man  die 
Individuen,  die  dazu  Geschick  haben,  unterscheidet  von  denen. 


*  Die  Billigkeit  erfordert  hier  zu  bemerken,  dass  sich  manchmal 
eben  so  unkluge  Anpreisungen  der  Mathemathik,  als  der  Sprachstudien 
hören  lassen.  Nur  deutlich  gedachte  Einsicht  in  die  pädagogische  Wir- 
kung und  Zusammenwirkung  der  verschiedenen  Wissenschaften  kann  in 
Dingen  dieser  Art  zu  richtigen  Entscheidungen  führen. 
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bei  welchen    alles  Einprägen  auf  die  Daner  nichts  als  Ueher- 
dmse  bewirkt. 

Seitdem  nun  Voss   den   Wisinarischetv    Lehrplan    zurück- 
gewiesen hatte,    meinten  die  Philologen,    in  jener  Streitfrage, 
die  gor  nicht  vor  das  Forum  der  Philologie  gehört,  gewonnen 
^iel  zn  haben,  obgleich  meines  Wissens  überall  kein  compe- 
töiter  Richter  darüber  gesprochen   hatte.     Und  als  das  Edict 
w^en    der   Abiturienten    erschien  —  welches    den  Terminum 
id    quem,    den  Zeitpunkt    im  Sprachunterricht    ganz    richtig 
dergestalt  feststellt,   dass,  wenn  ein  Schüler  ihn  nicht  erreicht, 
die  Schuld    davon   nicht  an  dem  Gymnasium,    wohl  aber  an 
der  nicht  umzuscha£fenden  und  nicht  gewaltthätig  zu  störenden 
Individualität    des    Schülers    liegen    darf  —  da    meinten    die 
Schulmänner,   sie  müssten  nun  völlig  ihre  Virtuosität  im  Pro- 
duciren    von  Abiturienten    mit  Nr.  1    darthun,    ohne  zu  über- 
legen, ob  für  einen  Schüler,  der  sich  den  dargebotenen  gelehrten 
Yorrath  anzueignen  fähig  war,  £fehn  andere  aus  der  natürlichen 
Richtung   ihrer  Bildung    herausgetrieben    würden    oder  nicht; 
ob  Liebe  zu  den  Wissenschaften  oder  ein  düsterer  Ernst,  eine 
ftngatliche     Stille,     eine    pedantische     Gelehrsamkeitskrämerei 
selbst  mit  Gegenständen  des  Gefühls,  des  Geschmacks  und  der 
Speculation    daraus    entstehe;  —  ohne    zu   überlegen,    ob  der 
Torhandene  vorgefundene  Geist  der  Schulen  und  des  Publikums 
sich   bessem    oder    verschlimmem    werde,    wenn    nun    an   die 
Stelle   früherer  Abspannung  auf  einmal    der  Heisshunger  des 
Yiel-Lemens  trete;  —  ohne  darauf  zu  hören,  dass  von  Anfang 
an  sich   eine  Reaction    im  Publikum  regte,    welche  dadurch, 
dasB  man  das  Abiturienten-Prüfungsgesetz  durch  die  ungeschickte 
Ausführung   verhasst   machte,    nur    verstärkt    werden    konnte, 
statt   dass   sie    durch    ein    verständiges  Benehmen  jetzt  längst 
nieht   blos   zum  Schweigen    gebracht,    sondern    in    freiwillige, 
freondliche  Mitwirkung   verwandelt   sein   müsste.     Solche  Ex- 
plosionen, wie  der  noch  immer  kochende  Geist  jener  Reaction 
sie  dargeboten  hat,  solche  mannigfaltige  Ungunst  der  Familien, 
Zinkerei   der  Lehrer  unter  einander,    Groll  der  verschiedenen 
Lehranstalten   unter  sich,    ewiges  Klagen    vor   den  Behörden, 
fiber   die  Behörden    und  endlich  der  Behörden  selbst  beweiset 
zur  Schmach  der  Schulen,   dass  die,   welche  das  Abiturienten* 
Edict   zur   Bichtschnur   ihres   ganzen  Verfahrens    machten  — 
nur  Philologen    waren,    oder    wenigstens    nur    als    solche  zu 
bandeln  ventanden. 
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Und  gleichwohl,  wenn  man  die  Männer,  die  von  dieser 
harten  Aussage  getroffen  werden,  näher  betrachtet,  so  sieht 
Alan  leicht,  dass  von  richtigen  Meinungen  der  Zeit  geleitet, 
sie  richtiger  würden  zu  handeln  im  Stande  gewesen  sein. 
Sie  glaubten  ihre  Schuldigkeit  zu  thun,  und  dies  um  desto 
vollkommener,  je  mehr  Nebenrücksichten  sie  verschmähten! 
Sie  waren  befangen  in  allgemeinen  Irrthümem,  und  sind 
es  noch. 

Der  Grund  des  allgemeinen  Irrthums  liegt  noch  tiefer,  er 
liegt  theils  im  Mangel  an  Kenntniss  des  menschlichen  Geistes, 
wovon  hier  nicht  die  Rede  sein  kann;  theils  in  unserer  Lage 
gegen  die  Vorzeit,  und  darüber  muss  ich  des  Folgenden  wegen 
Einiges  sagen. 

Wir  schätzen  uns  glücklich,  auf  dem  von  den  Alten 
schon  urbar  gemachten  Boden  zu  wohnen,  und  gewiss  mit 
Kecht.  Dass  nun  unsere  Jugend  die  alten  Sprachen  lernen 
müsse,  um  sich  mit  dem  Alterthum  in  Verbindung  zu  setzen, 
betrachten  wir  als  eine  Sache  der  ^Noihwendigkeit,  die  man 
sich  des  Gewinnes  wegen  müsse  gefallen  lassen,  ohne  über 
die  Inconvenienz  vieler  Sprachen,  wo  nur  eine  nöthig  wäre, 
zu  murren;  —  auch  dieses  ist  ohne  Zweifel  im  Allgemeinen 
richtig.  Nichtsdestoweniger  lässt  sich  diese  Nothwendigkeit  des 
Sprachstudiums  mit  den  Kinderkrankheiten  vergleichen,  die 
jedes  Individuum  überstehen  muss,  und  bei  guter  Pflege  auch 
meist  glücklich  übersteht,  während,  wenn  die  Krankheit  ver- 
kannt und  falsch  behandelt  wird,  grosse  Gefahren  eintreten, 
und  lebenslängliche  Siechheit  erfolgen  kann.  Solche  Gefahr 
wächst,  wenn  sie  abgeleugnet  wird;  sie  verschwindet,  indem 
man  sie  anerkennt  und  ihr  zuvorkommt;  gleichwohl  ist  man 
geneigt,  sie  zu  übersehen. 

Ableugnen,  dass  die  Jugend  durch  anhaltendes  und 
strenges  Sprachstudium  während  einiger  Jahre  in  einen  ge- 
spannten Zustand  versetzt  wird,  der  mit  natürlicher  Entwicke- 
lung  des  Geistes  nicht  identisch  ist,  —  dies  ableugnen  hiesse 
mit  sehenden  Augen  blind  sein  wollen.  Der  gespannte  Zu- 
stand wird  bei  den  meisten  Individuen  ein  Zustand  des  wirk- 
lichen Leidens,  dem  die  Natur  des  Kindes  sich  zu  entwinden 
sucht,  und  in  welchem  es  nur  durch  Strafen,  Ermahnungen, 
Lockungen  des  Ehrgeizes  u.  dgl.  kann  festgehalten  werden. 
Nun  kann  freilich  die  menschliche  Natur  viel  ertragen;  sie  hat 
eine  ungeheure  Kraft,  sich  wieder  herzustellen,  wie  in  körper- 
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lieber  so  auch  in  geistiger  Hinsicht.  Aber  eben  dieser  Um- 
jstand  verführt  gar  leicht  die  Schulmänner  wie  die  Aerzte :  zu 
viel  zu  wagen;  —  mit  dem  Unterschiede,  dass  die  Aerzte  für 
ihr  Wagestück  nur  dann  gelobt  werden,  wenn  der  Erfolg 
glücklich  ist,  die  Schulmänner  aber  den  Patienten  schelten 
und  schmähen,  wenn  sie  ihn  nicht  zu  heilen  verstehen.  Und 
warum  geht  ihnen  das  ungestraft  hin?  Weil  sie  ihre  Un- 
wissenheit im  Puncto  der  Menschenkenntniss  und  Menschen- 
Behandlimg  zu  bedecken  verstehen  mit  dem  Glänze  ihrer 
Gelehrsamkeit. 

Und  hier  komme  ich  nun  auf  den  zweiten  der  schon 
eben  unterschiedenen  Gegenstünde:  auf  die  unabänderliche 
Bestimmung  der  Gymnasien  selbst,  sofern  sie  die  Uebel,  wo- 
rüber man  klagt,  desto  gewisser  aus  sich  selbst  hervorbringt, 
je  genauer  sie  vorgeschrieben  und  beobachtet  wird,  bloss  mit 
dem  Eifer,  ans  Ziel  zu  gelangen,  ohne  Rücksicht  auf  Fähig- 
keit, Lust  und  Liebe  derer,  die  man  dahih  bringen  will. 

Die  Gymnasien  sollen  alte  Sprachen  lehren.  Dies  einzige 
Wort  kündigt  zwei  Dinge  auf  einmal  an :  eine  leidende  Jugend 
und  übermüthige  Lehrer.  Ich  berufe  mich  auf  die  Erfahrung, 
zimächst  auf  die  vorliegenden  Thatsachen. 

Schon  oben  habe  ich  eingeräumt:  das  Leiden  der  Jugend 
könne  gering,  unmerklich,  vorübergehend,  der  Gewinn  dagegen 
bleibend  sein.  Hier  räume  ich  ferner  ein:  der  Uebermuth  der 
Lehrer  könne  sehr  gemildert,  ja  überwogen  werden  durch 
persönliche  Tugenden. 

Aber  ich  ho£Pe,  man  werde  mir  gegenseitig  einräumen : 
jeder  Stand  Iiat  seine  natürlichen  Vorurtheile,  wie  seine  natür- 
lichen Interessen  und  Maximen,  und  die  Klugheit  erfordere, 
dass  man  im  Allgetneinen  sich  auf  die  Folgen  der  Standes- 
Vorurtheüe  gefasst  halte,  und  keine  Eechnung  auf  die  Möglich- 
hit der  Ausnahmen  begründe. 

Die  Gymnasial-Lehrer  müssen  Philologen  sein,  alle,  oder 
doch  die  meisten.  Sie  müssen  also  die  Vorliebe  jedes  Ge- 
lehrten ftir  seine  Wissenschaft  auf  einen  Punct  hintragen,  der 
in  der  Vergangenheit  liegt,*  während  die  Schüler  in  der 
Gegenwart    leben    und  wachsen.     Daher    unvermeidliche    Rei- 


*  Und  der  mit  den  wahren  und  bedeutenden  Interessen  der  Gegen- 
wart nur  in  äusserst  entferntem,  sehr  oft  kaum  erkennbarem  Zusammen- 
hinge steht.    Am  wenigsten  wird  man  den  Schülern  anmuthen,  ihn  zu 
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bungl  Nun  werden  die  Lehrer  verdriesslicli,  hart,  steif,  kurz, 
sie  hören  auf  Pädagogen  zu  sein,  wenn  sie  es  auch  je  zuYor 
gewesen  wären.  Diese  allgemeine  und  allbekannte  Geschichte 
will  ich  nicht  ausmalen;  vielmehr  glaube  ich  mich  von  hier 
an  kurz  fassen  zu  können. 

Mein  Schluss  aus  dem  Gesagten  lautet  so :  die  Gymnasien 
sifid  ihrem  Wesen  fiach  nicJit  die  natürlichen  Wohnsitze  des 
pädagogischen  Geistes;  darum  muss  er  von  aussen  her  in  sie 
hineingetragen  werden. 

Und  dies  kann  nur  dann  erwartet  werden,  wenn  ihnen 
gegenüber  andere  Schulen  stehen,  welche  sich  nach  der  strengen 
Regel  der  Pädagogik  richten,  also  ihrem  Ziele,  der  Menschen- 
bildung nicht  auf  dem  Umwege  der  alten  Sprachen,  sondern 
in  gerader  Linie  entgegengehen. 

Hierbei  werden  die  Gymnasien  selbst,  als  fortwährend  in 
Thätigkeit  begriffen,  schon  vorausgesetzt.  Sonst  würde  aller- 
dings Gefahr  sein,  dass  die  Gesammtbildung  des  Zeitalters 
in  der  Wurzel  leiden  könnte. 

Aber  unter  dieser  Voraussetzung,  welche  für  zureichend 
unterrichtete  Lehrer  bürgt,  ist  es  offenbar,  dass  nicht  alle 
Schüler,  um  eine  vollständige  Bildung  zu  erlangen,  selbst  aus 
den  Alten  zu  schöpfen  brauchen.     Auch  wollen  es  nicht  alle. 

Darum  existiren  schon  längst  die  sogenannten  Bürger- 
schulen;  allein  ich  sehe  mit  Schmerz,  dass  die  Unentbehrlich- 
Jceit  derselben  zu  den  höchsten  pädagogischen  Zwecken  noch 
immer  verkannt  wird,  und  muss  daher  ganz  unumwunden  er- 
klären, dass  ich  die  vollständigste  Ausbildung  dieser  Lehr- 
anstalten für  die  conditio  sine  qua  non  halte,  unter  welcher 
man  den  richtigen  Gang  des  Unterrichtswesens  einzig  und 
allein  wird  hervorbringen  und  erhalten  können. 

Dass  jetzt  unsere  Schule  in  ein  Gymnasium  verwandelt 
wird,  kann  ich  meinerseits  nur  für  ein  nothwendiges  Uebel, 
und  wenn  weiter  Nichts  geschieht,  für  eine  halbe  Maassregel 
halten. 

Es  bleiben  nun  noch  zwei  andere  Bürgerschulen;  aber 
wenn  es  auch  an  Fonds  nicht  fehlt,  wie  viel  wird  dazu  gehören, 


erkennen.  Aber  gerade  desto  eigensinniger  pflegen  die  Lehrer  m  fordern» 
dftM  man  daran  glaube,  auch  wenn  dieser  Zniammenhang  höchst  proble- 
matisoh,  iweideatig,  selbst  verführerisch  und  schädlich  wäre.  Sie  haben 
nnr  sn  viel  Qlanben  gefunden. 
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um    diese    auf  den    rechten    Standponct    zu   stellen  1     Dahin 
rechne  ich: 

1)  dass  sie  ip  ihren  eigenen  Augen  nicht  schlechter  sein 
dürfen,  wie  die  Gymnasien. 

Darum  muss  es  für  sie  eine  eigene,  förmliche  Abiturienten- 
Prüfung  geben  mit  Acten  und  Zeugnissen;  diesen  Zeugnissen 
muss  irgend  ein  Einfluss  gegeben  werden,  der  sie  dem  Be- 
sitzer werth  macht,  und  eine  Commission  muss  die  Prüfungs- 
Acten  revidiren. 

2)  Dass  sie  keinen  andern  Ehrenpunct  haben  dürfen,  als 
«neu  pädagogischen. 

Zwai'  muss  bei  ihnen  Mathematik  bis  zur  hohem  Mechanik 
mit  Hülfe  des  hohem  Caiculs,  also  streng  wissenschaftlich  ge- 
trieben werden,  aber  zugleich  mit  Benutzung  anschaulicher 
Apparate,  Modelle  und  dergl.^  also  auf  eine  ztußcich  popu- 
läre und  sich  der  unmittelbaren  Anwendung  anschliessende 
Weise,  so  dass  Terschiedene  Individuen  darauf  theils  zur 
strengen  Theorie,  theils  zum  Praktischen  Anleitung  finden,  je 
nach  dem  die  Empfänglichkeit  eines  jeden  es  mit  sich  bringt. 
--  Zwar  muss  bei  ihnen  Geschichte  in  grosser  Vollständigkeit 
gelehrt  werden  mit  Benutzung  alter  und  neuer  Classiker;  aber 
kein  Zwang  des  Dictirens,  sondern  ein  anziehender,  den  Alten 
nachahmender,  freier  mündlicher  Vortrag  muss  die  Aufinerk- 
aunkeit  fesseln.  (Die  Stelle  des  Dictirens  muss  allenthalben 
ein  gutes  Lehrbuch  vertreten.) 

3)  Dass  ihnen  ein  genauer  Lehrplan  gegeben  werde,  ohne 
▼eichen  sie  gar  leicht  Gefahr  laufen  könnten  (aus  alter  Ge- 
wohnheit der  Lehrer,  so,  wie  sie  gelemt  haben,  auch  wieder 
za  lehren),  blosse  Fragmente  von  Gymnasien  zu  werden. 

Der  Lehrplan  muss  ganz  dieselben  Fächer  umfassen,  wie 
die  Gymnasien;   mit    zweien  Unterschieden:   zuvörderst,   dass 
statt  der  alten   Sprachen   die   besten   Uebersetzungen   der  vor- 
zflgliohsten   Classiker  gelesen   werden  (Homer,   Virgil,   Livius, 
Herodot  etc.)  dergestalt,   dass  nur  das  Vehikel  des  Unterrichts 
geändert  sei.  —  Zweitens,  dass  auch    diejenigen   Fächer,    die 
allgemein  wünschenswerth  sind  tmd  doch  auf  den  Gymnasien 
wenig  oder  keinen  Platz  neben  den  alten  Sprachen  finden,  hier 
gelehrt  werden.     Also: 
a)  Künste:  Zeichnen  und  Singen, 
h)  neuere  Sprachen:  Französisch  und  Englisch, 
^)  erweiterter  Unterricht  in  der  gesammten  Naturkunde. 
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Dieser  letzte  Punct  ist  von  der  äussersten  Wichtigkeit,  und 
ich  erlaube  mir  einen  Augenblick  dabei  zu  verweilen. 

Bei  den  besten  meiner  akademischen  Zuhörer  habe  ich 
eine  solche  Schwäche  in  der  Physik  bemerkt,  dass  ich  sie* 
unmöglich  für  gut  vorbereitet  zur  theoretischen  Philosophie 
kann  gelten  lassen.  Die  Gymnasien  leisten  hierin  so  wenig, 
als  ob  sie  durch  die  That  beweisen  wollten,  es  liege  ihnen 
nichts  an  Dingen,  die  bei  der  Abiturienten-Prüfung  nicht  zu 
Nr.  I  und  II  beitragen.  Unterdessen  greift  ein  Krebsschaden 
für  die  menschliche  Gesellschaft,  —  eine  religiöse  Schwärmerei 
—  täglich  weiter  um  sich,  dessen  natürliches  Gegengift  die 
Naturkunde  ist.  Dieser  Wink  kann  genügen,  wenn  Männer, 
denen  das  Wohl  ihrer  Mitbürger  am  Herzen  liegt,  ihn  auf- 
fassen wollen. 

Auf  jeden  Fall  wird  es  einleuchten,  dass,  wenn  es  keinen 
andern  Grund  gäbe,  die  Bürgerschulen  zu  vervollkommnen, 
der  einzige  Umstand  des  offenbaren  Mangels  an  Unterricht  in 
gewissen  sehr  wichtigen  Gegenständen  schon  ein  völlig  zu- 
reichender Grund  sein  würde.  Jedermann  wird  wissen,  wie 
knapp  die  Zeit  auf  den  Gymnasien  eingetheilt  ist ;  man  hat  so 
lange  über  eine  kraftzersplittemde  Vielseitigkeit  Wehe  gerufen, 
bis  wirklich  mehrere  wichtige  Dinge  aus  den  Gymnasien  ganz 
oder  beinahe  sind  verdrängt  worden.  Nun  bleiben  die  Deutschen 
in  mancher  Hinsicht,  ja  gerade  in  solchen  Ptmcten,  die  für 
Industrie,  Gewerbe -Wohlstand  besonders  einflussreich  sind, 
hinter  den  Engländern  und  Franzosen  zurück.  Ist  es  nicht 
als  ob  wir  wünschten,  unser  Land  möge  stets  arm  bleiben, 
wie  es  ist?  — Wenn  nicht:  so  müssen  nothwendig  die  Fächer, 
welche  auf  den  Gymnasien  keinen  zureichenden  Platz  finden, 
anderwärts  desto  besser  gelehrt  werden.  Und  wie  willkommen 
würden  neuere  Sprachen  dem  Publikum  sein,  wenn  dafiir 
recht  tüchtige  Lehrer  angestellt  wären!  Wie  theuer  werden 
Stunden  im  Französischen  bezahlt  1  Wie  wichtig  könnte  unter 
Umständen  die  Kenntniss  des  Englischen  werden!  —  An  das 
hier  Gesagte  schliesst  sich  noch  Folgendes: 

4)  Die  hiesigen  Bürgerschulen  könnten  schon  lange  einen 
bedeutenden  Bang  neben  den  Gymnasien  einnehmen,  wenn 
das  Publikum,   im   Gttnzen   genommen,   sie  recht  zu  schätzen 


^  Schon   aus  diesem   Grunde;   es   giebt  der   Gründe   leider!   noch 
mehrere. 
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wüsflte.  Längst  sollte  das  Gefühl  des  öfiPentiiclien  Bedürfnisses 
Omen  entgegengekommen,  längst  sollte  die  Leistung  durch  die 
Nachfrage  vpredelt  worden  sein.  Da  es  hieran  fehlt,  so  wird 
nöthig  sein,  dnrch  Schriften,  Bekanntmachungen  und  dergl. 
auf  das  Publikum  zu  wirken.  Die  Gelegenheit  würde  sich 
finden,  wenn  für  diese  Schulen  etwas  gethan  würde,  wie  es 
denn  wohl  unvermeidlich  wäre,  bei  denselben  noch  einen  oder 
den  andern  höhern  wohlgeprüften  Lehrer  anzustellen ,  wenn  der 
Lehrplan  wesentlich  sollte  erweitert  werden. 

Ohne  weitere  Veranlassung  glaube  ich,  diesen  Gegenstand 
nicht  ausführlicher  erörtern  zu  dürfen;  allein  ich  verhehle 
nicht,  dass  einige  mir  sehr  aufiPallende  Behauptungen  vom  Un- 
werthe  der  Bürgerschulen  in  gewissen  mir  vorgelegten  Acten- 
stdcken  mich  früherhin  ganz  muthlos  gemacht  hatten,  auf  die 
jetzige  Angelegenheit  irgend  ausführlich  einzugehen,  und  mich 
jetzt,  da  ich  wiederholter  ehrenvoller  Auiforderung  mich  nicht 
entziehen  durfte,  genöthigt  haben,  wenigstens  so  viel  darüber 
za  sagen,  als  nöthig  war,  um  das  Verhältniss  zwischen  Gym- 
nasien und  Bürgerschulen  daraus  beurtheilen  zu  lassen.  So 
sehr  ich  die  Schwierigkeit  einsehe,  den  letzteren  ihre  rechte 
Stellung  zu  geben,  so  gewiss  bin  ich  überzeugt,  dass  sie  der 
einzig  kräftige  Hebel  sein  werden,  um  auch  jene  über  das 
Eine,  was  uns  Noth  thut,  zu  belehren  und  dahin  anzutreiben. 
Den  besten  Hebel  dieser  Art,  den  wir  hoffen  konnten  zu  be- 
sitzen, werden  wir  jetzt  verlieren,  noch  ehe  er  fertig  war! 

Damit  die  Möglichkeit  des  Wetteifers  zwischen  Gymnasien 
und  Bürgerschulen  klarer  einleuchtet,  glaube  ich  erinnern  zu 
dürfen  an  das,  was  ich  anderwärts  (in  meinem  Gutachten  über 
Schulklassen,  gegen  das  Ende)  suchte  zu  entwickeln:  nämlich 
iam  gleich  gute  Btirgerschüler  und  Gymnasiasten  sich  ver- 
halten wie  zwei  Wesen,  deren  eins  kürzer  und  energischer, 
das  andere  länger  und  dauerhafter  lebt.  Der  Gymnasiast 
wird  durch  die  weitläufige  Zurüstung  zur  Geistesbildung, 
welche  in  den  alten  Sprachen  liegt,  so  offenbar  zurückgehalten, 
und  die  Früchte  reifen  ihm  so  spät,  dass,  wenn  der  Bürger- 
schüler ihn  bei  gleichem  Alter  nicht  an  Gesammtbildung  über- 
trifft, die  Schuld  entweder  am  Individuum  oder  am  Unter- 
richt liegen  muss.  Man  stelle  eine  wahrhaft  tüchtige  Bürger- 
schule neben  ein  gutes  Gymnasium :  es  kann  nicht  fehlen,  dass 
die  Gedanken  und  Uebungen  der  Bürgerschüler  früher  ein 
Ghuizes  bilden,  während  der  Gymnasiast  noch  nicht  recht  weiss, 
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wohin  man  ihn  eigentlich  führe.  Wenn  nnn  jener  vorangeht^ 
dieser  nachfolgt,  so  ist  klar,  dass  die  Bürgerschule  dem  Gym- 
nasium fortwährend  zum  Sporn  dienen  wird. 

Sollte  man  wohl  hieraus  einen  Einwurf  gegen  die  Existenz 
guter  Bürgerschulen  hernehmen  wollen?  Als  ob  dadurch  die 
Oymnasien  würden  in  ein  nachtheiliges  Licht  gestellt  werden? 
Ich  hoffe  doch,  bis  zu  einem  solchen  Einwurfe  würde  selbst 
philologischer  Stolz  sich  nicht  herablassen.  Sonst  könnte 
man  ihn  sogleich  trösten.  Die  Lehrer  der  Bürgerschulen 
nämlich  müssen  auf  dem  Oymnasio  studirt  haben;  also  ist 
dem  letztem  immer  noch  eine  ganz  evidente  Superiorität  ge- 
sichert. 

Noch  eines  an  sich  geringfügigen  Umstandes,  der  aber 
wichtig  ist  für  die  Menschen,  wie  sie  sind,  —  muss  ich  er- 
wähnen. Die  Bürgerschulen  müssen  einen  andern  Namen  be- 
kommen. Denn  sonst  wird  der  Adel,  dessen  fürs  Militär 
bestimmte  Söhne  gerade  hieher,  und  durchaus  nicht  fürs 
Gymnasium  gehören,  sie  nicht  herschicken  wollen.  Dass  man 
iunge  Leute,  die  nicht  studiren  sollen,  dennoch  durch  die 
Oymnasial-Ciassen  gehen  lässt  tmd  sie  dort  mit  Strenge  zu 
Arbeiten  anhält,  deren  Zwecklosigkeit  sie  selbst  nur  zu  gut 
Yoraussehen,  —  ist  einer  von  den  stärksten  Beweisen  von 
Mangel  an  Nachdenken  und  von  Hingebung  an  unbestimmte 
Lobpreisungen  der  alten  Sprachen,  die  an  Gharlatanerie  grenzen. 


Jetzt  sollte  ich  noch  über  die  nothwendigen  Verbesserungen 
des  Gymnasial-Unterrichts  meine  Gedanken  hersetzen. 

Hier  würde  ich  zuei*st  bitten,  sich  nicht  zuviel  von  eineeinen 
Verbesserungen  und  Vorschriften  zu  versprechen.  Zum  Bei- 
spiel die  bekannten  üebel  des  Dictirens,  der  für  Schüler  und 
Lehrer  gleich  zeitraubenden  Ausarbeitungen  und  Gorrecturen, 
deren  grösster  Theil  rein  unnütz  ist,"^  des  Docirens  nach  der 
Weise   akademischer   Lehrer  etc.  —  diese  Uebel   sind  sftmmt- 


^  Und  sogar  schädlich;  denn  ich  weiss  aus  Erfahrung,  dass  dem 
Schüler  ein  Fehler,  den  er  einmal  gemacht  hat,  anklebt  und  in  ihm  fester 
haftet,  als  die  Correctur.  Darum  muss  man  dem  Schüler  keine  andere 
Arbeiten  für  sich  allein  zu  machen  auftragen,  als  solche,  die  er  schon 
grösstentheils  fehlerfrei  machen  kann.  Er  merkt  wohl  auf  wenige  Ck>rrec- 
turen,  aber  nicht  auf  viele. 
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lieh  nnr  Symptome  einer  tiefer  liegenden  Krankheit.  Die 
Oymnasial-Lehrer  würden  alles  das,  was  darüber  zu  sagen  ist, 
Mlbst  fühlen,  selbst  abändern,  auf  gar  keine  Befehle  und 
ErinnOTQngen  warten,  wenn  in  dem  Ganzen  ihrer  Jüeschäf- 
tigungen  der  rechte  Geist  wäre.  Will  man  aber,  dass  der 
xechte  Geist  erwache,  so  muss  man  in  dem  Geschäfte  selbst 
«ine  wesentliche  Abänderung  treffen.  Was  der  Mensch  treibt, 
das  bestimmt  im  Laufe  der  Zeit  allmählig  seine  Ansichten, 
Uebnngen,  Neigungen,  Verfahrungs-Arten.  Trieben  die  Gym- 
naaial-Lehrer  das,  was  sie  treiben  sollen  —  wäre  nicht  das 
Ganze  ihree  Thuns  hinter  den  Bedürfnissen  unserer  Zeit  zu- 
rQckgeblieben,  regierte  nicht  noch  immer  ein  alter,  aus  viel 
dunkleren  Zeitaltem  herstammender  Schlendrian  die  ganze 
Lehrweise:  so  würde  das  Verkehren  mit  dem  an  sich  heitern 
und  grossen  Alterthum  den  Lehrern  mit  guter  Laune  auch 
gute  Methoden,  den  Schülern  Muth  und  Frohsinn  geben. 

Der  von  Vielen  angenommenen  Meinung,  als  ob  das 
Interesse  und  die  bildende  Kraft  des  Unterrichts  ganz  von  den 
peTSOnlichen  Eiigenschaften  der  Lehrer  herrühre,  —  kann  ich 
in  der  That  nicht  widersprechen,  aber  auch  nicht  beistimmen. 
Wenn  die  Lehrer  einmal  da  sind,  so,  wie  sie  sind:  dann  frei- 
lich mag  man  die  Lehrarten  ändern,  es  wird  nichts  helfen. 
Aber  die  Frage:  wie  die  Lehrer  dazu  kommen,  so  zu  sein, 
wie  sie  sind,  liegt  tiefer. 

Ernst  und  mühsam  wird  ihr  Amt  immer  bleiben.  Vieles 
Ton  der  sie  drückenden  Last  müssen  die  Familien  zu  Hause 
durch  bessere  Zucht  wegschaffen;  es  müssen  weniger  Unarten 
der  Kinder  auf  die  Schule  kommen.  Dazu  gehört,  dass  man 
Torkommende  Gelegenheiten  —  besonders  solche,  wo  die 
Eltern  sich  beklagen  über  zu  harte  Schulzucht,  —  benutze, 
um  ihnen  die  Wahrheit  zu  sagen. 

Dass  ich  aber  über  einen  andern  wichtigen  Punkt,  —  der 
die  Frage,  warum  die  Lehrer  so  sind,  wie  sie  sind,  sehr  nahe 
angeht,  —  eine  ganz  entschiedene  üeberzeugung  hege,  ist  von 
mir  yiel&ltig  ausgesprochen  worden ;  ich  meine  die  alte  Weise 
des  Latein-Lernens.  Von  diesem  behaupte  ich,  dass  es  zu- 
gleich die  Lehrer  und  die  Schüler  verstimmt,  und  dass  nur 
eiserne  Naturen  (bekanntlich  giebt  es  deren,  die  auch  in 
schädlichen  Dünsten  gesund  bleiben)  dabei  bestehen  können. 
AxiÜEUig,  Mittel  und  Ende  dieses  Latein-Lernens  ist  eine 
Quälerei   um   geringen  Lohn,    und  es  scheint  mir  nicht,    dass 
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unsre  jetzt  so  thätigen  Gymnasien  sich  in  diesem  Puncte 
gerade  besonders  glänzender  Erfolge  rühmen  dürften.  Diejenige 
feine  Aufmerksamkeit  beim  Lesen  der  römischen  Autoren, 
woraus  das  Gefühl  und  die  Uebung  ächter  Latinität  entspringt, 
ist  so  indiTiduell  wie  ein  feines  musikalisches  Ohr;  nur  die 
kleinere  Zahl  der  Schüler  ist  dafür  aufgelegt,  —  und  was  die 
Hauptsache  ist,  erst  die  spätem  Schuljahre  gestatten  die  Hoff- 
nung, die  erwachende  Kraft  des  Jünglings  dahin  zu  lenken. 
So  sehr  ich  Musik  liebe :  so  lächerlich  würde  mir  ein  Musiker 
sein,  der  eine  Menge  von  Knaben  ohne  Unterschied  in  die 
Lehre  nähme,  und,  indem  er  sie  zusammen  geigen  liesse,  sie 
an  falsche  Töne  gewöhnte,  und  sich  damit  peinigte  bis  zur 
Erschöpfung  seiner  Geduld.  Dies  Gleichniss  trifft  zwar  un- 
mittelbar nur  die  voreiligen  Exercitien,  aber  mittelbar  greift 
es  weiter.  Nähme  man  sich  mehr  Zeit  bis  zum  Latein- 
Schreiben,*  so  würde  auch  die  dazu  gerade  nöthige  und  des- 
halb verfrühte  Grammatik  Luft  bekommen;  sie  würde  einen 
spätem  nützlichem  und  für  sie  selbt  anständigem  Platz  ge- 
winnen. Man  würde  nun  früherhin  dem  Lesen  mehr  Zeit 
gönnen,  und  das  mit  Recht;  denn  die  fremde  Sprache  will 
erst  gehört,  vernommen,  gemerkt  sein,  ehe  man  sie  selbst  sprechen 
oder  schreiben  kann;  es  ist  auch  nöthig,  ihr  Material  schon 
ziemlich  zu  kennen,  ehe  man  sich  viel  mit  ihren  Formen 
beschäftigen  kann. 

Aber  was  denn  soll  man  im  Lateinischen  mit  jungen 
Knaben  lesen?  Von  den  leidigen  Chrestomathien  und  ihrem 
Flickwerk  schweige  ich.  Die  grossen,  trefflichen  römischen 
Autoren  gehören  alle  dem  spätem  Alter.  —  Wirklich  scheint 
hier  in  frühem  Jahrhunderten  die  lateinische  Grammatik  eine 
Art  von  Lückenbüsser  geworden  zu  sein.  Es  war  nicht  mög- 
lich, mit  Kindern  den  Cicero  oder  Livius  zu  lesen;  was  sollte 


♦  Nicht  blo8  das  Latein-Schreiben  wird  übereilt  auf  den  heutigen 
Schulen,  sondern  auch  das  Deutsch -Schreiben,  und  dies  ist  ein  Punct, 
wo  ein  grober  Fehler  in  der  Meinung  eines  ganz  vortrefflichen  Verfahrens 
begangen  wird.  —  Jeder  Mensch  kann  nur  in  dem  Maasse  schreiben,  als 
er  (Tedanken  dazu  hat.  Ueber  seine  wahre  geistige  Productions-Kraft 
hinaus  soll  er  gar  nicht  schreiben  können.  Das  blos  gelernte  nachgeahmte 
Schreiben  so  vieler  Menschen  ist  ein  höchst  schädlicher  Luxus  unserer 
Zeit,  und  voreilige  Schreibübungen,  wobei  die  Worte  mehr  sagen,  als 
der  Mensch  reif  denkt  und  wahrhaft  empfindet,  verderben  den  Styl 
anstatt  ihn  zu  bilden.  Den  Beweis  im  Grossen  liefert  die  Mehrsahl  der 
heutigen  Buchhändler-Waaren.     H. 
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man  nim  mit  ihnen  anfangen?  Mit  Kindern,  meinte  man, 
wftre  doch  Alles  einerlei;  so  bequem  macht  sich's  ja  noch 
beute  die  psychologische  Unwissenheit!  Man  nahm  also  die 
Grammatik,  und  liess  sie  auswendig  lernen !  —  Das  Griechische 
lag  zu  fem;  es  galt  für  eine  höhere  Potenz  der  Gelehrsamkeit, 
filr  eine  Kostbarkeit,  worauf  nicht  Jedermann  Anspruch  habe. 

Seitdem  mir  im  pädagogischen  Seminar  eine  freie  Wirk- 
samkeit (zwar  nur  im  Kleinen  und  eng  genug  umgrenzt)  zu 
Theil  geworden  ist,  schickt  es  sich  für  mich  besser,  Lehr- 
Hethoden  zu  zeigen,  als  sie  zu  empfehlen.  Daher  lasse  ich 
hier  eine  grosse  Lücke  offen,  die  sich  ein  Philologe  allenfalls 
mit  der  einfeu^hen  Bemerkung  ausfüllen  könnte,  man  müsse 
Griechisch  vor  dem  Latein  ungefähr  aus  denselben  Gründen 
lernen,  weshalb  man  Latein  früher  als  Französisch  und 
Italiänisch  lernt;  wobei  ich  Andern  zu  erwägen  überlasse,  ob 
das  Hervorgehen  der  Formen  einer  Sprache  aus  der  andern 
etwa  minder  wichtig  sei,  als  die  Masse  der  Worte,  die  als 
Erbschaft  von  der  alten  zu  den  neuern  übergegangen  ist. 

Eine  kurze  Andeutung  muss  ich  mir  aber  noch  erlauben. 
Wenn  irgendwo  das  Neuere  nicht  blos  yiach  dem  Aelteren, 
sondern  auch  ans  dem  Aelteren  folgt,  und  zwar  nicht  nur  in 
Worten,  sondern  auch  in  Gedanken,  Gefühlen  und  Darstellungs- 
weisen; wenn  man  gleichwohl  das  Neuere  früher  und  das 
Aeitere  erst  von  Hörensagen,  dann  mit  vorgefassten  Meinungen 
später  kennen  lernt,  —  so  ist  die  Folge :  erstlich,  dass  man 
das  Neuere  nicht  versteht ;  zweitens,  dass  man  das  Alte  durch 
eine  gefkrbte  Brille  sieht,  indem  man  seine  Einbildung  in  die 
Anschauung  hineinträgt. 

Dem  falschen  Enthusiasmus  für  die  Griechen  vorzubeugen, 
ist  eben  so  sehr  der  Zweck  meiner  Lehrart,  als  mit  ihrer 
wahren  Vortrefflichkeit  —  mit  ihrer  JSatUrlichkeit  die  Natur 
der  Kinder  in  Berührung  zu  bringen,  Homer,  Herodot  und 
Plato  sind  meinen  Zöglingen,  so  weit  sie  damit  bekannt 
werden,  eben  recht;  aber  dass  sie  dieselben  bewunderten,  habe 
ich  nie  gehört.  Will  man  Bewunderer  der  Griechen  bilden, 
90  mnss  man  von  meinem  Verfahren  das  gerade  Entgegen- 
gesetzte thun. 

An  diese  Andeutung  knüpft  sieh  eine  zweite.  Die  Augen 
der  Kinder  sind  in  der  Regel  gesund ;  sie  können  leicht  gesünder 
sein,  als  die  der  Erwachsenen.  Werde  wie  die  Kinder  1  möchte 
man  wohl  hie  und  da  auch  einem  Lehrer  zurufen. 
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Genug !  um  bemerklich  zu  machen,  dass  zwischen  Lehrern 
tmd  Kindern  eine  wesentlich  andere  Wechselwirkung  und 
darum  eine  ganz  andere  pädagogische  Laune  durch  ein  anderes 
Treiben  kann  hervorgebracht  werden,  obgleich  im  Ganzen 
genommen,  wenn  wir  den  Unterschied  der  Alter  und  der 
Schulclassen  hinwegdenken,  das  Gymnasium  immer  dieselben 
Autoren  (mit  wenigen  Ausschliessungen)  zu  behandeln  haben 
wird.  Diese  pädagogische  Laune  ist  nicht  blos  subjectiv  und 
individuell,  sondern  sie  geht  grösstentheils  aus  dem  hervor, 
was  die  Kinder  mit  den  Lehrern  gemeinschaftlich  treiben. 

Dabei  muss  ich  aber  hinzusetzen:  Kinder,  welche  sehr 
schwer  Vocabeln  lernen,  erregen,  mit  andern  verglichen,  die 
sehr  stark  hervortretende  Frage:  ob  man  wohl  thue,  sie  zum 
Studiren  zu  bestimmen?  Diese  Frage  wird  allerdings  desto 
deutlicher,  je  grössere  Unterschiede  sich  zeigen,  wenn  man 
sieht,  wie  leicht  und  bequem  andre  sich  bald  anfangen  in  den 
alten  Epikern  zu  bewegen.  Je  zweckmässiger  die  Beschäfti- 
gung, desto  schneller  wird  sie  von  denen  benutzt,  die  entweder 
durch  Talent  oder  durch  anhaltenden  Fleiss  wohl  aufgelegt 
sind;  7—  wenn  nun  die  Schwachen  und  Trägeren  oder  auch 
die,  welche  zwar  Kopf  haben,  aber  nur  Dinge  der  heutigen 
Welt,  sich  bald  und  kenntlich  absondern,  so  frage  ich:  ist  das 
ein  Vortheil,  oder  ist  es  ein  Schade?  Die  Antwort  würde 
nicht  zweifelhaft  sein,  wenn  wir  Bürgerschulen  hätten. 

Schon  vor  etwa  zehn  Jahren  hat  das  hohe  Ministerium 
d.  g.  A.  es  den  Gymnasien  freigestellt,  ob  sie  mit  dem  Latei- 
nischen oder  mit  dem  Griechischen  anfangen  wollten.  Diese 
Erlaubnisss  hätte  genügen  sollen. 

Die  höchste  Staatsbehörde  konnte  nicht  mehr  thun,  wenn 
guter  Wille  fehlte,  und  Lehrer,  welche  Griechisch  verstehen, 
zu  selten  waren.  Li  dem  letzten  Jahrzehnt  aber  hat  sich 
unstreitig  weit  mehr  Kenntniss  des  Griechischen  in  der  nnter- 
dess  herangewachsenen  Generation  verbreitet.  Ob  man  jetzt 
einen  Schritt  weiter  gehen  könnte,  das  zu  entscheiden,  kommt 
nicht  mir  zu. 

Ueber  die  beiden  wichtigen  Punkte,  Schul-Aufisicht  und 
Schul-Gesetzgebung,  getraue  ic^  mir  ebenfalls  nicht  zu  reden ; 
beides  liegt  nicht  in  meinen  Händen;  es  darf  nicht  scheinen, 
als  ob  ich  daran  Theil  zu  haben  wünschte.  Das  aber  glaube 
ich  zu  erkennen,  dass  für  jetzt  die  Schul-Aufsioht  nöthiger 
sei,   und  die  Gesetzgebung  noch  lange  mit  dem  stillen  Yorbe- 
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lialte  beliaftet  bleiben  werde,  zu  beobachten  und  nöthigenfalls 
zu  ändern.  Aller  Gesetzgebung  traue  icb  nur  insofern  eine 
wahre  Stetigkeit  zu,  als  sie  den  Augenblick  ergreift,  in  welchem 
ein  richtiger  Zustand  der  Dinge  schon  yorhanden  ist,  um 
diesen  zu  bestätigen  und  ihm  Dauer  zu  verleihen. 

Mit  Absicht  habe  ich  mich  im  gegenwärtigen  Aufsatze 
einer  etwas  lebhaften  Sprache  bedient;  aber  in  der  einzigen 
Absicht,  dadurch  den  Gegenstand  der  Berathung  näher  vors 
Auge  zu  rücken.  Je  weiter  sich  vielleicht  mein  Ausdruck  von 
der  Gemessenheit  entfernt,  die  man  in  Eingaben  an  hohe 
Behörden  der  Strenge  nach  fordern  kann :  desto  weniger 
Ansprüche  macht  meine  Feder.  Insbesondere  werden  in  dem 
Falle,  dass  ich  mich  über  die  vorhandenen  Schulen  etwa  zu 
nachiheilig  möchte  geäussert  haben,  gegründete  Berichtigungen 
mir  äusserst  angenehm  sein. 

Königsberg,  d.  15.  Juni  1823. 


Vn.     Mathematischer  Lehrplan  für  die  Realschulen.* 

Da  ich  in  Ansehung  der  Bürgerschule  mit  Herrn  Con- 
sistorialrath  Dinier  im  Ganzen  übereinstimme  und  überdies  der 
Meinung  bin,  dass  der  Werth  der  Schuipläne  grösstentheils 
von  deren  Ausführung  und  der  Beaufsichtigung  dieser  letzteren 
abhängt:  so  glaube  ich  der  mir  gewordenen  Aufforderung 
durch  eine  Beilage  zu  Herrn  etc.  Dinter*s  Gutachten  hinläng- 
lich nachzukommen ;  worin  ich  nur  den  Haupt- Gegenstand  des 
Unterrichts  in  jenen  Schulen  ins  Auge  fassen  und  alles  Andere 
als  Zusatz  zu  jenem  betrachten  werde. 

Eine  Provinz,  deren  Wohlstand  sehr  gesunken  ist,  darf 
sich  zwar  nicht  schämen,  das  Wiederaufblühen  desselben  bei 
solchen  Schulen,  deren  Zweck  nicht  eigentliche  Gelehrsamkeit 
ist,  sehr  ernstlich  zu  berücksichtigen.  Aber  jede  Schule  muss 
ihre  Ehre  haben,  unabhängig  von  ihrem  Nutzen.  Sonst  giebt 
sie  dem  Fleisse  keine  Begeisterung. 

Aus  beiden  Gründen  betrachte  ich  die  Mathematik  als 
den  Hauptgegenstand  der  Bürgerschule.  Keine  ehrenvollere 
Gymnastik  des  Geistes  lässt  sich  finden;    und  die  Spannkraft, 

*  Aus  dem  Königsberger  Proviiicialscliularchiv  zuerst  veröffentlicht 
iD  Ziliers  Herbartischen  Reliquien  S.  302. 

HnBABT*t  Werke,  zni.  12 
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welche  sie  hervorbringt,  ist  selbst  grösser  als  die  durch  die 
Sprachen   des  Alterthums;    ihr  Nutzen    aber  ist   unbezweifelt. 

Doch  wegen  der  Einseitigkeit,  womit  die  Mathemik  droht, 
muss  ihr  Geschickte,  mit  manchen  ihrer  Nebenstudien,  zur 
Seite  stehen.  Und  als  erste  vorläufige  Bedingung  des  Ge- 
deihens betrachte  ich  die  Voraussetzung:  es  sei  ein  Lehrer 
vorhanden,  der  im  hohen  Orade  die  Kirnst  des  Ermhletis 
besitze;  ja  es  sollten  deren  wenigtens  zwei  sein.  Denn  die 
ältesten  Schüler  brauchen  einen  derselben;  aber  schon  die 
jüngsten  brauchen  einen  zweiten;  besonders  weil  nichts  so 
geschickt  ist,  Kinder,  die  von  verschiedenen  Seiten  her  zu- 
sammenkommen, gleichartig  zu  machen,  als  ein  Strom  von 
Erzählungen,  der  sie  alle  gemeinschaftlich  fortreisst. 

Dies  nun  vorausgesetzt,  tmd  angenommen  überdies,  dass 
Botanik  im  Sommer  und  Mineralogie  nebst  einer  wohlbe- 
grenzten Zoologie  (ohne  unzartes  Berühren  der  Greschlechts- 
Verhältnisse)  im  Winter,  gleich  von  der  untersten  Classe  an 
in  Grang  gesetzt  seien:  so  muss  aus  der  Mitte  dieser  Studien 
die  Mathematik  hoch  emporsteigen,  und  ihre  Zweige  weit 
verbreiten. 

Alles  wäre  verdorben,  wenn  man  sich  hier  ein  anderes 
Ziel  setzen  wollte.  Sobald  Mathematik  über  Regeldetri  und 
gemeine  Planimetrie  hinausgeht,  muss  sie  ernstlich  angefasst 
werden,  damit  nicht  ein  halbes,  todtes  und  deshalb  unnützes 
Wissen  herauskomme.  Das  kann  leicht  begegnen;  aber  auch 
das  Gregentheil  lässt  sich  leisten,  wie  ich  aus  Erfahrung  weiss. 
Und  besonders  eine  Schule,  worin  Mathematik  die  Gymnastik 
des  Geistes  liefern  soll,  kann  und  darf  sich  mit  einigen  müh- 
selig eingelernten  Rechnungsformeln  durchaus  nicht  begnügen. 

Höhere  Mathematik  ist  das  Ziel,  welches  man  erreichen 
muss,  nicht  um  die  ganze,  höchst  abstracte  Wissenschaft, 
sondern  nur  eine  gründliche  Einsicht  in  diejenigen  Lehren 
darzubieten,  welche  sich  auf  Artillerie,  Baukunst  und  Maschinen- 
wesen dergestalt  beziehen,  dass  sie  künftige  specielle  Studien 
zu  unmittelbarem  Gebrauche  vorbereiten  und  hinlänglich  er- 
leichtem können. 

Der  höhere  Galcul,  wiederum  nicht  in  seiner  mannig- 
faltigen Verzweigung,  sondern  nur  in  seinen  allgemeinsten  und 
leichtesten  Anfangsgründen  (von  denen  sich  aber  unzählige 
fruchtbare  Anwendungen  machen  lassen),  ist  das  Mittel,  durch 
welches  man  zum  Ziele  gelangt 
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Damit  aber  meine  Behauptangen  nicht  zu  nackt  da  stehen 
und  nicht  die  Ghrenzen  einer  Schule,  die  vielleicht  keine  altem 
als  aiehenzehnjfihrigen  Schüler  haben  wird,  zu  überschreiten 
acheinen:  sehe  ich  mich  genöthigt,  in  einiges  Detail  über  den 
maihematisohen  Unterricht  einzutreten. 

Die  Kraft  der  Jugend  muss  frühzeitig  dahin  gelenkt 
werden.  Dies  geschieht  im  Allgemeinen  durch  vorläufige, 
grosseniheils  empirische  Beschäftigung  mit  mathematischen 
G^nständen.  Hierher  gehören  die  Anschauungsübungen 
mit  ihren  theils  ebenen,  theils  sphärischen,  aus  Holz,  Pappe, 
oder  zum  Theil  durch  Zeichnen  auf  der  Schiefertafel,  zum 
Theil  durch  künstlichere  messingene  Werkzeuge  dargestellten 
Dreiecken.  Das  Wesentliche  ist  Afischauung  gegebener  nmthe- 
matiseher  Formen,  besonders  im  Anfange  Schätzung  der 
Winkel,  und  Beachtung  ihrer  trigonometrischen  Funktionen 
(der  Tangenten,  Secanten,  Sinus,  Cosinus),  weiterhin  leichte 
Rechnung,  und  selbst  die  einfachsten  Formeln  der  sphärischen 
Trigonometrie,  mit  Hülfe  eines  passenden  Werkzeuges  beinahe 
nmnittelbar  dem  Auge  dargestellt. 

Die  Wirkung  dieser  Vorübungen  zeigt  sich  erst  später, 
wenn  der  mathematische  Unterricht  selbst  eintritt,  durch  eine 
weit  stärkere  Auffassung  und  durch  ein  schnelleres  Nach- 
denken, als  unvorbereitete  Schüler  zu  leisten  pflegen.  —  Von 
der  Sorg&It,  womit  diese  Anschauungsübungen  geleitet  werden, 
liftngt  die  ganze  Bürgschaft  ab,  dass  der  nachfolgende  Unter- 
richt gelingen  werde.  Aber  diese  Sorgfalt  muss  nicht  aus 
Missrerstand  ängstlich  werden.  Man  darf  die  Anschauungs- 
übungen  nicht  in  die  Länge  ziehen,  als  ob  jeder  Knabe  sie 
pfinktlich  einlernen  sollte.  In  gemessenem  Schritte  müssen 
sie  Torübergeführt  werden;  sie  können  im  Gtinzen  anderthalb 
Jahre  dauern  mit  Einschluss  des  sphärischen  Theils;  eine 
beträchtliche  Pause  muss  in  die  Mitte  fallen,  denn  die  zweite 
Hälfte  ist  schon  um  Vieles  schwerer  wie  die  erste.* 

Die  aweite  Stufe  des  mathematischen  Unterrichts  ist  sehr 
bekannt;  auf  ihr  stehen  gemeinsames  Rechnen  und  Planimetrie. 
Dabei  ist  nur  zu  bemerken,  dass  diese  Planimetrie  nicht  höher 
gehalten   werden  muss,    als  jenes;    denn  in  der  That  sind  die 


•phärischen  Anschauungs-Uebangen  sind  nicht  gedrackt, 
obgleich  lohon  mehrmals  im  pädagogischen  Seminar  durchgeführt.  Auf 
VerlangeD  wurde  ich  sie  bekannt  machen.     Vgl.  Bd.  XI,  S.  234. 

12* 
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feineren  Anwendungen  der  Proportionen  (die  ich  hier  unter 
dem  gemeinen  Rechnen  mit  begreife)  wohl  reichlich  ebea  so 
schwer  als  die  gewöhnliche  Geometrie,  selbst  Stereometrie 
mit  eingeschlossen.  —  Auf  dieser  zweiten  Stufe  darf  man 
nicht  eilen;  und  der  Unterricht  darin  ist  längst,  im  Qunzen 
genommen  richtig,  genug  angeordnet  worden,  daher  ich  weiter 
nichts  darüber  sage. 

Allein  jetzt  folgt  eine  dritte  Stufe,  in  Hinsicht  deren  ich 
mit  dem  gewöhnlichen  Verfahren  durchaus  nicht  zufrieden  bin. 
Man  pflegt  nämlich  hier  entweder  eine  weitläufige  Algebra, 
oder  theils  eine  eben  so  trockene  und  langgestreckte  Lehre 
von  den  Kegelschnitten  folgen  zu  lassen,  theils  sich  in  die 
Trigonometrie  zu  verlieren,  —  ohne  zu  überlegen,  dass  man 
dem  Schüler  nunmehr  so  bald  als  möglich  irgend  einen  grossen 
Gegenstand  zeigen  muss,  der  sich  durch  mathematische  Arbeit 
den  Augen  näher  bringen  lässt.  Dabei  tritt  nun  ein  unglück- 
licher Bespect,  wo  nicht  eine  wahre  Scheu,  vor  der  Differen- 
tial- und  Integral-Rechnung  hinzu,  als  wenn  beide  etwas  an 
sich  besonders  Hohes,  einen  eigenÜich  für  sich  bestehenden 
Theil  der  Wissenschaft  ausmachen  könnten.  Dieses  aber  ist 
durchaus  unrichtig.  Man  sollte  niemals  von  Differentiiren 
anders  reden,  als  so,  wie  man  vom  Multipliciren  oder  Dividiren 
spricht ;  eins  und  das  andere  sind  Rechnungs- Arten,  die  gebraucht 
werden,  wo  sie  passen,  und  deren  man  mächtig  sein  muss, 
sobald  man  irgend  einen  mathematischen  Gegenstand,  der 
über  die  gemeinen  Proportionen  hinaus  liegt,  vollständig  in 
seine  Gewalt  bringen  will. 

Was  auf  der  dritten  Stufe  des  mathematischen  Unterrichts 
eigentlich  vorkommen  muss,  das  könnte  ich  Trigonometrie 
nennen,  wenn  nicht  dies  Wort  theils  zu  viel,  theils  zu  wenig 
ankündigt;  ich  will  mich  also  ausführlicher  erklären. 

Der  Natur  die  Sache  nach  folgt  auf  die  Begriffe  der 
Proportionen  sogleich  die  Lehre  von  den  Potenzen,  wobei  die 
von  Wurzeln  und  Logarithmen  sich  noth wendig  mit  anschliesst. 
Und  auf  die  gemeine  Geometrie  folgen  die  Curven,  oder  was 
dasselbe  ist,  die  räumlichen  Symbole  der  Functionen,  von  den 
einfachsten  angefangen.  Hiervon  sind  eigentlich  die  Gleichungen 
des  zweitem  und  der  höheren  Gerade  nur  specielle  Fälle ;  und 
aus  der  Auflösung  derselben  eine  eigene  Wissenschaft  zu 
machen,   die  man  Algebra  nennt,  ist  wiederum  nichts  als  eine 
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ftosserliohe  Yeranstaltuiig  der  innerlicli  yollkommen  gesunden 
Wissenscliaft. 

Indem  man  nun  den  Schüler  zu  den  Potenzen,  Curven  tmd 
Gleichungen  führt,  muss  man  ihm  zugleich  eine  Beschäftigung 
darbieten,  die  so  schnell  als  möglich  in  Anwendung  üliergeht; 
imd  hierzu  braucht  er  die  Elemente  der  Trigonometrie,  aber 
noch  nicht  den  hochgehäuften  Vorrath  der  analytischen  Formeln. 

Demnach  setze  ich  aus  einer  Reihe  von  Lehrsätzen  ein 
kleines  Gknzes  zusammen,  welches  dem  Schüler  die  Möglich- 
keit der  Trigonometrie  vollständig  erklärt  und  zugleich  ihm 
aus  derselben  ein  Werkzeug  macht,  das  er  gebrauchen  könne. 
Hierher  gehören:*  der  binomische  Satz;  zuerst  nur  aus  der 
Gombinationslehre  bewiesen  für  ganze  bejahte  Exponenten. 
Dann  der  Taylor'sche  Satz,  entwickelt  aus  der  Lehre  von  den 
arithmetischen  Reihen,  wobei  der  Beweis  aus  höchst  einfachen 
Elementen  sehr  leicht  hervortritt;  hiemächst  Erweiterung  des 
binomischen  Satzes  durch  den  Taylor' sehen  und  durch  die 
leichtesten  Betrachtungen  der  Differential-Rechnung  auf  einem 
bekannten  Wege,  alsdann  weitere  Benutzxmg  des  Taylor  sehen 
Satzes  zur  Aufsuchung  der  Reihen  für  Sinus  und  Cosinus, 
wenn  der  Bogen  in  Länge  gegeben  ist;  femer  Aufsuchimg 
der  Bogen   für  gegebene  Anzahl   von  Graden  mittelst  der  In- 

tesration  des  Differentials  -z — ; — rr,    welches   selbst  sehr  leicht 

1  -f-  dt 

geometrisch  gefunden  wird;  endlich  die  Lehre  von  den  Lo- 
garithmen,   gebaut    auf   den    binomischen  Satz,    indem  e^   = 

(1  4-  dx)  *^  entwickelt  wird,  wobei  alles  auf  deutliche  Er- 
klärung von  e***  ankommt,  oder,  was  nahe  dasselbe  ist,  deut- 
liche Erklärung  der  Gleichung  a^  =  y,  wo  x  und  y  veränder- 
lich sind.     Die  Rechnung  wird  fortgeführt  bis  zur  Integration 

von    -r^  und  zu  log.    ^  +  ^ 


1   -f  u  ^      1  —  u 

Hierbei  ist  zu  bemerken,  dass  nach  allen  den  hier  ge- 
wonnenen Formeln  wirklich  einige  Rechnungen  müssen  gemacht 
werden,  z.  B.  Aufsuchung  der  natürlichen  Logarithmen  für 
alle   Zahlen    von    1    bis  10    und  Berechnung    des  Sinus    und 


^  Eine  vollständige  Aufzählung  wird  man  hier  nicht  erwarten.  Ob 
z.  B.  und  inwieweit  die  Stereometrie  schon  hier,  oder  erst  in  Prima 
Zeit  und  PUts  finde,  wird  durchgehends  von  Lehrern  und  Schülern  ab- 
kingen,  und  lich  kaum  allgemein  bestimmen  lassen. 
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Cosinus  von  6®  u.  s.  f.  Denn  Formeln,  nach  denen  der  Schüler 
wirklich  niemals  rechnet,  sind  ein  todter  Schatz. 

Erst  nachdem  der  Schüler  auf  diese  Weise  eingesehen 
hat,  wie  sich  auf  hinreichend  gehahnten  Wegen  (denn  von 
mühseligen  Umwegen  muss  man  mit  Schülern  nicht  reden, 
schon  um  sie  nicht  zu  verwirren)  die  Trigonometrie  sowohl 
ihre  eigenen  Functionen,  als  ihre  Hülfsmittel,  die  Logarithmen, 
verschafiPen  könne:  ist  es  Zeit,  ihn  nach  den  Hauptformeln 
zur  Auflösung  der  Dreiecke  (die  sehr  leicht  gefunden  und  er- 
klärt werden)  rechnen  zu  lassen.  Und  nunmehr  hedarf  er 
noch  einiger  weniger  Vorkenntnisse  aus  den  leichtesten  Grund- 
sätzen der  Statik  und  Mechanik,  um  eine  populäre  Astrono- 
mie mit  seinem  Lehrer  zu  durchlaufen,  wozu  sich  die  Briefe  von 
Brandes  trefflich  eignen,  unter  der  Voraussetzung,  dass  der 
Lehrer  vielfältig  über  das  Buch  hinausgehe  und  Rechnungen 
eur  Uebung  einschalte,  jedoch  ohne  sich  auf  zusammenhängende 
mathematische  Darstellung  einzulassen,  die  hier  viel  zu  weit- 
läufig sein  und  die  Erhebung  des  Geistes,  die  hier  eigentlich 
beabsichtigt  wird,  nicht  vermehren  würde. 

Denn  die  Zeit  der  Schule  ist  bekanntlich  kurz,  der  vor- 
erwähnte mathematische  Unterricht  der  dritten  Stufe  braucht 
etwa  ein  halbes  Jahr,  täglich  eine  Stunde,  und  eben  so  viel 
jene  populäre  Astronomie.  Um  uns  zu  orientiren,  wollen  wir 
diesen  ganzen  Unterricht  auf  Secunda  verlegen ;  so  kommt 
auf  Tertia  das  früher  erwähnte  Bechnen  mit  Proportionen 
sammt  der  Elementar-Geometrie,  und  die  untern  Classen  haben 
Zeit  genug,  um  nebst  den  Anschauungs-Uebungen  die  ganz 
gewöhnlichen  Rechnungs-Arten  zu  lehren  und  zu  üben.  Es 
bleibt  also  nur  noch  übrig,  von  dem  Unterrichte  in  Prima  zu 
sprechen. 

Hier  muss  wohl  die  Bemerkung  eingeschaltet  werden, 
dass  eine  Bürgerschule  nicht  Hofinung  hat,  die  ganze  Summe 
ihrer  Schüler  bis  Prima  zu  führen.  Drückt  doch  dieser  Um- 
stand schon  die  Gymnasien!  Doch  haben  alsdann  die  Eltern 
sich  meistens  selbst  den  Nachtheil  zuzuschreiben,  wenn  das 
Angefangene  nicht  vollendet  wird;  denn  warum  lassen  sie  die 
Kinder  auf  dem  Gymnasium,  wenn  sie  sie  nicht  wollen  studiren 
lassen?  Sie  könnten  sie  ja  auf  die  Bürgerschule  schicken! 
Allein  eben  deshalb,  weil  sich  denjenigen  Bürgerschülem,  die 
ihren  Weg  nicht  ganz  zu  Ende  fortsetzen,  keine  andere  Lehr- 
anstalt,   die    sie    zweckmässiger  hätten  besuchen  können,    dar- 
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bietet»  ist  es  hier  die  Schule  selbst,  welche  so  viel  als  möglich 
sorgen  miifis,  dass  allenfeills  schon  auf  Secunda  ein  Stillstand 
fltattfinden  ktane.  Und  das  wird  als  ein  Neben-Yortheil  aus 
der  Yorherbezeichneten  Anordnung  des  mathematischen  TJuter- 
liohts  sich  auch  ergeben.  Nämlich  die  Schüler  haben  nun 
auf  Seounda  gelernt,  mit  Logarithmen  zu  rechnen  und  minde- 
stens die  ebene  Trigonometrie  zu  gebrauchen;  sie  werden  dem- 
nach so  viel  Theorie  und  Vorübung  besitzen,  als  der  gemeine 
Feldmesser  bedarf,  wenn  nur  noch  die  dazu  nöthigen  speciellen 
Anleitungen  (die  nicht  gar  zu  riel  Zeit  kosten  können)  inso- 
weit hinzukommen,  als  man  sie  von  der  Schule  verlangen 
wird,  und  als  das  Alter  von  etwa  15  Jahren  sie  anzunehmen 
aufgelegt  ist.  Auch  solche,  die  wegen  schwächerer  Anlage, 
oder  aus  Unaufmerksamkeit,  das  Vorgetragene  nicht  ganz 
&88en,  werden  so  viel  Routine  aus  den  Uebungs-Beispielen 
gewinnen,  dass  sie  denjenigen  ungefähr  gleichzustellen  sind, 
die  von  den  Oymnasien  zwar  keine  gründliche  Kenntniss  des 
Alterthums,  aber  doch  manche  nützliche  Notiz  mit  hinweg- 
nehmen, die  sie  späterhin  irgendwie  zu  ihrem  Fortkommen 
benutzen. 

Inzwischen  können  solche  Nebenrücksichten  nicht  Anspruch 
machen,  auf  den  Hauptplan  einzufliessen. 

Für  Prima  bleibt  der  Bürgerschule  nun  noch  der  Unter- 
richt in  der  Mechanik  und  Statik  sammt  denjenigen  Erweite- 
rungen der  reinen  Mathematik,  die  man  dafür  zweckmässig 
finden  wird;  wohin  theils  die  Lehre  von  den  cubischen 
Gleichungen  (falls  diese  nicht  schon  auf  Secunda  Zeit  fanden) 
und  theils  Uebungen  in  der  analytischen  Trigonometrie,  theils 
Kenntniss  verschiedener  Curven  gehören  wird.  Ausführlicher 
Vortrag  der  Lehre  von  den  Kegelschnitten  scheint  mir  nicht 
passend  für  die  Bürgerschule;  es  liegt  darin  zu  viel  gelehrter 
Luxus,  der  ohne  Werth  ist,  wenn  keine  Anwendung  und 
Fortsetzung  hinzukommt.  Dagegen  braucht  die  Mechanik 
manche  einzelne  Kunstgriffe  des  Integrirens,  welche  gelegent- 
lich, so  wie  sie  nöthig  sind,  können  gezeigt  werden,  ohne 
dass  man  in  das  System  der  Integral-RechnuDg  (wie  es  in 
den  Abstractionen  der  Mathematiker  nun  einmal  exiutirt) 
sich  einzulassen  nöthig  hätte,  welches  auch  ganz  unmöglich 
sein  würde. 

Das  hohe  Ministerium  hat  einen  sehr  umfassenden  Unter- 
richt  in    der  Naturlehre   von  der  Bürgerschule  verlangt.     An 
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diesen  hohen  Befehl  schliesst  sich  nnn  hier  mein  Vorschlag 
an.  Naturkunde  würde  ihrer  festesten  Punkte  und  Stützen 
entbehren,  wenn  Statik  und  Mechanik  nicht  gehörig  gelehrt 
würden,  —  so  dass,  wer  künftig  weiter  gehen  will,  dieser 
seinen  Weg  wenigstens  vor  sich  sehe  und  es  als  möglich 
betrachte,  darauf  fortzuwandeln.  Alles  nun,  was  ich  zuvor 
vom  mathematischen  Studium  gesagt  habe,  findet  hier  sein  Ziel^ 
wohin  es  strebte  und  worauf  es  berechnet  war. 

Sechs  Stunden  wöchentlich  Mathematik  durch  alle  Classen, 
zu  Zeiten  aber  noch  einige  Stunden  mehr  für  besondere 
Zweige  oder  Anwendungen  —  unge&hr,  doch  nicht  ganz  ein 
solches  Yerhältniss  der  Mathematik,  wie  der  alten  Sprachen 
auf  den  Gynmasien  zu  den  sämmtlichen  übrigen  Studien,  das 
wird  hier  ein  Gesetz  sein  müssen,  wovon  kein  Yorwand  des 
künftigen  Berufs,  als  ob  derselbe  so  viel  Mathematik  nicht 
brauche  —  muss  dispensiren  können;  gerade  so  wenig  ab 
auf  den  Gymnasien  ähnliche  Dispensation  vom  Griechischen 
und  dergleichen  erlaubt  wird.  Denn  die  Mathematik  soll  ihre 
beste  Wirkung  unmittelbar  leisten  durch  Förderung  des 
scharfen  Denkens  und  des  Erfindungsgeistes. 

Freilich  wird  der  Gewinn  nun  noch  sehr  davon  abhängen, 
ob  ein  recht  tüchtiger,  mit  Modellen  und  Experimenten  gehörig 
ausgestatteter  Unterricht  in  der  Physik  und  Chemie  hinzu- 
kommt. Ja  eigentlich  bleibt  der  wahre  Werth  einer  Schule 
immer  ein  Product  aus  der  Gesammtwirkung  aller  Lehren. 
Und  wenn  ich  hier  blos  den  mathematisch -physikalischen 
Theil  des  Unterrichts  betrachtete,  so  möchte  ich  dadurch  nicht 
gern  den  Schein  auf  mich  ziehen,  als  ob  dies  Folge  irgend 
einer  Vorliebe  wäre,  indem  ich  vielmehr  das  Uebnge  still- 
schweigend voraussetze,  auch  noch  besonders  bemerke,  dass 
eine  Schule,  welche  (dem  hohen  Ministerial-Rescript  gemäss) 
neuere  Sprachen  sorgfÜtig  lehren  soll,  nicht  unterlassen  kann, 
der  neueren  Geschichte  auf  ihren  obersten  Classen  eine  grosse 
Bedeutung  zu  geben  und  überhaupt  den  abgehenden  Schüler, 
so  vollständig,  wie  nur  immer  sein  Alter  es  erlaubt,  in  die 
heutige  wirkliche  Welt  einzuführen. 

1.  Juni  1824. 
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ym.  Von  den  verschiedenen  YorstellungsmasseD.* 

Das  Erste,  woranf  die  Aufmerksamkeit  des  Pädagogen 
sich  richten  mnss,  sind  die  verschiedenen,  theils  schon  vor- 
handenen, theils  noch  zn  erwartenden,  theils  künstlich  zu  er- 
zeugenden Yorstellungsmassen  im  Geiste  des  Zöglings. 

Im  Allgemeinen  findet  Jeder  den  Gegenstand  dieser  Be- 
tnchtung  in  sich  selbst.  Der  Erzieher  zerlege  sich  zuvörderst 
seinen  eigenen  Gedankenkreis.  Er  findet  verschiedene  kleinere 
Kreise  in  dem  grösseren.  Er  kann  bestimmte  Erinnerungen 
ras  seiner  Jugendzeit  zurückrufen.  Er  wähle  irgend  eine 
dsTBelben  und  verfolge  sie,  so  weit  er  kann;  das  ist  eine  Vor- 
stellnngsmasse.  Solcher  werden  sich  mehrere  finden.  Er  ver- 
setse  sich  in  ein  bekanntes  Haus,  zu  bekannten  Personen ;  was 
ndi  hieran  knüpft,  ergiebt  wieder  eine  besondere,  wenn  auch 
nicht  streng  von  andern  gesonderte  Vorstellungsmasse.  Auch 
solcher  lassen  sich  mehrere  nachweisen.  Er  übe  irgend  eine 
Kunst;  was  mit  ihr  zusammenhängt,  vergegenwärtigt  ihm  aber- 
mals eine  Vorstellungsmasse.  Er  besitzt  irgend  eine  systema- 
tische, wissenschaftliche  Kenntniss;  auch  das  bildet  eine  Vor- 
stellungsmasse, und  so  weiter.  Wer  sie  alle  in  Gedanken 
neben  einander  legt,  der  überschaut  seinen  ganzen .  geistigen 
Voriath;  allein  je  mehr  davon  auf  einmal  soll  überschaut 
werden,  desto  weniger  Bestimmtes  bleibt  im  Einzelnen  sichtbar. 

Jetzt  werde  diese  Betrachtung  übertragen  auf  die  Zög- 
linge. Da  findet  sich  mehr  und  Anderes  beim  Jüngling  als 
beim  Knaben,  und  immer  weniger,  je  tiefer  man  in  die  Kind- 
heit zurückgeht.  Aber  wie  Vieles  auch  der  Knabe  vergisst 
und  zulernt,  immer  sind  doch  die  stärkeren  Vorstellungsmassen 
ein  Werk  längerer  Zeit,  in  welcher  sie  durch  allmälige  Bil- 
dung entstehen  und  sich  verändern. 

Jeder  Vorstellungsmasse  pflegt  etwas  ihr  Eigenthümliches, 
entweder  Angenehmes  oder  Unangenehmes,  deshalb  auch  oft- 
mals ein  Anstreben  oder  Widerstreben  inzuwohnen.  Und  das 
Mannigfaltigste,  was  sie  in  sich  fasst,  steht  nicht  still ;  sondern 


*  üeber  dieser  Ueberschrift  steht  in  der  Uaudscbrift  noch  die  Be 
Michnang:  „Zweites  CapiteP',  ohne  dass  sich  bestimmen  lässt,  von  welchem 
etwa  beabsichtigten,  aber  nicht  ausgeführten  Werke  dieses  hier  zuerst 
»bgedmckte  Brachstuck  einen  Theil  habe  bilden  sollen.  Der  Inhalt 
desselben  rechtfertigt  es,  dass  es  hier  steine  Stelle  unter  den  Nachträgen 
2Qm  elften  Bande  gefunden  hat. 
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es  kommt  mehr  oder  weniger  in  Bewegung,  anch  wenn  man 
versuclit,  die  ganze  Masse  als  einen  stehenden  Gegenstand  fest- 
zuhalten. Dasselbe  nun,  was  hier  der  Erzieher  in  seiner 
eigenen  innem  Erfahrung  bemerkt,  soll  er  in  dem  Zögling 
voraussetzen. 

Unter  ähnlichen  Umständen  wird  ein  und  derselbe  Zög- 
ling auch  nahe  gleichartige  Yorstellungsmassen  erzeugen;  wie 
wenn  er  heute  und  morgen  spazieren  geht  oder  heute  und 
morgen  aus  einerlei  Autor  ein  Capitel  liest.  Aber  sehr  ver- 
schieden gestalten  sich  die  Massen  bei  verschiedenen  Individuen 
oder  auf  verschiedenen  Anlass.  Vom  Spaziergange  auf  einen 
Hügel  mit  weiter  Aussicht  bringt  der  Zögling  eine  räumlich 
geordnete  Erinnerung  zurück,  vom  Lesen  einer  Geschichte 
nur  die  Auffassung  einer  Zeitreihe.  Jene,  für  sich  betrachtet, 
hat  zwei  Dimensionen,  diese  nur  eine.  Jedoch  wird  in  beiden 
Fällen  mit  der  Anschauung  sich  ein  vielfältiges  Erinnern  ver- 
bunden haben.  Das  heisst:  die  Yorstellungsmassen  bildeten 
sich  nicht  bloss  aus  dem  Gegebenen,  sondern  auch  aus  älteren 
Yorstellungen,  welche  sie  weckte  und  in  sich  aufnahm. 
Schärfere  Augen,  lebhafteres  Auffassen,  tiefere  Erinnerung 
machen  hier  höchst  folgenreiche  Unterschiede.  Ein  Zögling 
ist  nicht  wie  der  andere. 

Das  Yorstehende  führte  schon  darauf,  dass  die  Yorstellungs- 
massen nicht  streng  gesondert  sind,  dass  sie  vielfach  in  ein- 
ander greifen.  Der  Spaziergang  in  Gesellschaft  wurde  durch 
Gespräche  belebt;  das  Gespräch  versetzte  die  Zöglinge  in  Ge- 
danken auf  ihre  Spielplätze,  den  reifen  Mann  in  Verhältnisse 
des  Amtes,  des  Hauses,  des  Staats,  der  Wissenschaft  oder 
Kunst.  Es  ist  sehr  die  Frage,  ob  solches  Gespräch  dem 
Spaziergange  noch  gestattete,  eine  zusammenhängende  Yor- 
Stellungsreihe  zu  liefern.  Vielleicht  wurde  die  Beihe  zu  oft 
unterbrochen.  So  zerbricht  auch  in  mancher  Lehrstunde  die 
Grammatik  den  Vortrag  des  Schriftstellers. 

Das  Yerhältniss  der  Yorstellungsmassen  ist  bald  freund- 
lich, bald  feindlich,  und  beides  auf  mancherlei  Weise.  In  der 
Lehrstunde  soll  der  Knabe  nicht  an  den  Spaziergang  denken, 
auf  dem  Spaziergang  denkt  er  ungern  an  die  Lehrstunde.  Und 
der  reife  Mann,  während  er  eine  grössere  Begebenheit  histo- 
risch zusammenzufassen  sich  beschäftigt,  findet  das  Moralisiren 
fremdartig,  während  umgekehrt  der  Moralist  in  seiner  Be- 
trachtung durch   zweideutige  Beispiele  nicht  gestört  sein  will. 
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Aber  es  kommt  anoh  vor,  dass  eine  YorstelluDgsmasse  sich 
ohne  Frage,  ob  sie  beschwerlieh  sei,  die  Herrschaft  über  andere 
raeignet.     Das  geschieht  bei  jeder  Arbeit,  wovon  weiterhin. 

Unsere  Betrachtung  kann  nun  von  diesem  Puncto  aus 
nach  zwei  Richtungen  fortlaufen.  Etweder  sie  verfolgt  dem 
VerhAltniss  und  das  Zusammen-  oder  Widereinander -Wirken 
der  verschiedenen  Massen,  oder  sie  dringt  ins  Innere  der  ein- 
zelnen Massen.  Beides  ist  nöthig;  aber  die  erstere  Betrach- 
tongsart  wird  nur  in  so  weit  gründlich  ausfallen,  als  die  andere 
ihr  vorarbeitet. 

I.     Analyse  der  Yorstellungsmassen. 

Wer  auf  einem  Hügel  steht,  der  zieht  mit  dem  Auge 
£e  Radien  seines  Gesichtskreises  bis  an  den  Horizont.  So 
erblickt  er  die  Gegenstände,  welche  auf  einerlei  Radius  liegen, 
als  bildend  eifie  Heike,  und  der  Reihen  werden  so  viele  als 
der  Radien.  Nur  ist  nicht  jeder  Radius  gleich  besetzt  von 
au&llenden  Puncten.  Das  Auge  folgt  lieber  den  anziehenden 
Gegenständen,  um  sie  zu  gruppiren,  und  es  verweilt  sehr  un- 
gleich bei  dem  einen  und  dem  andern. 

Man  nehme  dies  als  Symbol  für  die  Construction  der 
Vorstellungsmassen,  so  wird  zuvördei*st  klar,  dass  dieselben 
aus  Reihen  bestehen,  welche  sehr  selten  gleichartig  foiiilaufen 
und  deren  Hervorragendes  durch  eine  mannigfaltige  und  zu- 
&Uige  Yerwebung  unter  sich  zusammenhängt. 

A.     Unterschiede  der  Vorstellungsreihen  an  sich. 

Der  leicht  zu  bemerkende  Unterschied,  ob  die  Reihen 
I&nger  oder  kürzer  sind,  kommt  zuerst  in  Betracht.  Um  ihn 
gehörig  aufzufassen,  lege  man  sich  die  Frage  vor,  wie  es  über- 
haupt möglich  sei,  dass  eine  Reihe  abbreche,  während  doch  die 
Zeit  fortfliesst?  Etwa  bloss  am  Abend,  wenn  das  Wachen  auf- 
hört und  der  Schlaf  eintritt?  Dann  bestände  jede  Vorstellungs- 
reihe aus  den  sämmtlichen  Vorstellungen  des  Tages,  vom 
Morgen  bis  zum  Abend.  Aber  nicht  leicht  wird  Jemand 
glauben,  sich  Abends  eine  solche  Rechenschaft  vom  Verlauf 
des  Tages  geben  zu  können,  die  Alles  in  sich  fasst,  was  der 
Tag  mit  sich  brachte.  Wer  sich  darnach  fragt,  der  giebt  sich 
zwar  eine  Antwort,  und  diese  Antwort  ist  allerdings  eine 
Vorstellungsreihe,   aber  eine  künstliche,  welche  aus  den   sich 
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darbietenden  Erinnerungen  eben  jetzt  erst  zusammengesetzt 
wird.  Weit  kürzer,  aber  auch  vollständiger,  waren  die  ein- 
zelnen Reihen,  die  während  des  Tages  sich  ohne  Absicht  yon 
selbst  bildeten. 

Beziffern  wir  eine  solche  Reihe  mit  a,  6,  c,  d,  e,  /*,  g. 
Wann  bricht  sie  ab  ?  Etwa  dann,  wenn  a  völlig  im  Bewusst- 
sein  gesunken  ist?  —  Freilich  hält  a  die  Reihe  so  lange  zu- 
sammen, wie  lange  es,  allmählich  im  Bewusstsein  sinkend, 
nach  einander  mit  den  folgenden  Vorstellungen  6,  c,  d,  e,  f,  g, 
verschmilzt.  Dabei  wird  von  den  Resten  der  Vorstellung  a, 
die  noch  im  Bewusstsein  übrig  sind,  der  Grad  ihrer  Verbin- 
dung abhängen,  und  während  6,  c,  d,  nach  einander  eintreten, 
wird  a  mehr  mit  &,  minder  mit  c^  noch  minder  mit  d  in  Ver- 
bindung treten.  Wenn  nun  gar  nichts  mehr  von  dem  sinken- 
den a  im  Bewusstsein  vorhanden  ist,  während  die  Vorstellung 
g  eintritt;  so  möchte  Jemand  meinen,  nun  breche  die  Reihe 
ah  schon  bei  f.  Denn  f  sei  die  letzte  Vorstellung,  welche 
noch  mit  einem,  wiewohl  geringen  Vorstellen  des  a  verbunden 
werde.  Aber  wofern  die  Vorstellung  a  noch  einigermaassen 
wach  sei,  indem  g  eintrete,  so  werde  auch  g  als  ein  Glied 
der  von  a  abhängenden  Reihe  anzusehen  sein. 

Eine  kleine  Ueberlegung  wird  jedoch  finden,  dass  die 
Reihe  der  Vorstellungen  gar  nicht  allein  von  dem  Anfangs- 
gliede  a  abhängt.  Vielmehr  auch  h  sinkt  allmälig  im  Be- 
wusstsein und  eben,  weil  es  nicht  plötzlich,  sondern  anfangs 
schneller,  dann  langsamer  sinkt,  so  verschmilzt  ein  grösserer 
Rest  von  h  mit  c,  ein  kleinerer  mit  d,  ein  noch  kleinerer  mit 
e,  und  so  geht  das  fort,  bis  h  völlig  gesunken  ist.  Wenn 
auf  die  Vorstellung  g  noch  h  folgt  und  wenn  dies  zwar  nichts 
mehr  von  a,  wohl  aber  noch  einen  Rest  von  h  im  Bewusst- 
sein antrifft,  so  gehört  auch  dies  neue  Glied  h  allerdings  noch 
mit  zu  der  von  a  begonnenen  Reihe.  Eben  so  verbindet  sich 
auch  c  mit  allen  folgenden  Gliedern,  und  daran  können  auch 
die  hinzukommenden  Vorstellungen  t,  k  u.  s.  f.  sich  knüpfen, 
während  im  Bewusstsein  schon  nichts  mehr  von  a  und  6 
übrig  ist. 

Man  sieht  also,  dass  eine  Vorstellungsreihe  nicht  darum 
schon  abbricht,  weil  etwa  die  Anfangsglieder  dem  Bewusst- 
sein entschwunden  sind.  Sondern  es  mag  ein  Glied  nach  dem 
andern  schwinden:  dennoch  könnte  die  Reihe  sogar  ins  Un- 
endliche fortlaufen.     Es  mag  auch  ein  schwächeres  Glied,  etwa 
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/  oder  g^  bald  völlig  verschwinden:  wenn  nnr  von  e  oder  d 
noch  ein  Best  übrig  ist,  so  fiängt  ein  solcher  Rest  immer  noch 
die  femer  hinzukommenden  Yorstellungen  auf  und  verknüpft 
ae  mit  der  ganzen  Reihe. 

Grenan  genommen  bricht  eine  Reihe  nicht  eher  ab,  als  bis 
Ton  ihr  gar  kein  Glied  mit  keinem  noch  so  geringen  Reste 
im  Bewnastsein  vorhanden  ist. 

Und  dieses  nun  pflegt  jeder  Wechsel  der  Beschäftigungen 
zn  bewirken,  besonders  bei  der  sorglosen  Jugend,  welche  den 
Nachklang  noch  nicht  kennt,  wodurch  im  reifen  Alter  der 
tiefe  Ernst  mitten  im  Lachen  erhalten,  aber  auch  das  Trübe 
ins  Frohe  gemischt  wird.  Eins  über  dem  Andern  völlig  zu 
Teigeasen,  ist  der  gewöhnliche  Vorwurf  und  zugleich  der  Vor- 
mg  der  firOheren  Jahre. 

Die  Wichtigkeit  der  längeren  und  kürzeren  Reihen  liegt 
Bvn  znnftehst  und  allgemein  darin,  dass  sich  dieselben  desto 
leiditer  und  genauer  reproduciren,  je  kürzer  sie  sind. 

Daraus  ergiebt  sich  sogleich,  dass  eine  Reihe,  wenn  sie 
ihrer  Natur  nach,  lang  sein  muss,  am  vortheilhaftesten  von 
hinten  her  konstruirt  wird.  Der  Reihe  e,  /*,  g  kann  man, 
nachdem  sie  hinreichend  eingeprägt  war,  successiv  r/,  c,  b,  a 
ffcndiieben,  so  wird  sie  alsdann  von  a  sicherer  reproducirt 
werden,  als  wenn  sie  gleich  anfangs  davon  ausging. 

Der  nächste  bedeutende  Unterschied  besteht  darin,  dass 
in  gleichlangen  Reihen  die  Verbindung  der  Vorstellungen  mehr 
oder  minder  innig  und  folglich  stark  sein  kann. 

Man  denke  sich  einmal  a  getheilt  in  10  Zehntheile  und 
demgemass  seien  9  Zehntheile  dieses  a  verschmolzen  mit  b, 
8  Zehntheile  mit  c,  7  Zehntheile  mit  d,  6  Zehntheile  mit  e. 
Ein  andermal  sei  von  dem  Anfangsgliede  a'  4  Fünftheile  ver- 
schmolzen mit  6',  3  Pünftheile  mit  c\  2  Pünftheile  mit  eT, 
1  Fünftheil  mit  e\  Beide  Reihen  sind  gleich  lang,  wenn  wir 
die  Länge  nach  der  Anzahl  der  Glieder  bestimmen ;  aber  sie 
werden  ungleich  wirken.  Um  dies  so  einfach  als  möglich  zu 
fnsen,  wollen  wir  annehmen,  es  sei  in  der  ersten  Reihe  auch 
l  nach  Zehntheilen  abgestuft  verschmolzen  mit  den  ihm  folgen- 
den Gliedern,  und  ebenso  c  und  d;  hingegen  in  der  zweiten 
Beihe  seien  b\  (f,  (f ,  ebenso  wie  a,  abgestuft  nach  Fünf- 
tkeilen.  So  wird  nach  psychologischen  Grundsätzen  die  erste 
Beihe  weit  schneller  bei  der  Reproduction  ablaufen,  die  zweite 
Ungsamer.     Die    Erfahrung    bestätigt     das.     Denn    unstreitig 
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wirkt  vermehrte  XJebimg  dahin,  die  Glieder  genauer  zu  ver- 
binden; das  wohl  Eingeübte  aber  geht  fertiger  d.  h.  nicht 
bloss  sicherer,  sondern  auch  schneller. 

Hier  bietet  sich  zuerst  die  Bemerkung  dar,  dass  der  an- 
gegebene Unterschied  der  Reihen  abhängt  von  der  Art,  wie 
sie  gegeben  werden.  Wenn  damals,  als  die  Glieder  nach  ein* 
ander  aufgefasst  wurden,  eins  dem  andern  spät  nachfolgte, 
und  mit  leeren  Zwischenzeiten,  so  mosste  jede  Vorstellung 
bedeutend  gesunken  sein,  bevor  die  nächste  dazu  kam;  jede 
Vorstellung  konnte  also  nur  mit  geringen  Resten  die  andern 
erreichen,  um  mit  ihnen  in  Verbindung  zu  treten. 

Das  Gegentheil  wäre  eine  schnelle  Folge  der  Vorstellungen 
ohne  Zwischenzeiten.  Allein  es  würde  ein  irriger  Schluss 
sein,  dass  dies  unbedingt  eine  bessere  Verbindung  ergäbe. 
Denn  erstlich  bedarf  jede  einzelne  Vorstellung  für  sich  einer 
gewissen  Dauer,  um  eine  hinreichende  Stärke  zu  erlangen. 
Zweitens  muss  man  darauf  rechnen,  dass  auch  aus  der  Tiefe 
des  früher  erlangten  Vorraths  von  Vorstellungen  jedesmal  zur 
neuen  Aufifassung  etwas  Analoges  hinzutritt,  wobei  das  vor- 
kommt, was  die  Psychologie  Wölbung  und  ZtAspiizung  genannt 
hat.  Nämlich  es  hebt  sich  aus  der  Tiefe  nicht  bloss  das  ge- 
nau Gleiche,  sondern  auch  das  Naheliegende  und  Verwandte, 
und  letzteres  muss  der  genaueren  Aufifassung  wegen  nicht  bloss 
Zeit  finden  zum  Hervortreten,  sondern  auch  zum  Zurück- 
weichen: sonst  wird  dadurch  die  Aufihssung  getrübt  und  ver- 
unreinigt. Deshalb  darf  die  Zeitfolge,  worin  eine  Reihe  ge- 
geben wird,  nicht  zu  sehr  verkürzt  werden,  wofern  der  Ein- 
druck, den  sie  macht,  sauber  und  brauchbar  ausfallen  soll. 
Und  so  wird  ein  gar  zu  schnell  forteilender  Unterricht  eben 
so  wenig  richtig  werden,  als  ein  gar  zu  langsam  fortrückender. 
Dass  aber  hierbei  die  Individualität  der  Zöglinge  sehr  in  Be- 
tracht kommt,  daran  wird  jeden  die  Erfahrung  erinnern. 

Es  kommt  aber  nicht  bloss  die  Zeitfolge  in  Betracht,, 
sondern  auch  der  Grad  des  Gegensatzes  unter  den  Vorstellungen, 
denn  ihm  gemäss  wächst  die  Hemmung,  die  sie  von  einander 
erleiden.  Eine  wohlgeordnete  Reihe  schreitet  immer  in  den 
minder  möglichen  Gegensätzen  fort  und  ist  deshalb  vortheilhaft. 

Durch  einen  hohem  Grad  des  Gegensatzes  unter  den 
Gliedern  würden  die  Reihern  kürzer  und  in  so  fem  leichter 
zum  Reproduciren  werden,  wenn  durch  schnelleres  Sinken  der 
früheren  Glieder  die  Reihen  in  der  That  abbrächen.     Soll  aber 
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dies  gesohelieny  so  xntissen  auch  Pausen  hinzukommeD,  damit 
jie  firüheren  Glieder  Zeit  gewinn  en,  um  vollends  oder  doch 
beinahe  alle  zu  sinken.  Sonst  entstehen  nicht  kurze  Reihen, 
sondern  schlechte  Verbindungen. 

Dasselbe  gilt  von  eingemischter  fremder  Hemmung;  wie 
etwa  dnrcli  körperliche  Unaufgelegtheit,  während  die  Reihe  ge- 
geben 'wird  oder  überhaupt  sich  bildet.  Anders  und  vortheilhafter 
Tohftlt  sich'Sy  wenn  diese  fremde  Hemmung  gleichsam  elastisch 
ist,  <^i"  heisst:  wenn  sie  gleich  nachlässt,  sobald  ihr  Konflict 
g«gen  die  vorhandenen  Vorstellungen  dieselben  zum  Sinken 
gebracht  hat.  Bei  manchen  lebhaften,  und  dennoch  nicht  ge- 
nde  geistesstarken  Naturen  scheint  es  sich  in  der  That  so  zu 
Teifaalteii,  dass  sie  nur  kurze  Reihen  bilden  können ;  aber  hier- 
in die  Ffihigkeit  gleich  wieder  erlangen,  nachdem  sie  sich  von 
augenblicklicher  Anspannung  erholt  haben 


Nachträge  und  Ergänzungen  zum 

zwölften  Bande. 


I.    Nachträge  zu  den  vermischten  Aufsätzen  aus  den  Jahren 

1794^1802. 

1)   Etwas  über   die    allgemeinsten    Ursachen,    welche 
in  den  Staaten   den  Wachsthum   und   den  Verfall  der 

Moralität  bewirken. 

Glückwunschrede    des   Gymnasiasten   Herbart    an    die    Abiturienten    des 
Gymnasiums   von  Oldenburg,   gehalten  Ostern  1793.* 

Wenn  wir  in  der  Geschichte  der  Staaten  und  Staatsver- 
fassungen den  alten  Gemeinsatz  wahr  finden,  es  geschehe 
nichts  neues  unter  der  Sonne ;  wenn  wir  bemerken,  wie  immer 
die  Scenen  der  vorhergehenden  Periode  sich  in  der  nächst- 
folgenden erneuern,  und  wie  immer  ähnliche  Revolutionen  das 
wieder  zerstören,  was  Gesetzgeber  und  Eroberer  zuvor  mühsam 
erbauten;  so  ist  die  Frage  natürlich:  nach  welcher  Regel, 
welchem  Gesetze  erfolget  dies  stets  sich  gleichende  Schicksal 
der  Staaten?  Mussten  die  Bande  der  bürgerlichen  Gesellschaft 
nur  geknüpft  werden,  um  zu  zerreissen,  und  wieder  geknüpft 
und  wieder  zerrissen  werden?  Ist  überall  keine  dauerhafte 
Verknüpfung  möglich?  —  Die  Philosophie  der  Geschichte 
giebt,  nach  Absonderung  aller  Localumstände  und  solcher 
Ursachen,  die  nur  hie  und  da  in  einzelnen  Fällen  wirkten, 
diese  Antwort :  in  den  Sitten  der  Bürger  liegt  gewöhnlich  die 
Hauptursache  grosser  Staatsveränderungen.    Gute  Sitten  waren 

*  Diese  Rede  ist  in  den  „Blättern  vermischten  Inhalts"  Bd.  VI, 
S-  60 — 79  (Oldenburg,  1797)  gedruckt  erschienen  und  von  Kehrbaoh  in 
seine  Ausgabe  der  Werke  Herbart 's  Bd.  I,  S.  d52  aufgenommen  worden. 
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TOD  jeher  der  einzige  feste  Grund,  worauf  die  Staaten  sicher 
rohen  konnten;  ward  jener  erschüttert,  so  erbebten  auch  diese 
in  allen  ihren  Theilen;  gelang  es  dem  Laster,  jenen  zu  unter- 
graben, so  stürzte  das  ganze  grosse  Staatsgebäude  zusammen, 
und  stürzte  um  so  viel  fürchterlicher,  je  grösser,  je  bewun- 
dernswürdiger es  Yorher  dagestanden  hatte.  Dies  bestätigt  der 
Grang  der  Begebenheiten  in  allen  Staaten,  so  viele  die  Geschichte 
ihrer  kenni  Es  ist  genug,  Athen,  Lacedämon,  Rom,  nur  zu 
nennen.  —  Ja  auch  schon  ohne  alle  Kenntniss  der  Geschichte 
würde  es  einleuchtend  sein,  wie  sehr  von  der  Moralität  der 
Bürger  die  Sicherheit  und  das  Wohl  der  Staaten  abhängen 
müsse.  Die  Moral  hat  nur  ein  einziges  höchstes,  allgebie- 
tendes Princip,  welches  allen  möglichen  Verhältnissen  des 
Lebens  Gesetze  giebt,  die  jeden,  der  in  diese  Verhältnisse 
kommt,  ohne  Einschränkung  verpflichten.  In  einer  bürger- 
lichen Gesellschaft,  die  nur  aus  moralisch  guten  Menschen 
bestünde,  würde  also  auch  nur  eine  Regel,  eine  Norm  sein, 
die  alle  befolgten ;  ein  Geist  würde  alle  Glieder  dieses  schönen 
Ganzen  beleben;  die  erhabenen  Worte  Patriotismus  imd  Na- 
tional-Gemeinsinn,  würden  verschwinden;  denn  ein  noch  edlerer 
Beweggrund,  reine  Achtung  für  das  Moralgesetz,  würde  ihre 
Stelle  vollkommen  ersetzen;  jede,  auch  die  kleinste  Handlung 
des  geringsten  Bürgers,  würde  zum  grossen  Zweck  des  Ganzen 
zusammenstimmen;  —  wo  ist  der  Pinsel,  der  die  vollkommne 
Eintracht,  Ruhe,  Glückseligkeit  eines  solchen  Staats  malen 
könnte? 

Diesem  Ideale  kann  sich  die  wirkliche  Welt  nur  in  dem 
Grade  nähern,  wie  wahre  Sittlichkeit  in  ihr  wohnt;  positiven 
Gesetzen  und  todten  Rechtsformeln,  die  nur  von  angehängten 
Drohungen  Kraft  imd  Leben  erborgen,  gelingt  es  nimmer,  der 
Sinnlichkeit,  dem  Eigennutze,  dem  getheilten  Interesse,  dem 
Partheigeiste,  so  feste  Zügel  anzulegen.  Nur  zu  glückselig 
spotten  ihrer  oftmals  List,  Betrug  und  Chikane;  und  wenn 
nicht  Biedersinn  und  Rechtschaffenheit  ihnen  Beschützer  und 
Fürsprecher  erwecken,  wer  wird  sie  aufrecht  erhalten  wollen?  — 

So  unentbehrlich  nun  wahre  Moralität  zur  Sicherheit  und 
zum  Wohl  der  Staaten  ist,  so  wichtig  muss  auch  die  Unter- 
suchung der  Frage  sein:  Welches  sind  die  allgemeinen  Ursachen, 
die  in  Staaten  den  Wachsthum  und  Verfall  der  Moralität 
bewirken?  Ich  wage  es  jetzt,  ihnen,  m.  H.,  meine  unreifen 
Gedanken  über  diesen  Gegenstand  vorzulegen,  und  dazu  mir 

HuBAsTs  Wezke.  XIII.  13 
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auf  kurze  Zeit  ihre  gütige  Aufinerksamkeit  und  Nachsicht  zu 
erbitten.  Zuerst  werde  ich  versuchen,  durch  die  Entwickelung 
des  Begriffs  von  Moralität  ein  allgemeines  Gesetz  aufzufinden, 
nach  welchem  sich  stets  ihr  Steigen  und  Sinken  in  den  bürger- 
lichen Gesellschaften  richtet.  Die  Bestätigung  dieses  Gesetzes 
suche  ich  dann  in  einigen  Betrachtungen  über  die  Geschichte 
der  Sittlichkeit. 

Unter  Moralität  denke  ich  mir  CuUur  des  WiUefis;  und 
da  wir  unsre  Anlage  dazu  nicht  unter  die  Eigenschaften  unsrer 
sinnlichen,  sondern  unter  die  Vorrechte  unsrer  vernünftigen 
Natur  zählen,  so  kann  wohl  jene  Cultur  des  Willens  nur  allein 
durch  die  Vernunft  bewirkt  werden,  nur  in  Vernunftmässigkeit 
bestehen.  Bei  dieser  Vernunftmässigkeit  des  Willens  glaube 
ich  dreierlei  unterscheiden  zu  müssen;  zuerst  den  blossen 
Wunsch,  das  Verlangen  nach  Vernunftmässigkeit,  das:  Gut 
sein  WoUen,  Femer  die  Stärke  des  Geistes,  auch  dann  noch 
gut  sein  zu  wollen,  wenn  die  Sinnlichkeit  zum  Bösen  reizt. 
(Unter  Sinnlichkeit  verstehe  ich  hier  die  ganze  thierische  Natur 
des  Menschen,  den  Inbegriff  aller  Triebe,  Begierden,  Leiden- 
schaften, Gewohnheiten.)  —  Endlich  richtige  Kenntnisse  vom 
Guten  oder  Vernunftmässigen,  Kenntniss  der  Pflichten  und 
moralischen  Maximen.  —  Zu  einer  Zeit,  wo  im  Menschen  die 
Sinnlichkeit  vollkommen  ruht;  wo  keine  Begierde  ihn  lockt, 
keine  Leidenschaft  in  ihm  flammt,  und  alle  thierischen  Be- 
dürfhisse schweigen;  —  zu  einer  solchen  Zeit  wird  die  Ver- 
nunft ungehindert  den  Willen  bestimmen;  der  Mensch  wird 
alsdann  gut,  vemunftmässig  sein  woUen,  Dass  ein  solches  gut 
sein  Wollen,  so  lange  es  keine  Mühe  kostet,  nichts  Verdienst- 
liches sei,  fällt  in  die  Augen;  doch  ist  es  die  Grundlage,  das 
erste  Erfordemiss  zur  Moralität.  Sittlichen  Werth  erhält  es 
aber  erst,  wenn  noch  Herrschaft  über  die  Sinnlichkeit  hinzu- 
kommt, wenn  der  Wunsch,  gut  zu  sein,  so  stark  wird,  dass 
widerstrebende  Neigungen,  Begierden,  Leidenschaften  ihn  nicht 
mehr  wankend  zu  machen  im  Stande  sind.  So  entsteht  Selbst- 
verleugnung, standhafte  Beharrlichkeit  im  Pflichtgefühl,  wenn 
es  auch  theure  Opfer  fordert.  —  Doch  sind  bei  dem  besten 
standhaftesten  Willen  immer  noch  Fehltritte  aus  Irrthum 
möglich:  denn  wenn  ein  blendendes  Scheingut  die  Vernunft 
täuscht,  so  wird  auch  der  Wille  dahin  sich. neigen;  und  man 
kann  den  stärksten  Drang  nach  Vernunftmässigkeit  in  sich 
fühlen,  ohne  noch  zu  wissen,  was  vemunftmässig  sei.     Gunz 
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Tollkommne  (objective)  Moralität  aber,  fordert  auch  endlich 
noch  richtige  Kenntnisse  von  dem,  was  wirklich  gut,  vemunft- 
mftssig  ist.  Sie  vereint  also  das  Wissen  mit  dem  beharrlichen 
Wollen;  bei  ihr  folgt  der  hellsehenden  Vernunft  ein  über  die 
Sinnlichkeit  erhabner  Wille;  so  entsteht  unerschütterliche 
Pflichtmässigkeit  aus  Achtung  für  die  Pflicht;  —  das  erhabenste, 
was  unsre  Denkkraft  zu  fassen  vermag;  zugleich  der  höchste 
Zweck  unsers  Daseins.  — 

Ist  mein  Versuch,  den  Begriff  von  Moralität  richtig  und 
vollständig  zu  zergliedern,  mir  gelungen,  so  steht  nun  auch 
das  Princip  fest,  nach  welchem  das  Wachsen  und  Abnehmen 
der  Moralität  in  allen  Staaten  sich  richten  muss.  Sie  wächst 
nämlich,  wenn  der  Wunsch,  gut  zu  sein,  die  Herrschaft  über 
die  Sinnlichkeit,  und  richtige  Kenntniss  der  Pflichten  und 
moralischen  Maximen  in  einer  bürgerlichen  Gesellschaft  be- 
fordert wird;  durch  Vernachlässigung  alles  dessen  geräth  sie 
in  Verfall. 

Das  erste  Erfordemiss  zur  Moralität,  das  gut  sein  Wollen, 
in  so  fem  damit  noch  keine  Stärke  gegen  die  Sinnlichkeit 
verbunden  ist,  findet  sich  schon  von  Natur  bei  allen  Menschen ; 
ein  jeder  fühlt  in  sich  einen  angebomen  Drang  nach  Vemunft- 
mässigkeit,  der  nichts  anders  ist,  als  die  wesentliche,  noth- 
wendige  Gewalt  der  Vernunft  über  den  Willen.  Dieser  Drang 
fahrt  daher,  wenn  nicht  die  Macht  der  Sinnlichkeit  ihn  nieder- 
drückt, schon  von  selbst,  ohne  durch  künstliche  Mittel  auf- 
geregt zu  sein,  jeden  Menschen  auf  den  Weg  zur  Moralität; 
gleich  dem  unerklärbaren  Lebenstriebe  im  Gewächsreiche,  der 
nun  bald,  wann  der  mildere  Lenz  den  starrenden  Frost  ver- 
scheucht, die  erstorbene  Natur  beleben,  Fluren  und  Bäume  in 
liebliches  Grün  kleiden,  und  sie  mit  Blumen  bestreuen  wird. 
Wenn  der  Gärtner  diesen  Lebenstrieb  bei  deti  Gewächsen  durch 
Kunst  überspannen  will,  denen  er  den  wohlthätigen  Einfluss 
ihres  vaterländischen  Climas  geraubt  hat;  so  ermattet  der 
Trieb,  die  Gewächse  bleiben  klein,  schwach,  unfruchtbar:  sie 
werden  das  nur  zur  Hälfte,  was  sie  durch  die  Pflege  der  Natur 
geworden  sein  würden.  Konnte  es  weniger  schädlich  sein, 
den  natürlichen  Drang  nach  Moralität  durch  fremde  Beweg- 
gründe, durch  Befehl  und  Zwang  anspornen  zu  wollen?  Setzt 
nicht  ein  Staat,  der  durch  Strafen  Sittlichkeit  erpressen  oder 
durch  Belohnungen  erkünsteln  will,  eben  dadurch  Furcht  und 
Hoffiiung  und  Eigennutz  und  jede  andre  Art  von  Sinnlichkeit 

13* 
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an  die  Stelle  der  Liebe  znm  Gnten,  des  Dranges  nach  Ver- 
nnnftmässigkeit  ? 

Sehr  auffallend  zeigt  sich  dies  in  einigen  Staaten  z.B.  in 
dem  ältesten  Egypten,  und  noch  mehr  in  Sina.  EQer,  wo  die 
positiven  Gesetze  bis  zur  Bestimmung  der  geringsten  Kleinig- 
keiten sich  herablassen,  wo  man  die  Menschen  zur  Moralität 
gewaltsam  zu  zwingen  sucht,  wo  auch  die  unvollkommnen 
Pflichten,  auch  die  Aeusserungen  der  Liebe  gegen  Eltern  und 
Obrigkeiten,  vom  Staate  gefordert,  befohlen  werden:  hier  sinken 
die  Menschen  zu  Marionetten  hinab;  ein  heuchlerisches  Cere- 
moniel,  das  durch  den  Schein  der  Tugend  blendet,  verbannt 
wahre  Güte  des  Herzens;  man  hört  auf,  gut  sein  zu  wollen^ 
weil  man  immer  aus  Zwang  gut  sein  mtiss.  —  So  straft  die 
Natur,  wenn  freche  Künstelei  sie  verdrängen  will;  —  doch 
verschmäht  sie  nicht  eine  bescheidne  Unterstützung.  So  darf 
zwar  auch  der  Drang  nach  Yemunftmässigkeit  nicht  angespornt, 
nicht  überspannt  werden;  doch  kann  man  ihm  zu  Hülfe  kom- 
men; man  kann  seine  Befriedigung  zu  erleichtem  suchen;  man 
kann  für  die  Erfordernisse  der  Moralität  sorgen;  und  diese 
bestehn,  wie  ich  vorhin  gezeigt  zu  haben  wünschte,  ausser 
eben  jenem  Drange  selbst,  noch  in  der  Herrschaft  über  die 
Sinnlichkeit,  und  in  richtiger  Kenntniss  der  Pflichten  und 
moralischen  Maximen. 

Die  Erfahrung  lehrt,  dass  zur  Herrschaft  über  die  Sinn- 
lichkeit nur  der  rauhe  Weg  einer  langen  und  unablässigen 
Uebung  führe.  Daher  wird  nur  die  Nation  dahin  gelangen, 
die  mit  der  Uebung  früh  anfängt;  die  den  schweren  Kampf 
gegen  die  Sinnlichkeit  eher  beginnt,  als  öftere  Ausbrüche  der 
letzteren  zur  unwiderstehlichen  Gewohnheit  werden,  und  als 
ein  übertriebener  Luxus  zahllose  schreiende  Bedürfnisse  er- 
künstelt. Um  Begierden  imd  Leidenschaften,  deren  frecher 
Ungestüm  durch  wiederholte  Ausbrüche  in  die  Gewohnheiten 
und  Sitten  eines  Volks  sich  einzumischen  droht,  im  Zaume  zu 
halten,  dazu  dienen  in  allen  wohl  eingerichteten  Staaten  weise 
positive  Gesetze,  die  den  freien  Willen  nicht  fesseln,  aber  ihn 
von  wilden  Ausschweifungen  zurückhalten,  und  so  der  Sittlich- 
keit eine  äusserst  beträchtliche  Unterstützung  gewähren.  We- 
niger  möglich  ist  es  vielleicht,  durch  dies  Mittel  dem  Luxus 
Schranken  zu  setzen,  der  gewöhnlich  dem  Beispiele  der  ersten 
vornehmsten  Staatsbürger  folgt;  und  der  auch  wohl  nur  mit 
Vorsicht  nieder  gedrückt  werden  darf,  da   ein  gewisses  Maass 
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dayon  einen  nicht  zweifelhaften,  wohlthätigen  Einfinss  auf  das 
letzte  Erfoidemiss  zur  Sittlichkeit  hat,  auf  die  Verbreitung 
richtiger  Kenntniss  der  Pflichten  und  moralischen  Maximen. 

Sollten  wohl  zu  diesen  Kenntnissen,  die  jeder  Klasse  der 
Nation  gleich  unentbehrlich  sind,  einige  wenige  triviale  Denk- 
sprflche  und  Klugheitsregeln  hinreichen?  Oder  bestehn  sie 
nicht  yielmehr  in  einer  populären  Philosophie,  und  einer  auf- 
geklärten  Relegion,  welche  beide  sich  gegenseitig  Licht  und 
Straft  mittheilen,  und  einander  vor  Aberglauben  und  Vor- 
nrtheilen  schützen?  —  Um  aber  solch'  eine  Philosophie  und 
Religion  richtig  zu  lehren  und  zu  fassen,  dazu  bedarf  es  einer 
nicht  geringen  Masse  von  allgemein  verbreiteter  Cultur  des 
Yentandes,  die  wohl  schwerlich  anderswo  möglich  sein  wird, 
als  da,  wo  alle  edle  Künste  und  Wissenschaften  blühen,  und 
mit  vereinter  Kraft  zur  Bildung  des  Volks  zusammenwirken. 
Hierzu  ist  unstreitig  auch  ein  gewisser  Wohlstand  und  Luxus 
nOthig,  damit  nicht  die  Befriedigung  der  Bedürfnisse  alle 
S[rftfte  des  Volkes  verzehre.  Drückende  Armuth  so  wenig 
als  entnervender  Ueberfluss,  —  nur  allein  eine  glückliche 
Mischung  von  Wohlstand  und  Dürftigkeit,  von  Müsse  imd 
Arbeit,  ist  der  Boden,  worin  die  zarte  Pflanze  der  Sittlichkeit 
emporspriesst  und  gedeiht. 

Miflstrauisch  gegen  die  ganze  Gedankenreihe,  welche  ich 
bisher  zu  entwickeln  mich  bemüht  habe  und  gewiss  mit  Recht 
misstrauisch,  da  ich  aus  XJnbekanntschaft  mit  dem  weiten  Felde 
der  Literatur  nicht  weiss,  was  grosse  Männer  über  den  Gegen- 
stand meiner  Betrachtung  gesagt  haben:  —  suche  ich  die 
Bestfttigiing  oder  Widerlegung  dieser  Gedankenreihe  in  der 
Oeschiehte  der  Moralität  unter  den  Menschen.  Aber  hier  stosse 
ich  auf  neue,  vielleicht  noch  grössre  Schwierigkeiten?  Wie 
darf  ich  über  die  Sittlichkeit  ganzer  Völker,  zumal  in  ver- 
flosMnen  Jahrtausenden,  urtheilen,  da  es  so  äusserst  schwer 
ist,  sich  nur  in  Ansehung  des  moralischen  Werths  einzelner 
Zeitgenossen,  die  man  ganz  kennt,  nicht  zu  irren?  Da  das 
Auge  des  Forschers  nur  die  Handlungen  selbst,  die  Beweg- 
gründe  so  selten,  erblickt?  Da  die  Geschichte  zwar  die  Thaten 
grosser  Männer,  aber  nicht  ihre  inneren  Gesinnungen,  die  allein 
ihren  sittlichen  Werth  bestimmen,  ins  Licht  zu  stellen  vermag? 
—  Doch  wenn  volle  Gewissheit  hier  vielleicht  unmöglich  ist, 
dsrf  ich  denn  auch  nicht  einen  hohen  Grad  von  Wahrschein- 
lidikeit  zu  erforschen  hofifen? 
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Schon  beim  flüchtigsten  Blicke  auf  die  Geschichte  ist  es 
klar,  dass  niemals  irgend  ein  ganzes  Volk  der  höchsten  Stufe 
von  Sittlichkeit^  welche  sich  als  erreichbar  für  die  menschliche 
Natur  denken  lässt,  auch  nur  nahe  gekommen  sei.  Dessen 
ungeachtet  sind  in  dieser  Rücksicht  manche  grosse  Unterschiede 
unter  den  Völkern  äusserst  auffallend.  Ohne  Bedenken  schreibt 
man  während  der  Kriege  unter  den  Griechen  und  jPersem 
jenen  weit  mehr  Moralität  zu,  als  diesen;  man  zweifelt  auch 
gar  nicht,  dass  unter  den  Römern  zur  Zeit  ihrer  Republik,  so 
oft  sie  auch  wegen  ihrer  Unredlichkeit  Tadel  verdienen,  im 
Gunzen  doch  weit  mehr  Rechtschaffenheit  gewohnt  habe,'  als 
zu  den  Zeiten  ihrer  letzten  Kaiser.  Wenn  ich  nur  nach  so 
merklichen  Unterschieden  jene  Gedankenreihe  prüfe,  so  hoffe 
ich  wenigstens  mich  nicht  dadurch  zu  hintergehn,  dass  ich  die 
Geschichte  selbst  in  einer  falschen  Gestalt  erblicke.  — 

Ungebildete  Völker  sind  das  erste,  was  sich  mir  zu  Be- 
trachtungen über  die  Geschichte  der  Moralität  darbeut;  Völker, 
die  theils  mit  rauhen  Climaten  kämpften,  und  von  Wäldern, 
Sümpfen,  Gebirgen,  Wüsteneien,  ihre  dringendsten  Bedürfnisse 
erringen  müssen;  theils  im  Schoosse  des  Deberflusses  durch 
müssigen  Lebensgenuss  zu  träge  geworden  sind,  um  für  ihre 
Cultur  zu  sorgen.  Bei  beiden  herrscht  die  Sinnlichkeit,  wie- 
wohl in  ganz  verschiedenen  Gestalten ;  dem  Drange  nach  Ver- 
nunftmässigkeit  lässt  sie  bei  jenen  nicht  Zeit  sich  zu  regen, 
bei  diesen  hat  sie  ihn  erschlafft.  Zwar  sind  durch  ihn  die 
Menschen  auch  hier  auf  gewisse  Erfahrungssätze,  gewisse,  mo- 
ralische, religiöse  oder  politische  Regeln  und  Denksprüche 
geleitet;  die  aber  von  richtigen  Kenntnissen  der  Pflichten  und 
moralischen  Maximen  weit  entfernt  sind,  und  die  auch  bei 
allen  Gattungen  ungebildeter  Völker  das  Gepräge  der  ihnen 
eigenen  Art  von  Sinnlichkeit  unverkennbar  an  sich  tragen.  So 
sind  z.  B.  alle  Lebensregeln  der  Homerischen  Griechen  ihren 
Bedür&issen  vollkommen  angemessen;  die  damalige  Unsicher- 
heit des  Lebens  und  Eigenthums  forderte  Tapferkeit  und  List 
im  Kriege,  Vaterlandsliebe,  Treue  und  Redlichkeit  im  Um- 
gange mit  Freunden  imd  Mitbürgern;  für  Weisheit  und  un- 
partheiische  Gerechtigkeit  hatte  die  Sprache  noch  nicht  einmal 
den  Namen.  Daher  ist  Achill's  Grausamkeit  und  Ulyssen's 
Hinterlist  beiden  gar  keine  Schande;  daher  nennt  Homer  den 
grössten  Verbrecher,  den  Ägisth,  untadelhaft,  weil  er  körper- 
liche Stärke,  Muth  und  Tapferkeit  besass.    Sehr  viel  ähnliches 
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in  Ansehung  der  sittlichen  Bildung  scheinen  mir  mit  diesen 
Griechen  unsre  alten  Vorfahren  gehabt  zu  haben,  bei  denen 
sich  auch  manche  gute  Charakterzüge  an  viele  unmoralische 
genau  anschlössen,  von  denen  ihnen  jene  wohl  eben  so  wenig 
Ehre  als  diese  Schande  machen  können;  denn  beide  waren 
xnsammen  das  Besultat  ihrer  durch  Clima  und  Lebensart  ge- 
formten Sinnlichkeit,  die  den  Drang  nach  Vemunftmässigkeit 
sehr  beschränkte,  xmd  seinen  wenigen  Wirkungen  ihren  Stempel 
aufdrückte.  —  Noch  weniger  Moralität,  als  bei  Völkern  dieser 
Art,  wird  man  bei  den  üppigen  Morgenländern  suchen ;  die  zu 
ewiger  Sklaverei  verdammt  scheinen,  bei  denen  immer  ein 
Despot  den  andern  stürzt;  indess  die  oberste  Despotin,  die 
Sinnlichkeit,  auch  den  Tyrannen  gefesselt  hält,  und  auf  ihrem 
onerBchütterlichen  Throne  sich  des  Unglücks  und  Elendes  freut, 
das  ihr  Werk  ist.    - 

Zu  würdigem  Gegenständen  eilt  meine  Betrachtung  fort, 
zu  den  gebildeten  Griechen  und  Kömem.  Das  schönste  Zeit- 
alter der  griechischen  Cultur,  vom  Selon  und  Thaies  bis  zum 
grossen  Alezander  von  Macedonien,  stellt  uns  so  viele  grosse, 
gute  und  edle  Handlungen  dar,  wie  keine  andre  Periode  der 
Geschichte.  Nicht  von  dringenden  Bedürfnissen  gefesselt,  nicht 
durch  die  Beize  der  üeppigkeit  verführt,  sondern  von  jeher 
an  eine  einfache  Lebensart,  und  an  die  Beschwerden  der  Jagd 
und  des  Krieges  gewöhnt,  behaupteten  die  damaligen  Griechen 
im  Ghmzen  Herrschaft  genug  über  die  Sinnlichkeit,  um  des 
wohlthätigen  Einflusses  der  vortrefflichen  Sittenlehren,  empfäng- 
lich zu  sein,  welche  Dichter,  Gesetzgeber  und  Philosophen 
ihnen  so  nachdrücklich  und  populär  vortrugen.  Und  welches 
Volkes  Genius  konnte  wohl  auch  den  Drang  nach  Vemunft- 
mftssigkeit  in  solcher  Stärke  fühlen,  als  der  rege,  thätige,  em- 
porstrebende G^ist  der  Griechen? 

Besonders  erhob  sich  unter  den  griechischen  Städten  das 
mfiohtige,  blühende  Athen.  Dieser  Staat  war  von  civilisirten 
Egyptem  gestiftet;  Selon 's  Weisheit  hatte  seine  Verfassung 
geordnet;  unter  der  Leitung  milder  Gresetze  entwickelten  sich 
die  herrlichen  Talente  seiner  Bürger,  und  übten  sich  fast  in 
aUem,  was  die  Humanität  fördern  kann.  Wie  hätte  hier,  im 
Vereinigungspuncte  der  glücklichsten  Umstände,  nicht  auch  die 
Sittlichkeit  gedeihen  sollen?  Sie  gedieh;  das  beweist  schon, 
um  nur  ein  Beispiel  anzuführen,  das  vortreffliche  Betragen 
des  atheniensischen  Volks,  da  es  den  geheimen  Vorschlag  des 
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Themistokles,  die  lacedämonisclie  Flotte  zu  verbrennen,  einmüthig 
an  den  gerechten  Aristides  zur  Beurtheilung  verwies,  nnd  mit 
diesem  den  ganzen  Plan,  von  dem  es  nichts  wnsste,  als  dass 
er  nngerecht  sei,  verwarf.  —  Nirgends  ist  auch  der  Patriotismus 
der  reinen  Sittlichkeit  näher  gekommen,  nie  hat  er  sich  edler, 
erhabener  auf  dieser  Erde  gezeigt,  als  in  Athen;  durch  ihn 
ward  es  so  reich  an  Männern,  die  noch  die  späteste  Nachwelt 
verehren  und  bewundem  wird.  —  Wären  die  Athenienser  auf 
der  so  glücklich  betretenen  Bahn  zur  Moralität  fortgewandelt; 
hätten  sie  durch  fortgesetzte  Uebung,  im  Kampfe  gegen  die 
Sinnlichkeit  sich  Fertigkeit  und  Stärke  erworben ;  hätten  Reich- 
thum  und  Luxus  langsam  und  nur  in  gleichen  Schritten  mit 
jener  Stärke  gegen  die  Sinnlichkeit  zugenommen;  wären  über> 
dies  die  moralischen  Kenntnisse  durch  Philosophen  immer 
mehr  geläutert,  und  so  immer  weiter  unter  das  Volk  verbreitet 
worden:  so  scheint  es  mir,  dass  Athen  unfehlbar  die  höchste 
Stufe  der  Sittlichkeit,  welche  fär  Menschen  nur  erreichbar  sein 
mag,  erstiegen  haben  würde.  Aber  anders  wollt'  es  das 
Schicksal.  Eifersucht  auf  benachbarte  Grösse,  und  überspamiter 
Luxus  mussten  die  Sittliclükeit,  und  mit  ihr  den  Staat  ver- 
giften; die  Leiche  des  Staats  ward  von  Macedoniem  und 
Römern  gemisshandelt  und  beraubt. 

Athens  ewiger  Nebenbuhler  an  Macht  und  kriegerischer 
Grösse,  der  lacedämonische  Staat,  ward  durch  seine  Verfassung 
gehindert,  mit  jenem  in  der  Cultur  und  Sittlichkeit  gleichen 
Schritt  zu  halten.  Lykurg  wollte  —  so  scheint  es  mir  — 
ein  rohes,  halb  wildes  Volk  zu  einem  ewig  dauernden,  unver- 
gänglichen Staatskörper  umbilden;  da  sich  aber  bei  diesem 
Volke  noch  keine  Moralität  fand,  welche  die  neuen  Gesetze 
hätte  aufrecht  erhalten  können,  so  mussten  die  Gesetze  sich 
nach  der  Sinnlichkeit  der  Spartaner  bequemen ;  und  damit  nun 
nicht  wahre  Anarchie  entstünde,  musste  auch  die  Sinnlichkeit 
eine  neue,  künstliche  Gestalt  annehmen.  Lykurg  zog  also  fttie 
Leidenschaft,  den  Ehrgeiz,  so  hervor,  dass  dadurch  alle  andre 
unterdrückt  wurden;  auch  lehrte  er  die  Nation,  die  Bürger- 
pflichten höher  als  die  Pflichten  der  Menschheit  schätzen,  ihren 
ganzen  Ruhm  allein  in  körperlicher  Stärke,  ^ind  Verachtung 
aller  Bedürfnisse  und  Gefahren  setzen,  und  daher  auch  jede 
Art  von  Verfeinerung,  Luxus,  Cultur,  als  einen  Feind  des 
Vaterlandes  hassen.  Solche  Vorurtheile  waren  ein  fester  Damm 
gegen   den  Drang   nach    Vemunftmässigkeit ;   die  Sinnlichkeit 
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Kerrschte  zwar  nicht  durcli  erkünstelte  Bedürfnisse,  aber  dnrok 
erkünstelte  Neigungen  und  Gewohnheiten;  philosophisch  rich- 
tige Kenntnisse  von  Pflichten  und  moralischen  Maximen  waren 
als  StOrer  der  öffentlichen  Ruhe  auf  immer  verbannt.  —  Hätte 
Lykurg  dies  Staatsgebäude  auf  einer  einsamen,  entlegenen  Insel 
aufgeführt,  so  würde  es  vielleicht  seinem  Zwecke,  beständiger 
Dauer,  besser  entsprochen  haben ;  aber  mitten  unter  gebildeten 
Völkern  musste  durch  tausend  Reizungen  von  aussen  die  Sinn- 
lichkeit bald  ihre  natürliche  Grestalt  wieder  gewinnen;  nun 
war  die  einzige  Stütze  der  Gesetze  dahin;  der  Staat  fiel,  und 
seine  armseligen  Trümmer  verloren  sich  unter  der  Menge 
römischer  Provinzen. 

Die  Stadt,  welche  den  Erdkreis  beherrschen  wollte,  — 
das  stolze  Rom,  hat  weit  mehr  grossen  als  guten  Männern 
das  Dasein  gegeben.  Herrschsucht  und  Raubgier  waren  Haupt- 
züge im  Nationalcharakter  der  Römer.  Um  einander  zu  unter- 
drücken, entzweiten  sich  so  häufig  die  Stände  des  Staats ;  dann 
vereinigte  die  Hoffhimg  sie  wieder,  die  Nachbarn  glücklich  zu 
berauben.  Zu  erobern,  zu  plündern,  war  der  Zweck  des 
Staats,  musste  dadurch  nicht  auch  selbst  der  glänzende  römische 
Patriotismus,  der  nach  diesem  Zweck  strebte,  der  wahren  Sitt- 
lichkeit ungetreu  werden?  —  Zu  spät  versuchten  Dichter  und 
Philosophen,  die  rauhe  Denkart  des  Volks  durch  Verbreitung 
richtiger  moralischer  Grundsätze  zu  mildem;  umsonst  zwang 
man  die  griechischen  Künste  und  Wissenschaften,  in  Rom  ihr 
zweites  Vaterland  zu  ehren;  damals  hatten  Asiens  Schätze 
und  Sitten  schon  alles  verdorben.  Bald  erlag  der  Drang  nach 
Vemnnftmässigkeit  der  nun  immer  mehr  überhand  nehmenden 
Sinnlichkeit  1  sie  raubte  endlich  auch  den  Banden  der  bürger- 
lichen Gesellschaft  alle  Festigkeit,  so  dass  die  heranstürmenden 
Barbaren  Glied  vor  Glied  abreissen,  und  allenthalben  die  dicke 
Finstemiss  ausbreiten  konnten,  welche  das  ganze  Mittelalter 
hindurch  so  schwer  auf  Europa  ruhete.  — 

Sie  ist  verscheucht,  diese  Finstemiss,  sie  ist  jetzt  ver- 
scheucht; —  Dank  sei  es  vorzöglich  den  uns  übrig  gebliebenen 
unschätzbaren  Trümmem  der  alten  Litteratur. 

Manche  Gegenden  von  Europa  freuen  sich  schon  eines 
schönen  heitern  Morgens,  erwärmen  sich  schon  an  den  beleben- 
den Strahlen  der  Cultur,  der  Sittlichkeit.  Andern  verspricht 
wenigstens  ein  liebliches  Morgenroth  eben  diesen  hellen  Tag. 
Nor  über   eine  Gegend  unsers  Welttheils  hat  sich  eben  jetzt 
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wieder  aufs  neue  eine  nächtliche  fürchterliche  Wolke  zusanunen- 
gezogen;  —  mein  wehmüthiger  Blick  wendet  sich  zu  den 
Trauerscenen  jenseit  des  Rheins.  —  Schrecklich  sind  solche 
Verimingen  des  menschlichen  Geistes!  Doppelt  schrecklich 
bei  einem  gebildeten  Volke!  —  Doch  diese  Bildung  —  war 
sie  nicht  grossentheils  nur  Verfeinerung  der  Sinnlichkeit? 
Hatten  nicht  die  frechsten  Leidenschaften  das  Staatsruder  an 
sich  gerissen?  Erlag  nicht  ein  Theil  des  Volks  unter  der 
drückendsten  Armuth;  während  ein  andrer  Theil  Schätze  auf 
Schätze  in  den  Ocean  der  Ueppigkeit  und  Schwelgerei  hinab- 
stürzte, und  die  edelsten  Anlagen  der  Menschheit  bei  sich  er- 
stickte? Ward  nicht  der  Drang  nach  Vernunftmässigkeit  von 
der  rasenden  Wuth  des  Aberglaubens  xind  der  Herrschsucht 
aufis  schrecklichste  verfolgt,  wenn  er  die  eisernen  Fesseln  der 
Hierarchie  zu  zerbrechen  suchte,  und  zu  richtigem  religiösen 
Kenntnissen  empor  strebte?  —  Hier  liegt  der  Orund  von  allen 
den  Gräueln,  wovor  jetzt  die  Menschheit  schaudert. 

Oldenburg  1793. 


2.     Einige  Bemerkungen  über  den  Begriff  des  Ideals 
in  Kücksicht  auf  BisVs  Aufsatz   über  mor[alische] 

und  ästh[eti8che]  Ideale. 

[1796.]  • 

Eine  der  grössten  Schwierigkeiten  des  phi[losophischenj 
Studiums  liegt  darin,  dass  man,  um  nur  erst  den  Standpunct 
des  Zeitalters  zu  erreichen,  und  den  Gewinn  der  früheren 
Arbeiten  zu  theilen,  sich  eine  Zeitlang  fremder  Leitung  unter- 
werfen, aus  den  Schriften  andrer  Philosophen  sich  unterrichten 
muss,  und  dass  man  dennoch  diese  nie  eher  völlig  versteht,  als 
bis  man  sich  über  sie  erhoben  hat.  Das  philosophische]  G^nie 
schwingt  sich  oft  mit  unglaublicher  Schnelle  in  die  Lüfte;  aber 

*  Der  Aufsatz,  der  Bd.  XII.  S.  4  mit  der  Ueberschrift  steht: 
.«Bruchstück  einer  Abhandlung  aus  dem  J.  1794*'  und  von  welchem 
Zimmermann  in  seiner  Schrift:  „Perioden  in  Herbart's  philosophischem 
Geistesgang''  S.  9  und  10  nachgewiesen  hat,  dass  er  in  das  Jahr  1796 
und  nicht,  wie  möglicherweise  durch  einen  Druckfehler  in  meiner  Aus- 
gabe der  Werke  steht,  in  das  Jahr  1794  gehört,  hat  eigentlich  die 
Ueberschrift:    „Einige  Bemerkungen  über  den  Begriff  des  Ideals  in  Rück* 
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ehe  es  sieh  nach  allen  Seiten  umgesehen,  alle  Gegenstände 
genau  ins  Ange  gefasst  hat,  ermatten  seine  Kräfte,  es  sinkt 
nieder,  und  das  Andenken  an  das,  was  es  sah,  ist  ihm  nicht 
Tiel  mehr  als  die  Erinnerung  an  ein  [eh]  Traum.  Seine  Er- 
zählungen können  unsem  Gesichtskreis  nicht  erweitem,  sie 
können  uns  nur  auffordern,  uns  ein  festes  Gerüst  zu  erhauen, 
dann  hinaufsteigen,  imd  nach  unsem  vollständigem  Beobach- 
tungen jene  zu  bestätigen,  aber  auch  zugleich  zu  berichtigen 
und  zu  ergänzen.  Ehe  uns  dieses  gelingt,  werden  wir  daher 
auch  keine  strenge  PrüfuDg  unternehmen,  wir  werden  uns 
wohl  Zweifel,  aber  kein  absprechendes  ürtheil  erlauben, 
üeber  ein  rhapsodisches  Räsonnement  lassen  sich,  bis  man  es 
von  einem  hohem  Standpuncte  aus  übersieht,  auch  nur  rhap- 
sodische Bemerkungen  machen.  UnvoUständigkeiten,  Inconse- 
quenzen  und  scheinbare  Wiedersprüche  nachweisen,  heisst  noch 
lange  nicht  widerlegen.  Im  Gegenthei],  je  härter  die  Incon- 
sequenzen,  je  scheinbarer  die  Widersprüche  sind,  desto  mehr 
wächst  die  Vermuthung,  wenn  anders  der  gesunde  Verstand 
des  Verfassers  einiges  Zutrauen  verdient,  dass  hier  ein  ganz 
andrer  Sinn,  ein  ganz  andrer  Zusammenhang  verborgen  liege; 
dass  irgend  ein  guter  Geist  die  Paradoxie  des  Buchstabens 
werde  verschwinden  machen  können.  —  Ohne  diese  Voraus- 
setzung, ohne  den  Versuch,  diesen  guten  Geist  zu  beschwören, 
sind  von  jeher  alle  grossen  Männer  aller  Zeiten  missverstanden 
worden  und  werden  noch  jetzt  miss verstanden.  Wievielmehr 
müssen  ohne  ihn  nicht  die  unvollkommenen  philosophischen 
Bhapsodieen,  welche  wir  einander  in  unsern  gesellschaftlichen 
Zusammenkünften  vorlegen,  unrichtigen  Deutungen  unterworfen 
sein.  Daher  erfordert  der  Zweck  unsrer  Verbindung,  zuvör- 
derst das  unzxusammenhängende,  inconsequente  in  denselben  darzu- 
legen, dann  aber  auch  das  Band  aufzusuchen,  welches  sie  im 
Kopfe  des  Verfassers  verknüpft  haben  musste.  Ihr  wisst, 
m.  F.,    dass    ich   Eist's   Aufsatz    im  Sinne    habe.     Wir   sind 


sieht  auf  RiBt's  Aufsatz  über  moralische  und  ästhetische  Ideale*^  wie  ich 
in  der  SamxnloDg  von  Herbart's  kleineren  philosophischen  Schriften 
Bd.  L  S.  XIX  angegeben  hatte.  Die  Bezeichnung  „Bruchstück  einer  Ab- 
handloDg**  u.  s.  w.  hatte  ich  gewählt,  weil  ich  damals  den  Anfang  der 
AbbandloDg  weglassen  zu  dürfen  geglaubt  hatte.  Kehrbach  (Herbart's 
Werke  Bd.  I,  S.  3)  hat  sie  vollständig  abdrucken  lassen  und  hieraus  ist  der 
obige  Anfang  bis  zu:  „Wir  sind''  u.  s.  w.  ergänzt.  Auch  hat  Kehrbach 
Bist's  An&atz  a.  a.  0.  Bd.  I,  S.  362  abdrucken  lassen. 
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nnserm  Fretmde  jenes  beides  schuldig.  Nur  das  erste  scheint 
mir  Gries  vor  acht  Tagen  geleistet  zu  haben;  ich  wage  mich 
heute  an  das  zweite.  Ich  habe  wohl  Ursache  zu  sagen,  ich 
wage,  denn  räthselhaft  war  Euch  allen  Et/s  eigentliche  Meinung, 
und  auch  ich  bin  nicht  im  Stande  gewesen,  hier  allenthalben 
Licht  zu  sehen.  —  Rist's  Hauptfrage  war  die:  Kann  es 
überhaupt  Ideale  geben?  Er  glaubte  sie  verneinen  zu  müssen; 
und  wandte  nun  seine  Antwort  an  auf  mor[alisch]e  und 
ästh[etische]  Ideale.  Seine  Behauptungen,  sowohl  im  allge- 
meinen, als  im  einzelnen,  stützen  sich  unverkennbar  auf  Be- 
griffe der  Wiss[en]sch[afts]l[ehre] ;  es  sei  daher  erlaubt,  an 
einige  Hauptideen  derselben  zu  erinnern. 


3.     Erster  Versuch   psychologischer  Rechnungen.'^ 

[1798—1799?] 

Verschiedene  Bestimmungen  im  Ich  sollen  wechselnd  ein- 
ander ausschliessen. 

Auf  eine  folge  die  andre.  Wäre  die  andre  blosse  Minus- 
grösse,  wäre  ihre  einzige  Eigenschaft  das  Ausschliessen  der 
ersten,  so  würden  jetzt  beide  zusammen  =  0  werden.  Oder 
vielmehr,  da  hier  nichts  verloren  gehn  darf,  indem  Alles 
helfen  soll,  die  Vorstellung  Ich  hervorzubringen,  beide  würden 
sich  gegenseitig  in  ein  Streben  verwandeln;  das  Setzen  aber 
würde  =  0. 

Aber  die  andre  soll  dem  Ich  eine  neue  Bestimmung 
anstatt  der  ersten  bringen.     Sie  ist  also  für  sich  etwas  Positives. 


*  Die  folgenden  Blätter  enthalten  einen  Aufsatz,  den  leb  in  der 
Einleitunpr  zu  den  kleinem  philoBophischen  Scbrifben  Herbart*8  (Bd.  I» 
S.  UV)  erwähnt  habe,  ohne  ihn  weder  damals,  noch  spätar  in  der  Ge- 
sammtausgabe  der  Werke  abdrucken  zu  lassen.  Er  schliesst  sich  un- 
mittelbar an  den  „ersten  problematischen  Entwurf  der  WisflenBcbaften^ 
(Bd.  XII,  S.  38)  sammt  den  dazu  gehörigen  Anmerkungen  an  und  ist 
ein  wichtiger  Beitrag  zur  Kenntniss  der  sorgfältigen  üeberlegnngen, 
durch  welche  Herbart  von  dem  Problem  des  Ich  ausgehend  allmählich  zu 
den  Aufgaben  der  mathematischen  Psychologie  getrieben  worden  ist. 
Ich  habe  daher  jetzt  geglaubt,  ihn  abdrucken  lassen  zu  müssen.  Die 
Handschrift  hat  keine  Ueberschrift;  die  von  mir  gewählte  bezeichnet  das 
ihm  Eigenthümliche ;  nämlich  den  ersten,  immerhin  noch  sehr  unaiohem 
und  sich  selbst  mehrfach  berichtigenden  Versuch  psychologischer 
Rechnungen. 
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Und  die  erste  soll  auch  als  ein  Setzen  nicht  ganz  und  für 
immer  verloren  sein;  denn  das  Ich  soll  sich  als  verändert 
setzen  und  wie  könnte  es  das,  wenn  die  eine  Seite  der  Ver- 
indenmg  von  der  andern,  jeder  Punct  des  Wechsels  durch  den 
mudifolgenden  auf  immer  unsichtbar  gemacht  wird?  Oder 
wemi  vollends  eine  Reflexion  sich  zugleich  mit  der  andern  ins 
Ghrab  stürzte  und  dem  Ich,  das  ein  Uebergehen  von  einem 
sum  andern  setzen  sollte,  nur  der  Zustand  eines  innem  Streites 
übrig  bliebe? 

Wird  sie  nun,  während  sie  gegenwärtig  ist,  die  andere 
ganz  in  ein  Streben  verwandeln?  Thäte  sie  das  nicht,  so 
geechfthe  es,  (da  doch  das  Ausschliessen  vollkommen  sein  soll,) 
so,  dass  beide  sich  in  dieses  Ausschliessen  theilten.  Wegen 
des  Widerstandes  der  ersten  könnte  die  andere  schon  gegen- 
wärtige nicht  ganz  ein  Setzen  werden;  sie  würde  zum  Theil 
in  ein  Streben  verwandelt  und  ein  eben  so  grosser  Theil  der 
eisten  bliebe  ein  Setzen ;  nur  der  übrige  Theil  der  ersten 
würde  ein  Streben. 

Bestimmter:  unter  zwei  Entgegengesetzen  muss  eins  aus- 
geschlossen (in  ein  Streben  verwandelt)  werden,  wenn  das 
andre  bestehen  (gesetzt  werden)  soll.  Folglich  ist  hier  1  Mo- 
ment des  Ausschliessens.  Wäre  eins  von  den  beiden  doppelt 
80  stark,  als  das  andre,  so  bliebe  doch  das  Moment  des  Aus- 
schliessens nur  =  1 ;  denn  das  Doppelte  könnte  ja  gesetzt 
werden,  wenn  nur  das  Einfache  in  ein  Streben  verwandelt 
würde.  Hingegen  unter  Dreien,  die  alle  einander  entgegen- 
gesetzt sind,  giebt  es  2  Momente  des  Ausschliessens; 
denn  nur  eins  von  ihnen  kann  gesetzt  werden.  So  bei  n 
En%egengesetzten  n  —  1  Momente  des  Ausschliessens.  Wären 
unter  den  n  (z.  B.  =12)  Empfindungen  m  (=  5)  gleiche  d.  h. 
hatte  unter  n  —  m  -\-  1  (=  8)  entgegengesetzten  Empfindungen 
Eine  m  (=  5)  Momente,  während  die  übrigen  (=  7)  einfach 
wären,  so  gäbe  es  aus  den  gleichen  Gründen  n  —  m  {=  7  Mo- 
mente) des  Ausschliessens  u.  s.  f. 

Sollte  nun  nicht  die  jedesmal  gegenwärtige  Empfindung 
alle  andern  in  ein  Streben  verwandeln;  wollte  man  auch  nicht 
auf  die  Zeitfolge,  sondern  blos  auf  die  Kräfte  des  Ausschliessens 
Rücksicht  nehmen,  so  müssten  die  Momente  des  Ausschliessens 
oder  eigentlich  des  Ausgeschlossenwerdens  im  umgekehrten 
Verhältniss  jener  Kräfte  vertheilt  werden. 

So  ergiebt  es  sich  gleich,  wenn  man  die  Menge  des  Aus- 
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zuschliessenden  als  das  Resultat  ansieht,  was  aus  dem  ganzen 
Conflict  herauskommen  muss  und  duroh  welches  Verlust  zu 
erleiden  jede  Kraft  sich  in  dem  Maasse  ihrer  Stärke  sträuht. 
Ohne  Zweifel  ist  hier  jede  Kraft  zugleich  Widerstand  und 
dieser  steht  im  umgekehrten  Verhältnisse  mit  dem  Erfolge, 
dem  Geschehen  der  Wirkung.*  Sollte  das  Geschehen  gleich 
hleihen,  wenn  er  sich  vervielfältigt  (d.  h.  wenn  seine  Einheit 
grösser  wird,)  so  müsste  auch  ebenso  die  Kraft  zunehmen, 
sich  mit  ihm  verdoppeln,  verdreifachen,  verw  fachen.  Bleibt 
die  Kraft  einfach,  so  kann  auch  nur  V2,  Vs,  Vn  geschehen; 
es  ist  so  viel  als  wäre  bei  gleich  gebliebenem  Widerstände  die 
Kraft  gesunken.  Im  gegenwärtigen  Fall  ist  jenes  Resultat  des 
Conflicts  die  Kraft  und  jene  einzelnen  Kräfte  eben  so  viele 
verschiedene  Widerstände,  welche  sich  gegenseitig  die  Kraft 
entgegendrängen,  so  dass  diese  da  am  meisten  ausrichtet  (sich 
dahin  am  meisten  wendet),  wo  ihr  am  meisten  nachgegeben  wird. 

Aber  es  fragt  sich  weiter,  wie  jenes  Resultat  aus  den 
gegebenen  Kräften,  nicht  als  Widerstände,  sondern  als  Kräfte 
betrachtet,  zusammenkomme? 

Der  einfachste  Fall  ist,  wenn  zwei  gleich  starke  Ejräfte 
gegen  einander  streben.  Die  Kräfte  sind  hier  Reflexionen 
vernichten  sich  also  nach  dem  Obigen  nicht;  damit  eine  ein 
Setzen  werde,  braucht  die  andre  nur  in  ein  Streben  verwandelt 
zu  werden.  Sollen  nun  die  Umstände  (der  Zeit,  der  Entfernung 
in  der  Continuität)  als  gleich  oder  als  unwirksam  angesehen 
werden,  so  werden  beide  Kräfte  gleich  viel  wirken  müssen. 
Die  Wirkung**  zerfällt  also  in  zwei  gleiche  Theile;  das  eine 
Streben  in  zwei  Hälften;  jede  Reflexion  verwandelt  die  andre 
zur  Hälfte  in  ein  Streben  und  bleibt  zur  Hälfe  ein  Setzen.  — 
Wäre  aber  eine  Reflexion  doppelt  so  stark  als  die  andre,  so 
müsste  doppelte  Kraft  doppelt  so  viel  wirken  als  einfache; 
auszuschliessen  bliebe  nach  dem  Obigen  nur  ein  Moment.  Die 
doppelte  Kraft  schlösse  also  von  der  einfachen  Vst  diese  von 
jener  Vs  aus.     Wäre  die  eine  =  n,  die  andre  noch  =  1,  also 


*  Am  Bande  der  Handschrift  steht  hier  Folgendes.  „Die  Entgegen- 
gesetztheit ist  anoh  nicht  Eigenschaft  eines  einzelnen,  keins  für  sich  ist 
Entgegengesetztes.  Sie  entspringt  ans  Allem;  sie  und  ihr  Quantum. 
Jedes  macht  im  Maasse  seiner  Kraft  und  im  Maasse  der  Aufforderung 
der  Andern  —  sowohl  der  Andern  einzeln,  als  zusammengenommen  — 
diese  Andern  dazu." 

**  Am  Bande  zu  dem  Worte:  Wirkung:  („Die  Entgegengesetitheit?*') 
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anch  das  Moment  des  Ansschliessens  =  1,  so  würde  dieses  iu 
«  +  1  Theile   getheilt.     Die  Reflexion  =a  1    schlösse    aus  der 

=  «,  — r— r;  die  =M  ans  1, 


«  +  1'  '  «  +  1* 

Kämen  drei  Reflexionen  zusammen  und  verhielten  sich 
wie  1,  2,  3,  SQ  könnte  jede  Kraft  an  zwei  Orten  handeln; 
nicht  Ein  Widerstand  allein  entschiede,  wie  viel  von  ihr  in 
ein  Streben  verwandelt  werden  solle ;  denn  dies  Streben  könnte 
noch  Cansalität  bleiben,  so  lange  der  andre  Widerstand  leichter 
überwindlich  wäre.  Der  eine  würde  sie  nur  gegen  den  andern 
hindrängen,  bis  beide  gleich  stark  auf  sie  wirkten.  Jede  Kraft 
wird  sich  also  im  umgekehrten  Verhältniss  der  Widerstände 
vertheUen,  die  Widerstände,  die  ja  selbst  Kräfte  sind,  werden 
im  geraden  Verhältnisse  *  ihrer  Kräfte  entgegenwirken,  und 
weil  jenes  umgekehrte  und  dieses  gerade  Verhältniss  einander 
aufheben,  (denn  die  Einheit  des  Widerstandes  wird  hier  kleiner, 
aber  die  Vervielfältigung  gi*össer,  dort  grö9ser,  aber  die  Ver- 
vielfältigung kleiner  sein,)  wird  jeder  Widerstand  gleichvie 
von  der  Kraft  in  ein  Streben  verwandeln.     1  schliesst  also  aus 

2  3  solche  Theile,  deren  es  2  aus  3  schliesst;  2  muss  doppelt 
80  stark  auf  1  zurückwirken,  als  dieses  auf  jenes;  2  schliesst 
also  aus  1,  6;  ebenso  auch  3  aus  1,  6;  ferner  muss  2  auf  3 
dreimal  schwächer  wirken  als  auf  1 ;  es  schlies&t  also  hier  Va  =  2 
aus;  aber  nach  der  Regel  der  Rückwirkung,  oder  nach  der 
Regel  der  Proportion  wie  2  zu  3,  so  jene  Va  =  2  zu  a:,  muss 

3.2. 

3  aus  2  -^ —  ausschliessen.     Als  Bestätigung   findet  sich  das 

ti 

Letztere  auch  so:  3  schloss  aus  1,  6;  folglich  aus  2  die  Hälfte, 
V«  =  3.  Und  auch  so :  aus  jedem  wird  durch  jedes  gleich 
viel    ausgeschlossen,    nach  Obigem;    nun  schliesst  1   aus  2,  3, 


•  Die  Handschrift  hat  hier  folgende  Eandbemerkung.  „Im  geraden 
Verhaltnisse  nicht  der  widerstehenden  Kräfte  unter  einander,  sondern  jedes 
Widerstandes  auf  die  geschehene  Einwirkung.  Diese  letzte  ist  nicht  bei 
beiden  gleich,  also  die  Umstände  nicht  gleich,  also  können  auch  die 
Widerstände  nicht  unter  einander  im  Verhältnisse  der  widerstehenden 
Kräfte  sein.  Solches  findet  nnr  statt,  wenn  gleiche  Kräfte  gleich  stark 
einwirken.  Anch  die  Kräfte  müssen  gleich  sein,  damit  die  Kückwirkung 
gleich  viel  Leidensfahigkeit  finde.  Ein  davon  verschiedenes  ('anmögliches) 
Beispiel  einer  gleichen  Einwirkung  durch  ungleiche  Kräfte  auf  der  andern 
Seite  unten  am  Rande  (letzte  Seite  der  grossen  Anmerkung  p.  204  a.  E.) 
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also  auch  3  aus  2,  3.*  Dagegen,  dass  jedes  jede  Einwirkung 
in  geradem  Verhältniss  seiner  üebermacht  beantworte,  —  ein 
Beispiel,  dass  2  auf  1  doppelt  so  stark  zurückwirke  —  könnte 
man  noch  einwenden,  es  werde  darauf  ankommen,  wie  sehr 
jede  von  beiden  durch  den  Streit  mit  den  noch  übrigen  Ejräften 
—  hier  1  sowohl  als  2  durch  den  Kampf  mit  3  —  geschwächt 
sei.  Aber  diese  Schwächungen  stehen  in  eben  dem  Verhält- 
nisse, als  die  Geschwächten  und  ändern  also  das  der  letzteren 
gar  nicht.**  Sich  davon  zu  überzeugen  betrachte  man  1)  was 
1  und  was  2  auf  3  und  2)  was  3  auf  1  und  auf  2  wirkt. 
Die  Wirkung  von  beiden  auf  3  ist  gleich;  also  das  macht 
keinen  Unterschied.  Die  Wirkung  von  3  aber  auf  beide  ist 
im  Verhältniss  beider,  auf  1  doppelt  so  stark,  als  auf  2;  denn 
aus  jenem  schliesst  3,  6,  aus  diesem  3  aus.  Folglich  geht  2 
auch   noch  aus  diesem  Kampfe  doppelt  so  stark  hervor  als  1. 

Alles  dies  ist  noch  durchzudenken  bei  folgendem  Bespiele. 

Die  Verhältnisszahlen  der  Stärke  der  Reflexionen  seien 
1,  3,  4,  5,  so  sind  die  umgekehrten  Verhältnisse:  1,  Vs, 
74,  Vs  =  60,  20,  15,  12.     FolgUch  schHesst 

1  aus  5,  12  5  aus  1,  60 

1  aus  4,  15  4  aus  1,  60 

1  aus  3,  20  3  aus  1,  60. 

3  aus  5,  12  5  aus  3,  20 

3  aus  4,  15  4  aus  3,  20 

4  aus  5,  12  5  aus  4,  15 


*  Anmerkung  am  Rande:  „Warum  leidet  1  mehr  von  2  und  3, 
als  wenn  ihm  eine  Reflexion  2  4-3  entgegen  stünde.'  Das  zeigen  folgende 
Proportionen,  nach  der  Vertheilungsrcgel  für  beide  Fälle. 

1,  2,  3  ist  umgekehrt  1,  i,  i  oder  6,  3,  2  . 1 :  5  ist  umgekehrt  5  : 1.  Also 
a)  11 :  6  =  3 :  i\ ;  b)  6 :  3  =  1 :  J.  Die  zweiten  Glieder  sind  die  Verhält- 
nisszahlen für  das,  was  1  verliert;  die  dritten  zeigen,  was  überhaupt  aus- 
geschlossen wird.  Da  ist  nun  zwar  das  Verhältniss  Ve>'  als  Vit;  aber 
die  Menge  des  Auszuschliessenden  3  viel  grösser  als  1.** 

**  Zu  dieser  Stelle  hat  die  Handschrift  am  Rande  folgende  längere 
Erörterung.  „Welcher  Schlussl  Soll  ein  Verhältniss  gleich  bleiben,  so 
müssen  die  Verhaltenden  gleiche  aliquote  Theile  verlieren;  aber  der 
aliquote  Theil  ist  ein  grösserer  aliquoter  Theil  bei  dem  grösstenYethbXi- 
nissgliede.  —  Daraus,  dass  hier  das  kleinere  mehr  verliert  entsteht  im 
(Jegentheil  der  Schein,  als  ob  das  grossere  noch  viel  übermächtiger 
würde.  Verlöre  1,  3,  so  hätte  2,  6  zu  verlieren  und  das  Verhältniss 
bliebe  gleich;  verlören  hingegen  beide  gleichviel,   oder  gar,  wie  es  hier 
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So  finden  sich  also  die  Verhältnisszahlen  für  das,  was  jede 
Kraft  aus  der  andern  ausschliesst.  Die  gewöhnliche  Ver- 
theilnngsregel  bestimmt  dann  das  wirklich  Ausznschliessende 
mit  Hülfe  der  Zahl  der  Momente  des  Ansschliessens. 

Im  ersten  Beispiele  musste  3  ausgeschlossen  werden.  Nun 
wurden  aus  1,  2  mal  6;  aus  2,  2  mal  3;  aus  3,  2  mal  2  aus- 
geschlossen.    Aber  2 .  (6  +  3  +  2  =  11)  =  22, 

12  |H 

also  22:  {  6  =  3  h\ 

So  sollen  von  1,  ^f ;  von  2,  3^;  von  3,  ^  in  ein  Streben 
verwandelt  werden.  Bei  1  gäbe  das  eine  Minusgrösse.  Was 
bedeutet  die?  Soll  gegen  das  durch  \\  schon  ganz  in  ein  Streben 
verwandelte  1  noch  mit  /y  gewirkt  werden  ?  Soll  das  Streben 
auch  als  Streben  verlieren?  Und  wenn  die  Minusgrösse  dem 
Streben  gerade  gleich  wäre,  soll  es  ganz  vertilgt,  verwischt 
werden,  als  ob  es  gar  nicht  dagewesen  wäre?  Und  wenn  in 
andern  Fällen  (dergleichen  das  zweite  Beispiel  ist,  wie  die 
Rechnxmg  zeigen  würde,)  die  Minusgrösse  auch  noch  das  Streben, 
das  in  beiden  Beispielen  =  1  ist,  überträfe,  soll  wohl  gar  ein 
negatives,  dem  1  contradictorisch  entgegengesetztes  Setzen  her- 
vorgehen ? 


scheinen  kann,  1,  6  und  2,  3,  so  wäre  der  Verlust  verhältnissmässig 
grösser  für  1,  obgleich,  wie  grosSy  sich  nicht  bestimmen  Hesse,  sofern  3 
und  6  blosse  Verhältnisszahlen  sind ;  es  käme  darauf  an,  wie  gross  jeder 
von  den  3  und  6  Theilen  im  Vergleich  mit  der  Reflexion  1  und  2 
wäre.  —  Aber  die  ganze  Sache  ist  anders.  3  hat  nicht  schon  gewirkt, 
wenn  1  und  2  auf  einander  treffen ;  alle  schliesen  einander  zugleich  aus ; 
die  Wirkung  von  3  auf  1  allein  betrachtet  ist  nur  ein  D^rätigen  derselben 
gegen  2,  und  zwar  drängt  es  1  doppelt  so  stark  als  es  2  drängt,  weil 
et  tonst  selbst  von  2  doppelt  so  viel  leiden  würde  und  doch  von  beiden 
gleich  viel  leiden  muss.  Dadurch  also  w^ürde  die  Wirkung  von  1  auf  2 
TJelmehr  verstärkt  werden,  wenn  nicht  viermal  so  viel  Kraft  nöthig  wäre 
nm  1  gegen  2,  als  um  2  gegen  1  zu  treiben.  Nämlich  2:1  =  4:2 
Oder  man  nehme  eine  Ei*afl,  die  1  gegen  2  treibt,  als  Einheit  an,  so 
bnucht  1  gegen  1  die  halbe  und  folglich  2  gegen  1  nur  die  Hälfte 
der  halben  Kraft,  Dies  zu  erläutern,  denke  man  sich  zwei  verschiedene 
Kräfte,  die  mit  einander  in  keiner  Verbindung  stehen;  eine  davon 
tchlieste  aus  1  nur  3  Tbeile,  also  die  Hälfte  von  jenen  6;  so  ist  diese 
Kraft  |;  denn  3  schloss  6  Theile  aus.  Die  andre  schliesse  aus  2,  3  wie  vor- 
her, to  ist  sie  auch  auf  3  wie  vorhin.    Jetzt  sollen  1  und  2  auf  einander 

HnBAKT'8  Werke.  XIII.  14 
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Verwandlung  in  ein  Streben  ist  das  einzige,  was  bisher 
als  Vermögen  einer  Vorstellung  über  die  andre  ist  deducirt 
worden.  Ist  eine  Vorstellung  halb,  (überhaupt  jmm  Theit)  in 
ein  Streben  verwandelt,  so  richtet  sich  die  fernere  Einwirkung 
der  entgegenstehenden  nicht  gegen  diese  verwandelte  Hälfte, 
sondern  gegen  das  noch  übrige  Setzen.  Wirkung  gegen  ein 
Streben  wäre  eine  ganz  veränderte  Wirkungsart,  die  wir  hier 
den  Vorstellungen  anzudichten  gar  nicht  das  Recht  haben.  (Dies 
beweist  für  das,  was  wir  hier  annehmen  sollen;  ob  physiolo- 
gisch sich  die  Sache  unter  gewissen  Umständen  anders  verhalte, 
müssten  Erfahrungen  entscheiden.  Aber  die  Erfahrung  von  sehr 
spät  wieder  erwachten  Erinnerungen  sind  sehr  fUr  die  Annahme. 
Nichts  bewiesen  würde,  wenn  man  sagte :  nichts  dürfe  verloren 
gehen,  denn  wenn  auch  manches  verloren  ginge,  so  liegt  doch 
in  der  Sache  selbst,  dass  mehr  übrig  bleiben  würde  und  dies 
könnte  hinreichen,  die  Vorstellung  Ich  hervorzubringen.) 

Wenn  sich  im  Folgenden  beweisen  lässt,  dass  jede  gegen- 
wärtige Vorstellung  die  vorhergehenden  entgegengesetzten  ganz 
in  ein  Streben  verwandle,  dajss  also  Eine  gegenwärtige  mehrere 
vergaugene  so  zu  verwandeln  Eraft  genug  hat  und  doch  eine 
einzelne  vergangene  auch  nur  in  ein  Streben  verwandelt,  so 
geht  hervor,  dass  diese  Kraft,  auch  wenn  sie  überflüssig  stark 
ist,  weiter  nichts  vermag;  —  ein  neuer  Beweis  für  jene  An- 
nahme. 


treffen,  so  wendet  sich  1  mehr  gegen  | ;  schliesst  ans  diesem  2  nnd  ans 
2  nur  I ;  2  im  Gegentheil  schliesst  aus  3  noch  2,  also  aus  1  noch  6,  also 
4  mal  so  viel,  wie  1  aus  ihm.  Dieser  ganze  Fall,  wo  1  nur  so  stark  gedrängt 
wird  als  2,  ist  aber  hier  blosse  Fiction,  um  jene  Abstractionen,  wie  1  und  2 
von  3  gedrängt  —  und  wie  sie  gegen  einander  gedrängt  werden,  zu  erläutern, 
(Die  ganze  Fiction  enthält  einen  Widerspruch,  2  undl  müsse  jedes  von  beiden 
Seiten  gleich  viel  leiden  und  sich  anders  vertheilen;  der  ganze  Conflict 
wird  schwächer.)  Sieht  man  das  Zusammentreffen  von  1  und  2  als 
Wirkung  von  3  an,  —  und  man  kann  es  allerdings,  denn  wenn  1  und  2 
jedes  nach  einer  andern  Seite  hin  wirken  könnten,  wo  sie  unendlich 
wenig  Widerstand  fänden,  so  würden  sie  auf  einander  unendlich  wenig 
wirken,  —  sieht  man  es  so  an,  so  hebt  sich  jenes  doppelte  Drängen  der 
1  und  jenes  vierfache  Drängen  der  2  gegen  1  so  auf,  dass  2  auf  1  doppelt 
so  stark  wirkt  als  1  auf  2.    Die  Vertheilungsregel  bleibt  also  gültig. 

Nothwendig  wird  der  Conflict  unter  den  Kleinsten  am  grössten, 
unter  den  Grössten  am  kleinsten.  Alles  wendet  sich  von  diesen  und 
gegen  jene.  Im  Ganzen  genommen  sind  daher  die  Kleinen  verhäitniss- 
massig  thätiger,  als  die  Grösseren.  Zwar  ist  jede  einzelne  Bückwirknng 
der  letzteren   im  Vergleich   mit  der   auf  sie  geschehenen  Einwirkung^ 
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Was  bedeutet  denn  die  Minusgrösse?  Ausgescldossen 
nrnss  noch  werden ;  2  und  3  müssen  also  mehr  gegen  einandei 
wirken.     Aber  in  welchen  Verhältnissen? 

Aus  1  muss  jedes  gleich  viel  ausschliessen,  also  jedes  ^ ; 
welches  ^  hier  nicht  Verhältnisszahl,  sondern  wirkliches  ausge- 
schlossenes Quantum  vom  Ganzen  1  ist.  Aber  1  kann  nicht  vorher 

4i 
seine  -^^ —  aus  2  und  die  -^  aus  3  ausgeschlossen  haben.     Die 

Kraft  von  3  und  von  2  müsste  ja  sonst  damals  nicht  Kraft 
gewesen  sein,  oder:  für  eine  aufgehobene  Kraft  ist  hier  gar 
kein  Grund.  Die  Verhältnisszahlen  sagen  vielmehr,  dass,  indem 
3  nnd  2  aus  1,  \,  auch  1  aus  3,  ^  und  aus  2,  J,  zugleich  auch 
2  aus  3,  ^ ;  und  3  aus  2,  \  ausschliessen.     Also  sind  in  Allem 

1  +  f  ausgeschlossen ;  und  3  —  (1  -|-  |)  =  |  noch  auszu- 
schliessen  —  aus  1  und  durch  2  und  3. 

Man   hüte    sich    hier,    die  ausgeschlossenen  |  und  §  von 

2  und  3  abzuziehen,  und  dann  das  Verhältniss  der  letzteren 
za  suchen.  Sollten  etwa  jene  strebenden  f ,  |  und  §  sich  das 
Gleichgewicht   halten?     Vielmehr    muss  offenbar  3  und  2  als 

3  und  2  im  Conflict  fortwirken;  denn  neben  nur  aus  solcher 
Wirkung  ging  jenes  Resultat  hervor  und  das  Gegenstreben 
des  1  hört  nicht  auf  zu  streben.  [Indem  1  aus  2,  ^;  2  aus 
3,  ^  ausschliesst,  drängt  es  3  nur  §  mal  so  stark,  als  es  2 
drängt.     Aber   bei    gleichem  Drängen  *   würde  sich  3,    |  mal 


ihrer  eigenen  Kraft  proportional ;  aber  die  Einwirkungen  sind  eben  nicht 
gleich.  Würde  auf  4,  5  und  3  gleich  stark  eingewirkt,  so  würde  ihre 
Rackwirkung  sich  verhalten  wie  4,  5  und  3;  aber  jenes  ist  nicht  und 
folglich  dieses  nicht.  —  „Aber  warum  soll  man  die  Wirkungen  der 
Grossen  nur  als  l^ucArwirkungen  betrachten?''  Sie  sind  auch  Einwirkungen 
und  diese  Einwirkungen  bestehen  eben  darin,  nach  dem  Obigen,  dass  sie  die 
kleinen  Kräfte  gegen  einander  drängen,  bis  die  Widerstände  gleich  werden. 

Als  sinnliches  Beispiel  möchte  dienen  eine  Flasche  von  Feder  harz, 
mit  comprimirter  Luft  darin.  Die  Flasche  müsste  an  verschiedenen 
Theilen  verschiedene  Dicke  und  Stärke  haben.  Diese  verschiedenen 
Theile  würden  durch  die  Luft,  (die  hier  blosses  Medium  ist,)  alle  auf 
alle  wirken  und  die  Wirkungen  in  eben  solchen  Verhältnissen  stehen 
wie  hier.  Unausgedehnt  bleiben  bedeutet  hier  Setzen;  so  stark  als 
möglich  angespannt  werden.  Streben.  Zerreissen  würde  hier  nichts 
bedeuten  können. 

•  Anmerkung  am  Rande  der  Handschrift.  „Bei  gleichem  Drängen" 
—  wie  aber,  wenn  2  und  3  allein  zusammenkommen?  Da  ist  das 
Drängen   doch   wohl   gleich ;   denn   es  ist  =  0.    Also  sollte  3,  J  mal  so 

14* 
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so  stark  gegen  2  wenden,  als  2  gegen  3.  Denn  3:2== 
3.f:2.|  =  |:3;  also  das  Verhältniss  2  :  3  würde  wie  3  zu  2, 
wenn  2  zu  |  wüchse ;  aber  2  :  |  =  1  :  |.  Nimmt  man  beides 
zusammen,  das  Gedrängtwerden  und  das  Selbstdrängen,  so  wirkt 
3  auf  2,  f.  1  =  1  mal  so  stark,  als  2  auf  3 ;  folglich  nach 
dem  alten  Verhältniss.] 


Man  setze  die  Kräfte  1,  5,  gegen  einander,  nehme  die 
Wirkung  von  1  auf  5  als  Einheit  der  Wirkung ;  sie  ist  bestimmt 
durch  die  Kraft  des  1  und  durch  den  Widerstand  des  5. 
Jetzt,  könnte  es  scheinen  müsste  5  bei  5  mal  stärkerer  Kraft 
und  5  mal  schwächerem  Widerstand  25  mal  so  viel  wirken. 
Aber  nur  die  Kraft  zum  Widerstand  ist  5  mal  schwächer,  sie 
wird  dagegen  5  mal  stärker  angestrengt ;  ohne  das  könnte  die 
5  fache  Kraft  nicht  als  solche  in  sie  wirken. 

Kraft  überhaupt  weckt  Widerstand;  doppelt,  nfaoh: 
doppelte,  n  fache.  Von  der  einwirkenden  Kraft  hängt  die  Ver- 
vielMtigung,  von  der  angegriffenen  die  Einheit  des  Widerstands 
ab.  So  hat  1  eine  andere  Einheit,  als  2  oder  3.  Intensive 
Grössen,  wie  die  Vorstellungen  sind,  werden  doch  durchaus 
gleichartig  sein  und  ihre  Wirkungsarten  nicht  verändern. 

Man  sage  nicht,  dass  also  1  doppelt  so  stark  widerstehen 
muss,  wenn  es  von  6  als  wenn  es  von  3  angegriffen  wird. 
Die  Einwirkung  jedes  Moments  der  6  ist  schwächer,  weil  in 
beiden  Fällen  nur  1  auszuschliessen  ist.  Also  auch  die  Ein- 
heit des  Widerstandes  darnach  anders  zu  bestimmen. 

Möchte  man  sich  jetzt  etwa  andere  Fälle  denken,  wo  der 
Druck,  der  hier  Widerstand  erregt,  das  1  gegen  einen  Aus- 
weg, eine  schwächere  Kraft  drängen  könnte,  so  dass  jetzt  die 
25  fache  Wirkung  erfolgte?  Der  Ausweg  ist  recht  gut  mög- 
lich; aber  dann  vertheilt  1  seine  Wirkung;  die  auf  5  wird 
kleiner,  also  der  Maassstab  verändert;  5  wirkt  noch  immer 
5  fach   und  fordert  auch  dafür  noch  5  fache  Anstrengung  zum 


viel  aus  2,  als  dieses  aus  jenem  ausschliessen.  —  Das  DräDgen  ist  nicht 
=  0;  3  selbst  drängt  2,  weil  es  durch  Wirkung  den  Widerstand  reizt,  2  thut 
dasselbe  gegen  3,  nur  f  so  stark.  Die  Kräfte  drängen  sich  gerade  so  gegen 
einander,  wie  sie  sich  sonst  gegen  den  gemeinschaftlichen  Ausweg 
drängen;    denn  es  ist  keiner  da. 
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WiderstaDde;    nur    sind    die  Einheiten    kleiner  und  der  ganze 
Conflict  schwächer. 

Man  bemerke  noch  für  jene  1,  2,  3,  dass  immer  auch 
hier  dieses:  den  Widerstand  gegen  sich  reizen,  statt  hat;  nur 
geschied  es  hier  theils  unmittelbar,  theils  mittelbar.  3  z.  B. 
drängt  2  theils  unmittelbar,  theils  durch  das  Medium  1  zur 
dreifachen  Anstrengung,  2  rückwätts  nur  zur  zweifachen.  In 
dem  gleichsam  elastischen  Medium  1  geht  von  beiden  mittel- 
baren Wirkungen  etwas  verloren,  das  Uebrige  bleibt  noch  in 
gleichem  Verhältnisse,  eben  in  so  fem  1  selbst  sich  in  diesem  Ver- 
hältnisse vertheilt.  Denn  seine  stärkere  Wirkung  auf  2  ist  ja 
eben  mittelbare  Wirkung  von  3.  Die  noch  übrigen  mittel- 
baren Wirkungen  also  sind  3:2;  aber  sie  sind  nicht  im  Ver- 
hältnisse mit  den  unmittelbaren  Angriffen  zwischen  3  und  2. 
2  hat  J  =  i,  3  hat  §  =  ^  verloren;  ^  :  ^  =  3  :  2;  folglich 
strebt  2,  f  mal  stärker  als  3 ;  so  ersetzt  es  seine  geringere 
Kraft  und  hält  jenen  das  Gleichgewicht.  Nun  soll  3  noch 
stärker  streben,  (denn  noch  sind  ^  auszuschliessen.)  Für  jede 
Differential,  um  welches  das  Streben  des  3  zunimmt,  bekommt 
das  Streben  von  2,  f  solcher  Differentiale.  Also  brauche  man 
die  Vertheilungsregel  von  neuem;  denn  auch  das  neu  hinzu- 
gekommene Streben  der  3  und  2  verhält  sich  umgekehrt. 

?S .  /  3  _  7  .  Hi  =  1  ü  verliert  noch  die  2- 
vt  —  t  •  ^^  ^  j^  verliert  noch  die  3. 

^  -|-  ^^  =  ^g  =  1 1 ;  2  —  g  =  I ;  so  bleibt  noch  im  Setzen  von  2. 
|  +  y7^=|§  =  |;  3  —  *  =  V  oder  2^ ;  soviel  bleibt  noch 
im  Setzen  von  3. 

2-4-^-4-^=3;  so  stark  bleibt  überhaupt  das  Setzen,  wie 
gefordert  wurde. 

Diese  letzte  Einwirkung  von  2  und  3  auf  einander  aber  kann 
unmöglich  ihre  erst  ursprüngliche  Kraftäusserung  sein.  An- 
fangs vertheilen  sie  sich;  erst  nach  dem  Ausgeschlossensein 
des  1  nehmen  sie  eine  neue  Richtung;  —  zwei  unterscheid- 
bare Zeitmomente. 
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4.     Ueber    philosophisches    Wissen   und    philoso- 
phisches Studium.    1798.* 

Reicht  mir  die  Hände,  Ihr  Freunde !  So  als  Freunde  gesellt 
wollen  wir  dem  Vorhofe  einer  heiligen  Stätte  entgegen  gehen. 

Gleiche  Ahndungen  hatten  uns  verbunden;  in  gleichen 
Vorgefühlen  waren  wir  glücklich.  Aber  wir  wollten  mehr 
als  ahnden;  schauen  wollten  wir,  und  ausführen.  Vielleicht 
weniger  durch  eines  Jeden  freien  Entschluss,  als  durch  die 
Verschiedenheit  der  Elräfte  getrieben,  die  wir  in  uds  zu  finden 
glaubten,  gingen  wir  eine  Zeitlang  aus  einander,  sahen  und 
vernahmen  uns  weniger.  Weiter  als  einen  der  Andern,  hat 
sie  mich  abwärts  geführt,  jene  ernste  Muse,  deren  helle  Stimme 
durch  weite  Fernen  tönt  und  ruft,  aber  die  vielleicht,  einzig 
unter  ihren  Schwestern,  nie  die  Erde  betrat.  Aus  einer  höhern 
Begion,  scheint  es,  klingt  diese  Stimme  hernieder;  oder  soll 
ich  etwas  anders  daraus  schliessen,  dass  die  Wege,  auf  denen 
sich  unsere  Zeitgenossen  ihr  zu  nähern  glauben,  fast  in  ent- 
gegengesetzten BichtuDgen  laufen  ?  —  Oft  habt  Ihr  mich  seit- 
dem zu  gemeinschaftlichen  Erholungen  eingeladen;  mit  froherm 
Muthe,  als  bisher,  kann  ich  jetzt  daran  Theil  nehmen.  Hei- 
terer kann  ich  Euch  danken,  wenn  Ihr  ein  Lied  mir  singen, 
oder  von  dem,  was  Ihr  lerntet  und  erführet,  mir  erzählen 
wollt.  Versuchen  wenigstens  will  ich,  auch  von  meiner  Seite 
Euch  mitzutheilen,  was  ich  gedacht  habe,  was  ich  jetzt  klarer 
als  ehemals  zu  denken  glaube. 

Ich  freue  mich  nicht  wenig  über  den  Grad  von  Ueber- 
einstimmung  unter  uns,  den  das  voraussetzt,  dass  Ihr  für  diese 
Stunden,  die  wir  der  Geselligkeit  geben  dürfen,  statt  leichte- 
rer Unterhaltungen  —  Untersuchungen  bestimmtet.  Herzlich 
danke  ich  Euch  das  Zutrauen  oder  die  Freundschaft,  die  Euch 
Zeit  und  Mühe  wagen  heisst,  um  aus  meinen  G^anken  Wahr- 
heit oder  wenigstens  mich  herauszufinden.  Zeit  und  Mühe 
—  und  Geduld  imd  Sorgfalt,  manchmal  auch  peinliche  An- 
strengung ' —  die,  wisst  Ihr,  hat  mich,  was  ich  nun  habe, 
gekostet.  Seid  Ihr  bereit  —  seit  Ihr  gefasst,  sie  mit  mir  zu 
theilen?  —  Ohne  Zweck  und  Absicht,  ohne  Plan,  habe  ich 
nicht  gearbeitet;  genügt  Euch  das  zum  Fortschreiten,  dass 
Ihr  wisst,  tvarumj  und  warum  gerade  so  unsere   Schritte   sich 


Zuerst  veröffentlicht  in  Ziller's  Herbatisohen   Reliquien.     S.  231. 
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wenden,    so   werden   wir    hoffentlich    nicht   vor    der   Zeit   er- 
müden.    Auch  das   darf  ich   Euch  sagen:    die  Kraft,    die  ich 
anwandte  —  jeder   andere  Genuss  und  Gewinn,  dem  ich  für 
diese  Arbeit  entsagte,  gereut  mich  nicht.     Aber  um  eins  lasst 
mich  Euch  bitten:   um  Vorsicht  —  oder  wie   soll   ich  sonst 
die  sinnende  Stille   des   Geistes   nennen,    die   Verzichtleistung 
auf  jede  Willkürlichkeit  im  Denken,   auf  jeden  blossen  Ein- 
faUj  der   schneller   als  das    regelmässige   Forschen    zum  Ziele 
zu    gelangen   wähnt  —   die    BLingebung    an    die   nothwendige 
Folge  der  Gedanken;  oder,  wenn  diese,  wie  es  fast  bei  jedem 
Schritte  zu  geschehen   pflegt,  abbricht  und  sich  nicht  weiter 
spinnen  will:  das  geduldige,   auch  Jahre  durchharrende  War- 
ten,    bis  eine    gute   Secunde    unsere  Vorstellungen    so  gesellt, 
wie  es    der  Forderung    des  Princips    nun  gerade   gemäss   ist. 
laicht  Zweifel^   aber   diese  Vorsicht,   möchte  ich  glauben,   sei 
der  Weisheit  Anfang.     Kein  vorsätzlicher  Verdacht  wolle  der 
Ceberzeugung    wehren,  wenn    sich    eine   in    uns  erhebt;    aber 
möchte    doch   beständig    in    uns    eine    imbestechliche    Unter- 
scheidungskraft wachen,  zwischen  dem,  was  genau  dem  Problem 
als  seine  Auflösung  zugehört,  und  zwischen  den  fremden  Ideen 
welche    die    Phantasie    unvermerkt    in    die    Schlussfolge    ein- 
zuschieben  liebt,   und  wodurch   sie   den  ganzen   fernem  Lauf 
derselben  verfälscht.     Wie  äusserst  leicht  solche  Täuschungen 
auch  die  grössten  Denker  übereilen,  davon  zeigt  die  Geschichte 
der   Philosophie    so  viele    Beispiele,   von    Demokrit's  Atomen 
bis  zu  Leibnitzen's  Monaden;  und  mich  erinnern  Kaufs  Formen 
des  Anschauens    und    Denkens,    imd   Fichte's  Spontaneitäten, 
auch  unser  Zeitalter   und  mich  selbst  dafür  nicht  sicherer  zu 
halten.     Könnt  Ihr    solche   Täuschungen    mir    aufdecken,  als 
Wohlthat  werde    ich  das    ehren,   und    gern  vom  Truge    mich 
reinigen,  sollte  auch  eine  Menge  vermeinten  Wissens  mit  dahin- 
schwinden; aber  in  keiner  Eurer  Bemerkungen,  sie  sei  Beifall 
oder  Tadel,  würde  ich  jene  Vorsicht  ohne  Bedauern  vermissen 
können.     Mir    gilt  jedes    Urtheil,  wenigstens    eine    Zeit  lang; 
und    es  schmerzt    mich,  wenn   ich    mich  gezwungen    sehe,   es 
gering  zu  schätzen.     Ungern  sehe  ich  irgend  eine  Stimme  sich 
verdächtig   machen;  jede  wünschte   ich   als   ein   Zeugniss   für 
die  Wahrheit   anerkennen   zu  dürfen,  und   so  auch   für   oder 
wider  das,  was  mir  als  Wahrheit  erscheint.  —  Denn  ich  be- 
darf der  Zeugnisse;    die  Evidenz,    deren  schon    so  viele  sich 
rühmten  und  rühmen,  und  die  nothwenig  bei  jedem  entstehen 
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muss,  der  sich  in  seine  Vorstellungsart  erst  eingesponnen  hat, 
ist  mir  nichts  weniger  als  hinreichend ;  und  noch  mehr  scheue 
ich  diejenige  Verführung,  die  mich  überreden  will,  ich  hätte 
nicht  geirrt,  weil  ich  nicht  gerade  auf  die  Art  geirrt  haben 
würde,  wie  dieser  oder  jene  grosse  Mann,  dessen  Behaup- 
tungen ich  mir  widerlegt  habe.  —  Wenn  ich  ein  philoso- 
phisches System  in  allen  seinen  Untersuchungen  mit  sich  über- 
einstimmen, und  an  der  Erfahrung,  die  es  erklären  soll,  sich 
bewähren  sähe;  wenn  es  die  vielen  Fragen,  die  nun  seit  Jahr- 
tausenden auf  Antwort  warten,  unaufgefordert  und  gleichsam 
von  selbst,  in  einer  durch  sein  Princip  bestimmten  Ordnung 
durchginge  und  befriedigende  Auskunft  darüber  gäbe;  wenn 
es  endlich  jedes  Urtheil,  das  nicht  offenbar  Missverstand 
zeigte,  für  sich  gewonnen  hätte,  dann  erst  würde  ich  ein- 
gestehen, dass  nun,  nachdem  jeder  äussere  Zweifel  gehoben 
wäre,  seine  innem  Gründe  vollen  Glauben  verdienten.  Das 
ist  wirklich  der  Fall  bei  der  Mathematik;  und  darum  glaube 
ich  ihr.  Wundert  Ihr  Euch  über  diesen  Ausdruck?  Und  ist 
es  Euch  vielleicht  anstössig,  scheint  es  Euch  die  Würde  der 
Vernunft  zu  beleidigen,  wenn  äussern  Zweifeln  gegen  innere 
Gründe  so  viel  Gewicht  eingeräumt,  und  von  den  letztem 
nicht  das  erwartet  wird,  was  im  strengsten  Sinne  Gewissheit 
heissen  kann?  Verweilen  wir  einige  Augenblicke  bei  diesen 
Betrachtungen;  es  sind  Vorblicke  auf  das  Folgende. 

Die  innem  Gründe,  die  Beweise  eines  Systems,  sollen 
uns  durch  ihre  Verknüpfung  überzeugen.  Aber  vor  unsem 
Augen  muss  aus  dem  Grunde  die  Folge  hervorspringen,  oder 
sie  ist  nicht  mehr  Folge.  Wer  den  einen  Vordersatz  des 
Schlusses  aus  den  Augen  verliert,  indem  er  den  andern  be- 
trachtet, der  hat  immer  nur  einen  allein,  und  so  ergiebt  sich 
ihm  nie  die  Conclusion,  die  nur  beide  vereinigt  ihm  abdringen, 
und  dadurch  rechtfertigen  würden.  Im  weitem  Fortschritt 
entwickelt  nun  das  Räsonnement  immer  wieder  Folgen  aus 
Folgen;  es  rechnet  dabei  auf  unsere  unverwandte  Aufinerk- 
samkeit,  die  durch  beständig  fortgesetztes  Zusammenfassen 
und  Zusammenhalten,  uns  Einsicht  verschaffen  und  durch 
diese  noch  künftige  neue  Einsicht  vorbereiten  soll.  Und  wie 
lange  hält  es  wohl  etwa  der  menschliche  Geist  aus,  bei  solchen 
fortschreitenden  Beihen  die  ersten  Folgen  noch  aus  den  ersten 
Gründen  mit  Ueberzeugung  zu  erkennen?  —  Der  berühmte  Hr. 
V.  Segner,  der,  ich  weiss  nicht,  welchen  Prinzen  in  der  Mathe- 
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matik  zn  unterrichten  angefangen  hatte,  hrach  beim  Pytha- 
goreischen Lehrsatz  unwillig  ab,  weil  er  den  Beweis  dieses 
Lehrers  der  Mathematik  vergessen  hatte.  Es  bedarf  übrigens 
nicht  dieses  Beispiels,  auch  keiner  Erinnerung  an  die  Loga^ 
rithmen,  oder  der  seitenlangen  Gleichungen  —  denken  wir 
nur  an  die  Zuversicht,  mit  der  wir  die  Regeln  der  gewöhn- 
lichen Division  zu  befolgen  pflegen;  wie  viel  ist  uns  wohl 
dabei  von  den  schon  ziemlich  verwickelten  Betrachtungen 
gegenwärtig,  ohne  welche  es  unmöglich  ist,  hier  von  jedem 
Verfahren  genaue  Rechenschaft  zu  geben?  —  Ist  jene  Zuver- 
sicht Einsicht?  Ist  sie  noch  die  Ueberzeugung,  von  der  sie 
selbst  sich  herschreibt,  welche  wir  damals  fühlten,  als  man 
uns  zuerst  den  Beweis  führte?  Und  während  wir  diesem  Be- 
weise in  seiner  ganzen  Länge  zuhörten,  Hess  nicht  der  Zwang 
der  ersten  Syllogismen,  das  heisst  ihre  Evidenz,  in  uns  schon 
nach,  indem  uns  die  letzten  anstrengten?  —  Erinnerung,  man 
sei  ehemals  überzeugt  gewesen,  ist  nicht  einerlei  mit  der 
Ueberzeugung  selbst.  Jene  steht  sogar  mit  dieser  bei  weitem 
nicht  in  dem  Verhältnisse,  wie  diejenige  Erinnerung,  welche 
uns  abwesende  sinnliche  Gegenstände  darstellt,  zu  der  Wahr- 
nehmung, deren  Bild  sie  ist.  Denkt  Euch  das  Aeussere  dieses 
Hauses;  die  bestimmte  Gestalt,  die  bestimmte  Farbe  des- 
selben wird  Euch  ohne  Eure  Willkür  sich  vor  Augen  stellen ; 
Ihr  könnt  den  vom  Anblick  zurückgebliebenen  Eindruck  so 
wenig  roth  oder  blau  färben,  als  Ihr  es  roth  oder  blau  sehen 
konntet;  will  die  Phantasie  ein  solches  Bild  entwerfen,  so  steht 
ihr  das  zwar  frei,  aber  eine  treue  Erinnerung  wird  sich  mit 
demselben  nicht  verwechselt  wissen  wollen.  Der  Zwang  der 
Sinne  also  dauert  fort,  auch  nach  der  Wahrnehmung.  Aber 
denkt  an  den  pji;hagoreischen  Lehrsatz;  zwingt  Euch  der  Be- 
griff von  den  Quadraten  beider  Katheten,  noch  sogleich,  sie 
dem  Quadrate  der  Hypothenuse  gleich  zu  setzen?  Könntet 
Ihr  Euch  alle  Hülfslinien  und  alle  Sätze  des  Beweises  auf 
einmal  vergegenwärtigen,  so  hättet  Ihr  mit  dem  Resultate  auch 
seine  Evidenz  wieder;  wo  nicht,  so  werdet  Ihr  inne  werden, 
dass  das  Band  der  Schlüsse  gelöst  ist,  weil  der  Act  des 
Schliessens  aufgehört  hat.  Ihr  seit  hier  in  dem  Falle  des 
Reisenden,  welcher  weiss,  dass  er  eine  Stadt  gesehen  hat, 
deren  Bild  ihm  entschwunden  ist.  Dass  er  in  derselben 
manche  bestimmte  sinnliche  Wahrnehmungen  wirklich  gehabt 
habe,    wird  er    dieser  Erinnerung    oder    seinem    Reisejournale 
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glauben;  und  so  glauben  wir  an  die  Sätze  der  Mathematik, 
deren  Beweise  uns  nicht  mehr  zu  Gebote  stehen,  oder  deren 
Gründe  wir  auch  nur  nicht  in  ihrer  ganzen  langen  Reihe  eben 
in  diesem  Augenblicke  übersehen  können,  da  wir  irgend  eine 
entfernte  Folgerung  in  ihrer  ganzen  Nothwendigkeit  erkennen 
möchten.  Keinem  Mathematiker  schwebt  seine  ganze  Schluss- 
kette vor  Augen;  selbst  gegen  das,  was  der  Blick  der  grössten 
speculativen  Genies  davon  auf  einmal  fasst,  wird  ihre  Aus- 
dehnung noch  ungeheuer  bleiben.  Wer  sich  der  Rechnungs- 
proben bedient,  wer  eine  Rechnung  von  neuem  durchgeht, 
oder  von  Andern  wiederholen  lässt  —  warum  traut  er  diesem 
Versuch?  Konnte  er  nicht  mehrmals  den  gleichen  Fehler 
machen,  oder  konnte  nicht  ein  Versehen  das  andere  decken? 
Das  war  möglich,  aber  gegen  alle  Wahrscheinlichkeit,  also 
gar  nicht  glaublich,  —  Würde  uns  nur  erst  in  der  Philosophie 
ein  ähnlicher  Gedanke  I  Aber  hier  widersprechen  sich  die 
Untersuchungen,  die  einander  als  Proben  bestätigen  sollten, 
hier  erhebt  sich  die  Erfahrung  gegen  das  Räsonnement,  eine 
Ansicht  gegen  die  andere,  keiner  sieht  wie  der  andere,  und 
wir  selbst  heute  nicht  so  wie  gestern.  Die  Unsinnlichkeit  der 
Gegenstände,  und  die  unvollkommene,  weitschweifige  und  da- 
durch verwirrende  Beziehungsart  durch  die  Sprache  erzeugen 
zugleich  den  Irrthum  und  den  Verdacht  des  Irrthums;  und 
jene  äussern  Bestätigungen  wären  hier  gerade  um  so  viel  mehr 
Bedürfniss,  je  öfter  wir  sie  vermissen.  Die  allgemeinen  Be- 
griffe, die  hier  den  Gegenstand  imserer  Betrachtungen  aus- 
machen, sind  ihrer  Natur  nach  nur  halbgeformte  Schatten, 
deren  Umrisse  wir  bald  aussondern  und  einzeln  erkennen,  bald 
unter  einander  verschmelzen  sollen.  Doch  das  Aussondern 
der  niedem  imd  Verschmelzen  in  die  hohem  Begriffe,  das 
Classificiren,  gelingt  noch  ziemlich,  wenn  wir  nämlich  bloss 
eine  willkürlich  gegebene  Masse  von  Begriffen  ordnen  sollen, 
wo  wir  keine  Vollzähligkeit  weder  der  Arten,  noch  ihrer  Ab- 
stufungen zu  beweisen  haben.  Dann  ist  unsere  Arbeit  blosses 
Abstrahiren,  blosses  Vergleichen  der  gegebenen  Begriffe,  Ab- 
sondern ihrer  verschiedenen  und  Zusammenfassen  ihrer  ge- 
meinschaftlichen Merkmale;  und  dazu  bedarf  es  nur  eines  auf- 
merksamen Blickes  auf  das  vorliegende  Gegebene.  Ein  deut- 
liches Beispiel  giebt  das  System  der  Naturgeschichte.  Die 
Schwierigkeit  und  der  Streit  über  die  Classification  rührt  hier 
nur  daher,    dass    sich  so    viele  Aehnlichkeiten    der    einzelnen 
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Dinge  darbieten,  und  dass  folglich  jedes  zu  mehreren  Arten 
gehört;  daraus  ergeben  sich  viele  mögliche  Classificationen, 
tmter  welchen  die  Naturgeschichte  eine  Auswahl  trefiPen  will, 
die  sie  aber  eigentlich  alle  aufstellen  sollte  und  könnte.  — 
Aeusfierst  verschieden  von  dieser  Arbeit  und  ungleich  schwie- 
riger ist  das  Geschäft  der  Philosophie.  Bei  ihr  ist  das  Abs- 
tiahiren  nur  Nebensache :  sie  soll  erklären  und  beweisen.  Man 
legt  ihr  nicht  etwa  einen  Schatz  schon  vorhandener  Wahrheit 
hin,  dass  sie  ihn  in  Fächer  ordne  und  aufstelle;  sondern  man 
giebt  ihr  Fragen  auf,  zu  denen  sie  die  Antworten  selbst  herbei- 
schaffen soll.  Will  sie  eintheilen,  so  ist  man  nicht  zufrieden, 
wenn  sie  die  Arten  einer  Guttung  aufzählt,  die  zufälligerweise 
bekannt  sind;  sie  soll  den  Stoff  selbst  aufsuchen,  und  ehe  sie 
sich  der  Ordnung  rühmt,  beweisen,  dass  das  zu  Ordnende  voll- 
ständig da  war.  Jenes  Sondern  und  Zusammenschmelzen  der 
Begriffe  hat  hier  eine  ganz  andere  Bedeutung,  der  man  bisher 
schwerlich  genug  nachgedacht  haben  möchte;  wenigstens  ist 
hier  gerade  der  Punct,  von  wo  aus  ich  mich  genöthigt  ge- 
glaubt habe,  die  bisher  gebahnten  Wege  zu  verlassen  imd 
einen  eigenen  zu  suchen.  So  viel  ist  gleich  klar,  dass  in 
einer  philosophischen  Untersuchung  die  Begriffe  nicht  als  Arten 
und  Gattungen,  sondern  als  Gründe  und  Folgen,  als  Beweise 
und  Besultate  in  nothwendiger  Verknüpfung  stehen  müssen. 
Sie  sollen  also  einander  nicht  umfassen  und  enthalten,  sondern 
geben  und  an  sich  ziehen,  oder  wo  sie  einander  noch  nicht 
gefunden  haben,  wo  also  die  Untersuchung  noch  bevorsteht, 
nach  einander  verlangen,  einander  bedürfen;  so  bestimmt  be- 
dürfen, dass  sie  auf  einander  zeigen,  und  dass  der  aufmerksame 
G^ist  den  Wink  verstehen  und  sie  gesellen  könne.  Ein  orga- 
nisches Ganzes  soll  er  aus  ihnen  bilden  —  doch  was  sage  ich? 
Schaffen  soll  er  dies  Ganze,  von  dem  jetzt  nur  erst  einige  Glieder 
vorhanden  sind,  verstümmelte  Theile  eines  schönen  Körpers,  die 
zu  demselben  ergänzt  sein  wollen  —  Fragen,  Probleme,  die 
durch  ihre  mannigfaltigen  Beziehungen  auf  einander  verständ- 
lich andeuten,  dass  sie  alle  nur  in  einer  grossen  Antwort  Be- 
friedigung finden  können,  dass  nur  ein  System  von  Ueberzeu- 
gungen,  die  sich  gegenseitig  erhellen,  stärken,  zu  That  und  Em- 
pfindung beleben,  unserm  Kopfe  und  Herz  Ruhe  geben  werde. 
—  Doch  ich  eile  mir  zuvor.  Es  bedarf  einer  deutlichen  Aus- 
einandersetzung dessen,  was  wir  eigentlich  wollen,  um  dann 
überlegen  zu  können,  wie  wir  unser  Geschäft  anzugreifen  haben. 
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Wir  wollen  philosophiren.  —  Wie  verschieden   sind   wir, 
wie  wir  nns  zu  diesem  Beschlüsse  bestimmen,  von  demjenigen, 
dem    es    zuerst  einfiel,    dass  die  Welt    wohl    anders   f^ussehen 
könnte  —  dass    das  Land  wohl  Meer,    das  Meer  wohl  Land 
sein  könnte;  den  es  zuerst  wunderte,  dass  die  Sonne  und  die 
Sterne  so  ordentlich  zu  bestimmten  Zeiten  am  Himmel  wech- 
selten;  der  so  auf  einmal  über  das  Wirkliche  in  die  grenzen- 
lose Möglichkeit  hinausgeschleudert,  sich  selbst  zum  Begreifen 
dieser    zufälligen    Regelmässigkeit    nur    durch    den    Gredanken 
zurückführen  konnte:    dass  „ein  Gott  oder  die  bessere  Natur" 
die  an  sich  wilde  Masse  gebändigt,    ihre  tobende  Gährung  (in 
der    sie    alle  Möglichkeiten   durchlief,    nur  die  Ordnung  nicht 
traf)  gestillt,  und   ihr  Geist  und  Zweckmäfsigkeit  eingehaucht 
habe.  —  Oder,    wie  verschieden  sind  wir  auch  von  dem,    der 
mit   bedächtigem  Sinne  zuerst    die    einzelnen  Handlungen  der 
Menschen  verglich  und  erwog,    und,    indem  er  mit  einem  Ge- 
fühle   des  Beifalls    oder  Tadels  sie  alle  richtete,    in  ein  Paar 
kräftige  Worte  ausbrach,   die  als  allgemeiner  Sittenspruch  von 
Munde  zu  Munde  gingen,  und  ihrem  Urheber  den  Namen  des 
Weisen  erwarben.  —  Jene  philosophirten,    ehe  sie  es  wussten 
und  wollten;  wir  wollen  es,  aber  wir  besehen  erst  von  aussen 
die  Schwierigkeiten,    und    wagen    es   noch  nicht,    Hand  anzu- 
legen.    Jene  trieb  ihr  Gegenstand  zum  Denken;  uns  wird  das 
Denken  zum  Gegenstande  führen ;  —  denn  Ihr  habt,  soviel  ich 
weiss    und    hofie,    unsem  Betrachtungen   keinen    Stoff   vorge- 
schrieben.    Jene    hatten    sich    in    eine  Frage    verwickelt;    sie 
musstefi   heraus,    und    halfen    sich    so    gut  sie  konnten.     Uns 
dringt  in  diesem  Augenblicke  keine  Empfindung  des  Zwanges 
weder  Wahrheit    noch  Lrthum    auf.     Wir    haben  jene  ersten 
Schritte  in  das  Labyrinth  der  Meinungen,  und  mit  ihnen  viele 
nachfolgende,    schon    wieder    zurückgethan;    weil    wir    wissen, 
dass    man    sich   darin  verirrt.     Ganz  neu,    ganz  unentschieden 
und  unbefangen,   möchten  wir  mit  einem  ersten,  sichern  Leit- 
faden   von    vorn    an    wieder    hereingehen.     Aber    bei    dieser 
unserer    Unentschiedenheit    —    von    welchem    festen    Punkte 
werden  wir    ausgehen?     Von  keiner   bestimmten    Frage    nach 
keinem  bestimmten  Gegenstande  zum  Philosophiren  gedrungen 
—  was  haben  wir  denn  zur  Absicht?     Was  sucht  Ihr,  meine 
Freunde?    Warum  wollt  Ihr  philosophiren?  —  Ich  bitte  Euch, 
den  Blick  in  Euch  zu  wenden;  Ihr  wollt,  aber  welche  wunder- 
bare, dunkle  Tiefe  in  diesem  Wollen  I  -—  Vielleicht  fUIt  Euch 
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irgend  eine  bestimmte  Absicht  bei,  aber  Ihr  werdet  Euch  bald 
besinnen,  dass  sie  den  geringsten  Theil  an  Eurem  Entschlüsse 
habe.  Die  mannigfaltigen  Triebfedern  desselben  haben  ihre 
Wirkung  verschmolzen,  und  in  derselben,  wie  es  scheint,  jede 
ihr  Eigenthümliches  —  das,  wodurch  sie  trieb  —  verloren. 
Irre  ich  mich,  so  verzeiht;  ich  wünschte,  das  Euch  so  wäre. 
Hatte  ich  Recht,  so  werdet  dessen  imie,  und  haltet  Eure  Un- 
befangenheit fest,  dass  nicht  ein  Einfall  sie  störe. 

Ans  der  Gesinnung  geht  das  Werk  hervor;  und  wie  jene, 
80  dieses.  Damit  sie  so  wenig  als  möglich  ihm  ihre  Ein- 
seitigkeit aufpräge,  lasst  uns  alle  die  Gründe,  derentwegen  wir 
etwa  konnten  philosophiren  wollen,  so  vollständig  es  gelingen 
will,  aufsuchen  und  durchdenken,  um  alsdann  durch  die- 
jenigen uns  wirklich  zu  bestimmen,  welche  uns  die  würdigsten 
scheinen  werden.  Steigen  wir  in  dieser  Betrachtung  von  unten 
auf;  verschmähen  wir  es  nicht,  zuerst  auch  die  kleinen  Kück- 
sichten,  die  hierbei  mitwirken  können,  zu  überlegen;  und  er- 
heben wir  uns  nachher  zu  denen,  welche  dem  Streben  nach 
Menschenwürde  am  nächsten  verwandt  sind.  Es  wird  sich 
dann  zeigen,  wie  aus  den  verschiedenen  Zwecken  verschiedene 
Methoden  hervorgehen,  und  welchen  Erfolg  eine  jede  hoffen 
Iftsst. 

Nichts  kann  wohl  den  Denker  kleiner  dünken,  und  sein 
Selbstgefühl  mehr  kränken,  als  wenn  man  ihn  nach  seinem 
Systeme,  wie  nach  einer  Neuigkeit  fragt.  Zu  sehen,  dass 
seine  Untersuchungen  über  das  Gute  und  Schöne  vernommen 
werden  wie  eine  Zeitungsnachricht,  um  vergessen  zu  werden 
wie  ein  Stadtgespräch  —  das  ist  in  der  That  ein  schlechter 
Lohn  für  die  schwere  Verleugnung  jeder  vorgefassten  Meinung, 
fär  das  Zurückzwingen  jedes  daran  hängenden  Gefühls,  welches 
ein  aufrichtiges  Forschen  erheischt  —  für  die  Anstrengung, 
die  man  nur  mit  Gefahr  seiner  Kühe,  mit  der  Gefahr,  seinen 
Geist  in  unauflösliche  Knoten  zu  verwickeln,  wagen  kann.  — 
Aber  dennoch  ist  es  natürlich  und  billig  und  gerecht,  das 
Heer  der  Meinungen  wie  dtug  der  Neuigkeiten  vor  sich  vor- 
über ziehen  zu  lassen  —  ihm  gleichfalls  einen  Blick  aus  dem 
Fenster  zu  gönnen,  mit  dem  Nachbar  ein  Paar  Bemerkungen 
a rüber  zu  tauschen  und  wieder  an  seine  Geschäfte  zu  gehen. 
Wie  sollte  man  nicht  über  den  Wechsel  der  Systeme  die 
Achseln  zucken?  Wer  hat  Zeit,  sie  alle  zu  studiren  und  zu 
prüfen?     Nur   fordert  das   gesellschaftliche  Bedür&iss,    einige 
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Notiz  von  ihnen  zu  nehmen,  denn  sie  machen  den  Gegenstand 
des  Gesprächs  aus,  man  muss  tadelnd,  rühmend,  lachend, 
preisend  oder  wenigstens  rathschlagend  einstimmen,  wenn  man 
nicht  den  Faden  der  Unterhaltung  fallen  lassen  will.  In  der 
That  sind  die  Systeme  Angelegenheit  des  Tages  und  als  solche 
mehr  oder  minder  bedeutend,  je  mehr  oder  weniger  Anhänger 
sie  haben.  —  Dass  sie  auch  Angelegenheit  der  Freundschaft 
werden  können,  davon  sehe  ich  hier  das  Beispiel.  —  Sie 
können  Menschen  trennen  und  verbinden,  erwärmen  und  er- 
kälten, für  oder  wider  einander  in  Bewegung  setzen.  Diesen 
Einfluss  kann  man  ihnen  nicht  nehmen;  sie  verlangen  ihn; 
sie  wollen  handeln,  und  würden  sich  selbst  verächtlich  er- 
scheinen, wenn  sie  müssige  Zuschauer  blieben.  Müssige  Spe- 
culationen  sind  auch  von  jeher  verachtet  worden.  Sollen 
gleiche  Grundsätze  Frieden  stiften,  so  müssen  entgegengesetzte 
Krieg  hervorbringen,  das  ist  nicht  anders.  Es  befremde  uns 
daher  gar  nicht,  wenn  rechtschaffene  Männer,  wenn  Obrigkeiten 
sich  manchmal  deswegen  für  Systeme  interessiren,  um  Haus- 
suchung bei  ihnen  vorzunehmen,  ob  sie  auch  gefUirliclie 
Waffen  verbergen.  Dann  ist  freilich  der  Ausbruch  der  Feind- 
seligkeiten zwischen  beiden  Parteien  sehr  nahe ;  und  wir  haben 
den  traurigen  Anblick  zu  fürchten,  edle  Gesinnungen  auf 
beiden  Seiten  mit  einander  auf  Leben  und  Tod  kämpfen,  und 
das  Interesse  der  Menschheit,  wenigstens  für  eine  Zeitlang, 
dabei  auf  dem  Spiele  zu  sehen.  Lasst  uns  nun  nicht:  Friede! 
Friede  I  rufen,  das  ist  unnütz,  den  können  sie  so  nicht  ein- 
gehen; ebenso  wenig  lasst  uns  selbst  gleich  auf  eine  Seite 
treten;  sondern  Waffenstillstand  wollen  wir  vorschlagen  — 
der  gegenseitigen  Sicherheit  wegen  mögen  Truppen  auf  den 
Grenzen  bleiben  —  Waffenstillstand,  um  Zeit  zu  gewinnen, 
damit  jeder  Theil  seine  und  des  Gegners  Meinung  prüfen 
könne,  ehe  er  sie  verfechte.  Dann  ist  es  an  uns,  zu  dol- 
metschen, zu  erklären,  mit  zu  untersuchen,  die  gemeinschaft- 
liche Entscheidung  finden  zu  helfen.  Können  wir  aber  den 
Bruch  nicht  hindern,  so  lasst  uns  zurücktreten,  ohne  Heuchelei 
beiden  Parteien  unsere  völlige  Unthätigkeit  zeigen,  um  uns 
ihr  Zutrauen  zu  erhalten;  denn  sie  werden  sich  nicht  gänz- 
lich vertilgen,  die  besiegte  wird  sich  wieder  erheben,  und  es 
wird  noch  eine  Zeit  kommen,  wo  unser  friedliches  Geschäft 
nöthig  sein,  wo  es  vielleicht  eher  gelingen  kann. 

Das  Gegentheil    dieses  Betragens  würde  sein,    wenn  man 
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auf  jenes  blos  äussere  Interesse  an  der  Philosophie  schmähen 
wollte.  Ein  nenes  System  ist  ein  Fremder,  der  in  die  Gesell- 
schaft eintritt,  nnd  der  sich  gar  nicht  wundem  darf,  wenn  er 
als  solcher  die  Aufmerksamkeit  auf  sich  zieht,  wenn  man  über 
ihn  spricht,  ihn  beurtheilt,  ihn  vielleicht  ausschliesst.  Ich 
unterwerfe  mich  willig  dieser  Regel ;  Ihr  werdet  mir  zuhören, 
um  zu  erfahren,  wie  es  seither  in  meinem  Kopfe  gegangen  ist, 
werdet  aus  dem  Anfange  beurtheilen,  ob  Ihr  es  der  Mühe  werth 
findet,  das  Folgende  zu  prüfen,  und  werdet  mich  aufhören 
heissen,  sobald  ich  Euch  Langeweile  mache.  Soll  ich  auch 
hinzusetzen:  sobald  ich  gefehrliche  Grundsätze  vortrage?  Wie, 
wenn  Ihr  nun  wüsstet,  ich  wolle  dem  Obscurantismus,  dem 
Despotismus,  dem  Macchiavellismus  das  Wort  reden;  hättet 
Ihr  Wahrheitsliebe  genug,  erst  meine  Gründe  der  Länge  nach 
aufmerksam  zu  durchdenken,  ehe  Ihr  mir  die  Freundschaft 
an&agtet?  Ich  würde  es  wünschen,  aber  nicht  fordern;  ich 
würde  Euch  darum  bitten  und,  so  lange  Ihr  prüftet,  auf  jede 
thätige  Anwendung  meiner  Grundsätze,  die  Euch  interessiren 
könnte,  Verzicht  thun. 

Welchen  Gang  übrigens  ein  Studium  nehmen  werde,  das 
die  Philosophie  nur  historisch  kennen  lernen  will,  ist  wohl 
von  selbst  klar.  Es  wird  im  Durchblättern  der  berühmtesten 
Werke  bestehen,  aus  allen  die  Kunstwörter  und  Dogmen  aus- 
ziehen und  allentbalben  an  der  Grenze  des  Selbstdenkens  um- 
kehren. Ich  hatte  daher  vielleicht  Unrecht,  dies  Interesse  an 
der  Philosophie  unter  den  Beweggründen  zum  Phihsophiren 
anzuführen. 

Treten  wir  eine  Stufe  höher.  Niemand  irrt  gern,  wenn 
er  auch  sonst  die  Wahrheit  eben  nicht  mübsam  suchen  mag 
oder  kann.  Aber  jeder  meint  etwas,  gerade  über  die  schwie- 
rigsten Gegenstände  der  Philosophie;  er  muss  daher  fürchten, 
dass  seine  Meinungen  mit  ihren  Untersuchungen  in  Collision 
kommen  möchten.  So  wird  ihm  der  Wunsch  entstehen,  sie 
zu  kennen ;  theils  um  mit  ihren  Lehren  seine  schon  entstehen- 
den üeberzeugungen  auszugleichen,  theils  um,  insofern  er  noch 
unbestimmt  ist,  für  sein  Denken  gleich  Anfangs  ihre  Leitung 
zu  benutzen.  Diese  Absicht  fordert  zwar  nicht  unmittelbar 
zum  eigenen  Denken  auf;  sie  führt  vielmehr  Lehrlinge  zu 
Schriften  und  Hörsälen,  doch  duldet  sie  schon  kein  blosses 
Hören  oder  Lesen,  sie  will,  dass  man  wenigstens  versuche, 
den  fremden  Ideen  nachzufolgen,  sie  sich  zuzueignen.     Sie  ist 
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vielleicht  die  gewöhnlichste  Absicht  der  Anfänger;  sie  findet 
auch  statt  bei  vielen  Gelehrten,  welche  besorgen,  ihre  Unter- 
nehmungen in  andern  Fächern  von  der  Philosophie  einmal 
unerwartet  Thorheiten  gescholten  zu  hören,  und  welche  eine 
so  bedeutende  oder  wenigstens  so  anmassende,  laute  Stimme 
lieber  für  als  wider  sich  haben  möchten.  Sie  führt  selbst 
einen  Philosophen  in  das  System  eines  andern,  oder  wenigstens 
^u  demselben,  wenn  auch  nicht  in  dessen  geistiges  Inneres. 
Den,  welchen  das  erste  System,  das  er  studirte,  nicht  ent- 
weder abschreckte  oder  zu  einem  eignen  Gange  des  Unter- 
suchens  leitete,  treibt  sie  von  einem  Lehrgebäude  zum  andern, 
vielleicht  durch  die  ganze  philosophische  Literatur,  mit  immer 
mehr  gereiztem,  aber  hoffnungslosem  Verlangen  nach  Beruhi- 
gung. Denn  welchem  Führer  er  auch  folgen  mag,  wie  sollte 
ihn  irgend  einer  von  der  Furcht  befreien  können,  dass  ein 
anderer  ihn  des  Lrthums  zeihen  werde,  da  alle  diese  Führer 
einander  widersprechen  ?  Der  Charakter  eines  solchen  Studiums 
ist  Emsigkeit  und  sorglicher  Fleiss;  seine  Frucht  grosse  Bücher- 
kenntniss.  Aber  diese  Frucht  enthält  unter  verschiedenen 
Umständen  sehr  verschiedenartigen  Samen,  woraus  in  der 
philosophischen  Welt  mancherlei  auffallende  Phänomene  her- 
vorgewachsen sind.  Ich  schweige  davon,  wenn  eine  solche 
gelehrte  Kenntniss  sich  in  Beiträge  zur  philosophischen  Ge- 
schichte ergiesst;  der  nützlichste  Fall,  denn  dergleichen  Bei- 
träge dürfen  viele  Wünsche  unbefriedigt  lassen,  und  sind  doch 
willkommen  wegen  Armuth  von  dassischen  Werken  der  Art 
und  wegen  der  unendlichen  Schwierigheit,  den  Geist  phUo- 
sophischer  Systeme  treu  aufzufassen  und  mit  historischer  Kunst 
darzustellen.  —  Weit  minder  erwünscht  scheint  es  mir,  wenn 
ein  Mann  von  lebhafter  Empfindung,  für  die  er  eine  bestimmte 
Richtung  durch  viele  Leetüre  suchte  und  nicht  fand,  endlich 
ermüdet  ihr  selbst  den  Schiedsspruch  erlaubt  über  Werth  und 
Unwerth,  Wichtigkeit  und  Unfruchtbarkeit,  Sinn  und  Unsinn 
der  Speculationen.  Hätte  diese  Empfindung  in  ihrer  ursprüng- 
lichen lautem  Natürlichkeit  uns  gerührt,  gewonnen,  gebessert : 
so  reizt  q^  jetzt  durch  ihren  Lehrton  den  Verstand  und 
nöthigt  ihn  zu  erklären,  dass  Worte  mit  einer  angenommenen 
Manier  von  Bündigkeit  nicht  Gründe  sind.  Ohne  Zweifel 
fallen  Euch  hier  mehrere  berühmte  Dichter  ein.  —  „Weil  wir 
doch  ein  metaphysisches  System,  sowie  ein  bewohnbares  Haus, 
haben  müssen*^  —  so  fängt  ein  Anderer  an,    um    uns   zu   er- 
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sohlen,    dass   er  fCLr  seinen  Gebrauch  zu   seinem  Katechismus 

—  seinem  alten  Systeme  zurückgekehrt  sei,  das  er  zwar  voller 
ICftngely  aber  doch  besser  finde  als  die  NeuerD,  die  es  ver- 
diftngen  wollen.  Glücklicherweise  yerjüngt  sich  die  mensch- 
liche Vernunft  immer  in  neuen  Generationen;  sonst  freilich 
möchte  sie  mit  der  Zeit  ihres  Domenlagers  gewohnt  werden, 
und  es  endlich  gar  nicht  mehr  fühlen.  —  Den  Machtspruch, 
welchen  hier  die  Anhänglichkeit  an  das  am  meisten  geläufige 
System  und  welchen  dort  die  Empfindung  that,  erlaubt  sich 
wieder  bei  andern    der   sogenannte    gesunde  Menschenverstand 

—  eigentlich  ihre  zufällig  angenommene  individuelle  Vor- 
Stellungsart.  Je  weniger  die  letzte  durch  ihr  Temperament, 
oder  durch  ihr  Leben  bestimmt  ist  —  je  kälteren  Blutes  sie 
lasen  und  lernten  und  je  unparteiischer  sie  in  der  Mitte  aller 
Systeme  sich  erhielten,  um  desto  gewisser  sind  sie  dem  Totdi- 
emdruck derselben  hingegeben;  dieser  ist  das,  was  sie  ihr 
eigenes  XJrtheil  nennen.  Unter  ihrer  Bearbeitung  müssen  dann 
die  ähnlichen,  meistens  nur  ähnlich  lautenden  Lehrsätze  der 
früheren  Selbstdenker,  ohne  Rücksicht  auf  ihren  eigenthüm- 
hohen  Sinn,  sich  in  einem  neuen,  sogenannten  eklektischen 
Systeme  zusammen  reimen.  Aufschlüsse  über  die  eigentlichen 
Sdiwierigkeiten  darf  man  darin  nicht  suchen,  an  deren  Stelle 
pflegt  eine  leichte  Erzählung  der  verschiedenen  Meinungen  zu 
stehen,  mit  einem  behaglichen  non  liquet  unterschrieben. 
Wahre  systematische  Ordnung,  sofern  sie  mehr  ist  als  ein 
willkürliches  Rubriciren  —  ist  hier  noch  weniger  möglich; 
wie  könnten  so  imgleichartige,  oft  heimlich  streitende  Be- 
standiheile  sich  in  eine  Ordnung  zusammenschieben.  —  Der 
laute  Tadel,  der  sich  neuerlich  dagegen  erhoben  hat,  möchte 
köehstens  die  Anmassung  der  Eklektiker  dämpfen;  ihrem  Yer- 
&hren  wird  er  schwerlich  Einhalt  thun,  denn  auch  bei  der 
aufrichtigsten  Wahrheitsliebe  ist  jener  Totaleindruck  ein  noth- 
wendiger  Erfolg  jenes  Studiums,  das  durch  Yergleichung  und 
Prüfung  der  verschiedenen  fremden  Systeme  zur  Einsicht  zu 
gelangen  hofft.  Seiner  Herrschaft  entgeht  nur  der  Muth,  sich 
mit  den  nicht  schwer  zu  bemerkenden  Unrichtigkeiten  aller 
bisherigen  Systeme  durchaus  nicht  zu  versöhnen,  sondern  ent- 
weder Skeptiker  zu  bleiben  oder  sich  durch  eigenes  Unter- 
suchen bis  zu  einer  völligen  Ueberzeugung  oder  völligen 
Selbsttäuschung  durchzuarbeiten.  —  Die  Periode  der  Eklektiker 
ist   gewöhnlich   die,    wenn   kurz   vorher   eine   Reihe   grosser 
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Männer  vorübergegangen  ist,  und  jeder  davon  seinen  ersten 
blendenden  Grlanz  eben  verloren  hat,  so  dass  eine  ungezwungene 
Yergleichong  derselben  unter  einander  möglich  wird.  Dann 
erzeugen  sich  in  schneller  Folge  Systeme  aus  Systemen;  der 
erste  Vermittler  muss  mit  den  Parteien,  die  er  vermittelte, 
wieder  vermittelt  werden  und  die  ersten  Auswahlen  ver- 
mehren das  Bedümiss,  aus  ihnen  aufs  neue  auszuwählen. 
Dem  denkenden  Kopfe  wird  es  immer  schwerer,  sich  durch 
die  grosse  Zahl  seiner  Vorgänger  durchzuarbeiten;  und  ge- 
winnt er  mühsam  endlich  das  Freie,  so  lässt  er  sich's  nur  gar 
zu  leicht  wohl  sein  imd  hält  die  Originalität  seiner  Einfälle 
für  die  Frucht  wahren  Forschens.  Augenscheinlich  geräth 
unser  Zeitalter  immer  tiefer  in  diese  wirklich  unglückliche 
Periode,  je  weniger  gewissenhaft  junge  Männer  mit  ihren 
Probearbeiten  hervortreten,  je  mehr  sie  das  Ideal  philosophi- 
scher Versuche  —  Versuche,  so  nannten  auch  Locke  und 
Leibnitz  ihre  grossen  Werke  —  herabziehen,  je  mehr  sich 
dadurch  Philosophie  in  Gelehrsamkeit  und  ihr  Studium  in 
Bücherlesen  verwandeln  und  je  mehr  Zeit  also  der  Denker 
verlieren  muss,  um  mit  der  Vorstellungsart  seiner  Zeitgenossen, 
denen  er  sich  mittheilen  will,  bekannt  zu  werden. 

An  diese  Betrachtungen  über  den  Erfolg  desjenigen  Stre- 
bens,  das,  um  nicht  selbst  zu  irren,  lieber  durch  Unterricht 
die  Philosophie  lernen  möchte,  schliessen  sich  andere  an,  die 
mit  unserm  Zwecke  in  näherer  Verbindung  stehen.  Wenn 
grosse  Köpfe  sich  frühzeitig  in  die  Lehren  anderer  grosser 
oder  grösserer  Geister  vertiefen,  wenn  es  ihnen  mit  Mühe  ge- 
gelingt, das,  was  die  letztem  nur  hinschütteten,  zu  übersehen, 
zu  verdeutlichen  und  zu  berichtigen,  so  halten  sie  fest  an  die- 
sem Gewinn  und  bleiben  im  Ganzen  in  den  Spuren  ihrer 
Führer,  die  sie  zu  ebenen  Wegen  bahnen.  So  folgen  auf 
grosse  Erfinder  treflfliche  Ordner ;  so  dem  Plato  ein  Aristoteles, 
so  auf  Leibnitz  Wolf  und  auf  Kant  fieinhold.  Wir  finden 
hier  wieder  das  Bedürfniss,  auszugleichen,  zu  sichten,  Licht 
in  das  Chaos  der  Leetüre  zu  bringen.  Aber  wir  finden  nicht 
mehr  jene  Schlaffheit  des  Denkens,  jene  Macht  des  Eindrucks; 
vielmehr  ist  hier  der  Ursprung  der  systematischen  Form,  der 
strengen  Methode,  des  Strebens  nach  Gründlichkeit  und  Voll- 
ständigkeit. Definiren,  dividiren,  subordiniren,  classificiren,  das 
ist  der  Stolz  dieser  Methode.  Durch  solches  Durch-  und 
Durcharbeiten  sucht  sie  ihren  vorliegenden  Stoff  als  Material 
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färs  Lehrgebäude   zuzrirüsten;    aber    freilich    werden    so  seine 
Mängel  einem  spähenden  und  nicht  aus  Vorliebe  nachsichtigen 
Blicke  bei   weitem    leichter  oflfenbar.     Schon    in  dieser  Rück- 
sicht erwirbt  sie  sich  grosses  Verdienst  um  .die  nachfolgenden 
Erfinder;    noch    grösseres    dadurch,    dass    sie   ihnen    das  Ziel 
weiter  steckt  und  ihre  Forschungen  durch   die  Anforderungen 
der  systematischen    Form   leitet.     Aristoteles   hatte  dem  Ver- 
stände Gesetze  vorgeschrieben  und  Leibnitz  durfte  nicht  mehr 
phantaßiren  wie   Plato;    Wolf  hatte   die  bisherigen  Resultate 
aller  Speculationen  in  einem  festen  Zusammenhange  dargestellt, 
und  Kant  konnte  es  unternehmen,  die  Verounft  zu  kritisiren. 
—  Wer  erkennt  nicht  so  auch  in  Reinhold's  Ableitungen  aus 
dem  Satze  des  Bewusstseins   das    Mittelglied  zwischen  Kant's 
zerstreuter  Aufzählung  der  Formen  des  Anschauens  imd  Den- 
kens und  zwischen  Fichte's  Deductionen  aus  dem  Ich?     Die 
letzten  sind  vielleicht  das  erste  Beispiel  von  Erfindungen  y  die 
ein  Greist   sich  durch    die   Strenge  seiner  Methode   äbnöthigte. 
Ob  sie  das  Geheiss    derselben   wirklich    erfüllen,    davon  muss 
ich  in  der  Folge  sprechen.   Mir  hat  Fichte's  Methode  die  Idee 
der  meinigen  gegeben,  und  aus  dieser  Idee  allein  hat  sich  — 
so  viel    ich    mir   wenigstens   bewusst    werden    konnte   —  das 
System  entsponnen,  in  das  wir  uns  jetzt  den  Eingang  bereiten. 
Sehen  wir  hier  zurück;  vorhin  bemerkte  ich,   wie  das  Bedürf- 
niss,    die  schon   vorhandenen   Untersuchungen  zu   ordnen,   zur 
Methode,  wie  der  Inhalt  zur  Form  führte ;  jetzt  im  Gegentheil 
gehen  wir  einer  Wissenschaft  entgegen,  deren  Inhalt  aus  ihrem 
Plan   entsprang.     Dieser    Gegensatz   kann   Licht   über  unsere 
bevorstehenden  Untersuchungen  verbreiten.     Der  letzte  grosse 
Anordner  war  Reinhold ;  verweilen  wir  bei  seiner  Beschreibung 
der  systematischen  Form,    die  den    Hauptinhalt    der   meisten 
Aufsätze  im  ersten   Bande  seiner  Beiträge   ausmacht  und  aus 
ihnen  zusammengenommen  sich  mit  vieler  Deutlichkeit  ergiebt. 
Auf   allen   Blättern,    besonders  in    den  Einlei timgen  und 
Schlüssen,  ist  der  Drang  des  Herzens  sichtbar,  der  diese  Auf- 
sätze schrieb.     In   der  Voraussetzung,    die   wichtigsten  Wahr- 
heiten seien  durch  Kant  entdeckt  und  müssten  allgemein  ein- 
leuchten,   wenn   nur   die   allgemeine  Verwirrung   der  Begriffe 
und  der  philosophischen    Sprache    gelöst   wäre:    war  es   eben 
das,    was  Reinhold    als   seine  Arbeit    ansah.     Die  kantischen 
Beweise    (sagt   er  bei    allen   Gelegenheiten  in  dem   Au&atze 
über  das  Verhältniss  der  Kr.  d.  r.  V.  zur  Th.  d.  V.  W.)  sind 
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richtig,  sind  merkwürdig,  sind  vortrefflich  —  aber  sie  über- 
zeugen nur  den,  der  sie  versteht;  —  aber  sie  werden  noth- 
wendig  missverstanden,  wenn  man  sich  die  von  IKant  voraus- 
gesetzten Grundbegriffe  nicht  vollkommen  richtig,  nicht  voll- 
kommen wie  er  selbst,  bestimmt;  —  aber  für  diese  richtigen 
Bestimmungen  hat  Kant  nicht  gesorgt,  denn  diese  Grundbe- 
griffe enthalten  andere  allgemeinere  Begriffe  in  sich  als  Merk- 
male, und  folglich  können  die  einen  nicht  eher  gehörig  ent- 
wickelt werden,  bis  die  andern  entwickelt  sind.  Diese  Forderung 
erneuert  sich;  die  allgemeinem  enthalten  noch  allgemeinere  als 
Merkmale,  die  noch  hohem  wieder  höhere  u.  s.  f.;  folglich 
müssen  wir  immer  weiter  heraufsteigen,  bis  wir  den  allerhöchsten 
Gattungsbegriff  erreicht  haben,  nebst  einem  ihm  zugehörigen 
Prädicate,  mit  welchem  verbunden  er  einen  allgemeinen  Satz 
bildet.  Dieser  Satz  (Beitr.  S.  356)  kann  entweder  gar  nicht 
oder  er  muss  richtig  gedacht  werden,  weil  die  Merkmale  der 
Begriffe  bei  ihm  nicht  —  als  durch  andere  Sätze  bestimmt  — 
vorausgesetzt,  sondern  erst  durch  ihn  selbst  bestimmt  gesetzt 
werden.  Er  ist  nur  ein  Einziger,  denn  nur  Eine  Gattung 
kann  die  höchste  sein.  Er  muss  unmittelbare  Evidenz  haben ; 
und  diese  erhalten  durch  ihn  alle  ihm  untergeordneten  Sätze, 
in  wiefern  sie  von  ihm  bestimmt  werden;  nach  der  Regel, 
was  von  der  Gattung  gilt,  gilt  auch  von  allen  Arten  (Beitr. 
S.  279).  In  wiefern  hingegen  die  untergeordneten  Sätze  dem 
Gtittungsmerkmale  ihre  specifischen  Unterschiede  hinzufügen, 
müssen  sie  eben  so  unmittelbar  durch  sich  selbst  einleuchten; 
„dasjenige,  was  sie  zu  diesem  Merkmale  hinzuthun,  ist  im- 
mittelbar  aus  dem  besondem  Bewusstsein,  welches  sie  ankün- 
digen, geschöpft  und  insofern  von  allem  Bäsonnement  unab- 
hängig*' (Beitr.  S.  283).  Beim  Unterordnen  kommt  es  vor 
allen  Dingen  darauf  an,  dass  man  keine  nächsten  Arten  über- 
bringe, sonst  wird  der  erste  Grundsatz  völlig  unnütz  (S.  361), 
weil  es  an  den  nöthigen  Mittelbegriffen  fehlen  würde,  wenn 
man  streitige  Sätze  durch  ihn  bestimmen  wollte.  Vom  Grund- 
satze erhält  die  Wissenschaft  unmittelbar  nur  ihre  Form ;  ihre 
Materialien  aber  nur  insofern  durch  ihn,  als  er  dazu  dient, 
fremde  Materialien  auszuschliessen  und  die  noch  fehlenden 
aufzusuchen,  welche  nie  in  ihm  selbst  enthalten  sein  und  also 
auch  nie  durch  ihn  selbst  geliefert  werden  können  (S.  117).  Es 
würde  eine  lächerliche  Einbildung  sein,  wenn  man  annehmen 
wollte,  dafls  eine  ganze  Wissenschaft  in  ihrem  eisten  Ghimd- 
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A&ize  wie  eine  Iliade   in  einer  Nnssschale  eingewickelt  liege, 

Qad  daas  man  nnr  den  ersten  Grundsatz  zn  besitzen  brauche, 

IU&  die  ganze  Wissenschaft  in  seiner  Gewalt  zu  haben.     Im 

Gregentheil  wird  man  den   ersten  Grundsatz  nur  dann  erst  in 

dieser  Eigenschaft  kennen,  wenn  man  den  ganzen  Inhalt  der 

^Wissenschaft   wenigstens   nach   seinen    wesentlichen    Bestand- 

tlieüen  kennt"  (S.  116). 


5.  Ueber  den  Unterschied  von  Kantischem   und 

Fichte' schem   Idealismus.* 

Vegesak. 

Kantischer  Idealismus. 

Das  Empfundene  ist  nicht  die  Form  der  Objecte.  Doch 
ist  das  Object  der  Anschauung  sowohl  als  des  Denkens  ge- 
formt Folglich  ist  das  Object  nur  zum  Theil  durch  Empfin- 
dxmg  gegeben;  zum  Theil  aber  Resultat  der  Synthesis,  durch 
welche  die  Einbildungskraft  die  Elemente  der  Empfindung  in 
die  nnserm  Sinn  eigenen  Formen  des  Raumes  und  der  Zeit 
und  in  die  dem  Verstände  eigenen  Kategorien  zusammenfasst. 
Als  Bestätigung  stimmt  hiermit  zusammen,  dass  die  Formen 
der  Ansohauimg  nothwendige,  nicht  wegzudenkende  Vorstel- 
lungen und  die  Formen  des  Verstandes  nothwendige  und  all- 
gemeine ürtheile  sind.  Auf  die  Weise  zerfilllt  unsere  ganze 
Er&hnmg  und  Erkenntniss  in  den  Theil,  der  von  uns,  und  in 
den,  der  nicht  ron  uns  kommt.  Da  aber  der  letztere  sich 
schlechterdings  nicht  mehr  theoretisch  auffassen  lässt,  so  wird 
er  uns  ein  ganz  unbekanntes  Ding  an  sich. 

Eben  dieses  unbekannte  Ding  oder  die  Welt  dieser  Dinge 
wird  nun  auch  das  Asyl  für  unsere  Freiheit,  weil  dahin  das 
Greseiz  der  Causalität  nicht  mehr  reicht. 

Fichte* scher  Idealismus. 

Das  unbekannte,  nach  Absonderung  aller  Form  als  Stoff 
übrig   geblieben,   ist   gar   nicht  mehr  Vorstellung,  wir  wissen 


*  Dieter  Auftatz  ist  zuerst  veröffentlicht  in  Zillers  Herbartischen 
Reliquien  S.247. 
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also  nichts  davon  und  sprechen  hier  nur  von  unserer  eigenen 
Erdichtung.  Sofern  in  jenen  Formen  etwas  von  uns  vor- 
gestellt wird,  ist  es  ganz  unser  und  unsern  geistigen  Gresetzen 
unterworfen. 


6.   Zur  Kritik  der  Ichvorstellung.* 

LiUenthal,  Ende  Mai  1800. 
Einwurf. 

,,Ein  Sein  ohne  alle  Qualitäten  ist  das  Objective  im  Ich 
—  Ich  bi/n!  —  Als  Eins  mit  diesem  Sein  wird  gedacht  ein 
Denken  dieses  Seins  —  Ich  hin  Ich!  Dies  hat  gar  keine 
Schwierigkeit.  Eine  Intelligenz,  deren  Act  gar  nicht  zum 
Bewusstsein  kommt  und  gerade  darum  auch  keinen  Zweifel 
erregen  kann,  weil  er  nicht  vermisst  wird,  denkt  unmittelbar 
ein  Sein,  —  sie  denkt  auch  ein  Denken  dieses  Seins ;  —  beide 
sind,  nach  einem  allgemeinen  Canon,  Ein  Gesetztes  in  Einem 
Setzenden,  Dies  letztere  braucht  gar  nicht  bewiesen  zu  werden ; 
wo  nicht  besondere  Umstände  eintreten,  versteht  es  sich  von 
selbst.  Und  die  Materialien,  das  Sein  und  das  Denken  dieses 
Seins,  bedürfen  ebenfalls  keiner  Einführung  durch  Schlüsse; 
sie  sind  in  dem  Datum:  Ich^  unmittelbar  gegeben."* 

„Ich  bin  unmittelbar  Ich.  Du  und  Er  —  Ihr  seid  durch 
Euer  Kommen  und  Gehen  fem  genug  aus  mir  hinausgesetzt. 
Wir  werden  einander  nicht  verwechseln  1" 

War  denn,  im  Vergleich  mit  der  glücklichen  Leichtigkeit 
dieser  Erklärung,  alle  wissenschaftliche  Forschung  vergebliche, 
ja  täuschende  Mühe?  Was  war,  was  schien  wenigstens,  durch 
sie  gewonnen? 

Es  wurde  dadurch  nachgewiesen  —  Ein  —  Denkendes, 
das  unter  andern  —  ihm  allesammt  zufälligen  —  G^enständen 
seines  Denkens  auch  an  Sieh  Selbst  dachte:  —  ein  Vermögenj 
an  Sich  Selbst  zu  denken,  dem  folglich  unter  unendlich  vielen 
Acten  des  Denkens  auch  der  gegenwärtig  im  allgemeinen  Be- 
griffe und  durch  Vermittdung  dieses  von  ganz  anderen  Gedanken 
abgezogenen  —  nachher  erst  über  seinen  Ursprung  hinaus  er- 
weiterten —  Begriffe  schon  mit  beigelegt  war. 

*  Dieser  Aufsatz  ist  zuerst  veröffentlicht  in  Zillers  Herbartischen 
Boliquien  S.  247. 
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Es  war  nachgewiesen,  wie  ein  Denken  —  im  mehr  und 
öiehr  geläuterten  allgemeinen  BegriflPe  —  und  wie  ein  Sein, 
dem  dieses  Denken  eigen  sei,  —  nicht  als  angeborene  Vor- 
stellungen, sondern  als  angebildete,  aus  der  ganzen  Vergangen- 
*^«it  hervorgezogene  Begriffe,  sich  in  die  Einheit  der  gegen- 
"^^ärUgen  Empfindungen  zu  einem  unmittelbaren  Selbstgefühl 
^nd  Selbstdenken  hinein  und  zusammen  weben. 

Dieses  war  im  Zusammenhange  mit  den  Grundlinien  der 
^esammten  Erfahrung  dargestellt. 

Doch  blosser  grösserer  Gewinn  entscheidet  nichts.^ 

Raisonnement  —  freilich  auch  nicht,  wenn  die  Vorstel- 
lung Ich  ein  angeborener  versteckter  Widerspruch  sein  sollte. 
^Wem  so  etwas  einfallen  könnte,  dem  wäre  durch  nichts  zu 
lielfen,  als  etwa  dadurch,  dass  er  durch  Selbstbeobachtung  sich 
deutlich  zu  machen  suchte,  ob  das  Ich,  ihm  selber  in  ihm 
selber,  in  den  deducirten  Angeln  der  Erfahrung  wirklich  hänge 
oder  nicht  hänge.  Der  versteckte  Widerspruch  aber  in  der 
Vorstellung  7cä,  wie  der  Einwurf  sie  nennt,  ist  dieser. 

Das  Sein  und  das  Denken  dieses  Seins  sollten  dasselbe 
sein.  Nun  ist  auch  das  Denken;  oder:  das  Denken  hat  ein 
Sein.  Folglich  ist  das  gedachte  Sein  eben  dieses  Sein  des 
Denkens,  oder:  das  Denken  denkt  sein  eignes,  — •  des  Denkens 
—  Sein;  —  so  will  es  auch  der  Begriff  des  Ich.  Da  aber 
das  Denken  in  actu  nicht  selbst  durch  diesen  Act  gedacht 
werden  kann  —  so  wird  sich  die  Intelligenz,  von  deren  Manier, 
Sich  zu  denken,  hier  die  Rede  ist,  auch  nicht  vorstellen  wollen, 
das  Denken  dächte  sein  Sein  in  der  Qualität  als  sein,  des 
Denkens,  Sein,  —  denn  in  dieser  Qualität  liegt  der  Act  des 
Denkens  selbst  darin. 

Nun  sollte  das  die  einzige  Qualität  des  Seins  sein  (damit 
man  nämlich  das  Nicht-Ich  umgehen  könne).  Fällt  sie  weg, 
so  kömmt  ein  ganz  nacktes  Sein  heraus  —  die  Intelligenz 
denkt  also  das  Denken  des  allgemeinen  Begriffs  Sein,  —  also 
irgend  eines  Seins,  —  doch  wohl  kein  Ich!  — 

Auch  so  ist  der  Einwurf  noch  nicht  ganz  auf  seine  Ab- 
surdität zurückgeführt.  Das  Sein  des  Denkens  ist  die  Wirk- 
lichkeit des  Denkens,  —  das  wirkliche  Denken,  der  Act  des 
Denkens.  Der  ist  es  eben,  der  nicht  gedacht  werden  kann.  — 
Also,  die  Intelligenz  denkt  ein  Denken,  das  gerade  dasjenige 
denkt,  was  es  gar  nicht  denken  kann  —  sie  denkt  Unsinn. 

Vorstellung  ist  in  allem  ihrem  wirklichen  oder   eingebil- 
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deten  Gegenstande  gleich,  nnr  sein  Sein  hat  sie  nicht.  Sie 
ist  aber  auch,  hat  also  ein  anderes  Sein.  Yorstellnng  von  mir 
selbst,  ist  anch;  ist  auch  eben  dadurch  Varstdlung,  dass  sie 
von  ihrem  Vorgestellten  das  Sein  abstreift  und  liegen  lässt  — 
also  das  Sein  von  mir,  dem  Vorstellenden,  ist  schlechterdings 
nicht  das  Sein  von  mir,  dem  Vorgestellten.  —  Oder  die  Be- 
griffe  verlieren  allen  Sinn  in  der  allgemeinen  Verwirrung.  Ich 
also  bin  doppelt.  Das  Bild  —  ist;  —  das  Abgebildete  is^ 
auch:  —  wäre  dieses  ist  und  jenes  ist  dasselbe:  so  hiesse  es: 
das  Bild  ist  das  Abgebildete.  Dann  ist  das  Bild  nicht  mehr 
Bild  uifd  das  Abgebildete  nicht  mehr  abgebildet. 

Aber  ich  bin  auch  derselbe.  Das  Sein  der  Vorstellung 
—  das  Vorstellen,  ist  das  einüeu^hste,  was  wir  denken  können. 
Ein  Act,  —  den  wir  nicht  zerspalten  können.  Aber  das  Sein 
des  vorgestellten  Ich  soll  nicht  dasselbe  sein  und  doch  auch 
dasselbe,  —  also  es  soll  doppelt  sein,  —  zusammengesetzt  sein 
aus  Ich  und  Nicht-Ich  —  eine  dynamische  Einheit  beider ;  — 
und  Ich  bin  doppelt,  indem  ich  zugleich  einfach  bin  und  aud^ 
doppelt 


7.   Meldeschreiben  zur  Promotion  und  Habilitation.*" 

Philosophici  ordinis. 

Spectabilis  Decane! 

Viri  illustres  atque  excellentissimi ! 

Ut  ad  cathedram  philosophicam  admitti  possim,  solitum 
in  ezamen  vooari,  atque  disputatione  habenda  dootoris  gradum 
rite  consequi  cupio.  Consilio  meo  ut  fitveatis,  Vos,  etiam 
atque  etiam  rogo,  Vestraeque  humanitati  me  commendo. 

J.  F.  Herbart^ 


8.  Curriculum  vitae.* 

Anno  1776  Oldenburgi  natus,  bonisque,  quibus  fieri  soletr 
artibus  instructus,  et,  cum  paene  puer  adhuc  essem,   ad  philo- 

*  Beides,  das  Keldesohreiben  und  das  Curriculum  vitae  suerst  ver^ 
öffentlioht  von  Kehrbach  in  seiner  Ausgabe  von  Herbarts  Werken,  Bd.  I^ 
S.  423. 
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sophiae  Studium  delatus,  Wolfiana  et  Kantiana  ratione  prae- 
gufltata,  Jenam,  annos  18  natns,  sum  profectns,  ut  ibi  vehe- 
mentem illam,  qua  tum  urebar,  sitim  explerem.  Tunc  temporis 
Fichtius  y.  C.  recenti  gloria  splendebat,  scbolamque  suam 
paullo  ante  aperuerat.  Cuius  in  familiaritatem  quandam  statim 
introducto  mihi,  et  cum  iis,  qui  illi  proximi  erant,  pluribus 
excellentis  ingenii  iuvenibus  arota  neoessitudine  ooniuncto,  haud 
quicquam  defuit,  quod  in  perspicienda  eins  ratione  me  posset 
adinrare.  Sed  nescio  quomodo  factum  sit,  ut  is  ispe  conatus, 
quo  in  illius  mentem  penitufi  me  immergere  vellem,  ab  idealismi 
cuiuscunque  sententüs  me  depulerit,  et  in  yiam  plane  con- 
trariam  deduxerit.  Quam  ne  temexe  ingrederer,  mazime  yeri- 
tus,  quaecunque  adminiculi  aliquid  ad  yeritatem  investigandam 
adferre  posse  viderentur,  ea,  quamvis  longo  labore,  comparanda 
mihi  duxi.  Itaque,  ut  mentem  humanam  usu  et  experientia 
cognoscerem,  paedagogicae  arti  Bemae  per  aliquot  annos  operam 
dedi:  ut  vero  felicissimi,  usque  oertissimi,  intellectus  ratio- 
cinantis  progressus  me  non  fugerent,  in  Mathesi  puro  oalou- 
loque  sublimiori  addiscendo,  aliquod  Studium  oollocayi,  idque 
Bremae  potissimum  feci,  ubi  postea  per  aliquod  tempus  vitam 
egi  privatam.  Inde  huo  me  contuli,  studia  mea  et  continua- 
turus,  et,  an  ex  iis  fructus  aliquid  alii  percipere  possint» 
iamiam  comperturus.  —  Vobis,  viri  celeberrimi,  omnique  ob- 
servantia  colendi,  consiliorum  meorum  rationem,  si  longius 
quam  par  erat,  exposui,  ignosoatis  velim.  Yitae  curriculum 
posoebatur:  dedi,  quod  ex  illa  minime  memorabili  vita  ad  rem 
potissimum  videbatur.  Oaudeo  iam  horas  illas,  instar  quibus 
Vobiscum  de  Metaphysicis,  aut  si  magis  placet,  de  Ethicis 
quibusdam  quaestionibus  coUoqui  mihi  Uoebit.  At  et  in  Mathesi 
quid  profecerim,  animadrertere  lubet,  hanc  examinis  partem 
quamyis  proYOcare  nollem,  Vestra  tamen  humanitate  fretus,  non 
recuso. 


n.  Ergänzung   der  Bede    über  Eichte's  Ansicht  der 

Weltgeschichte. 

S.  249  Z.  6  von  unten  sind  nach  dem  Worte :  „Nationen'' 
folgende  Sfttze  einzuschalten: 

„Welche    Feste    hi^t    London    gefeiert  1      Der    fröhliche 
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Nachklang  derselben  wird  dort  auch  heute  nicht  fehlen.  Anch 
in  Wien,  auch  in  Petersbui'g  wird  mau  ihn  hören;  ja  wir 
sind  überzeugt,  dass  selbst  an  der  Seine,  mitten  unter  dem 
stürmischen  Volk,  welches  einem  reissenden  Strom  gleich  seine 
Grenzen  verkannte,  gar  Manche  der  Besseren  ihr  stilles,  heisses 
Dankgebet  zum  Himmel  senden,  um  zu  preisen  den  Tag,  der 
unsem  König  werden  Hess,  und  zu  segnen  die  Waffen,  durch 
deren  Gewalt  jener  übergetretene  Strom  in  sein  Bett  zurück- 
gegangen  ist,  auf  dass  er,  in  sich  selbst  arbeitend,  mit  dem 
rechten  Ufer  auch  die  rechte  Tiefe,  die  ihm  stets  mangelte, 
jetzo  vielleicht  endlich  gewinnen  möge." 

S.  250  Z.  17  von  oben  ist  nach  dem  Worte  „wieder- 
kehren^ einzuschalten. 

„Wir  sehen  die  Fürstenthümer  ihren  Fürsten,  die  Städte 
ihren  alten  Verfassungen  zurückgegeben  und  die  Bundesstaaten 
sich  von  innen  heraus  nach  ihren  natürlichen  Verhältnissen 
zweckmässig  einrichten."     Wer  kann  u.  s.  w. 


III.  Ergänzungen  der  „politischen  Briefe."* 

Erster  Brief. 

Schwerlich,  mein  Theurer,  haben  Sie  die  vorstehenden 
Beden  ohne  wiederholtes  Kopfschütteln  durchgelesen;  denn 
die  Abweichung  Ihrer  Ansichten  von  den  meinigen  ist  zu 
gross,  als  dass  wir  ohne  Weiteres  einverstanden  sein  könnten. 
Eben  darum  nun  setze  ich  mich  jetzt  in  Gedanken  vertrau- 
lich zu  Ihnen,  wohl  wissend,  dass  wir  noch  viel  mit  einander 
zu  reden  haben.  Wären  wir  eins,  so  brauchte  das  nicht, 
wären  wir  ohne  Hoffnung,  einander  näher  zu  kommen,  so 
möchte  es  klüger  sein,  wir  schwiegen  gegenseitig.  Allein 
wenn  ich  nicht  irre,  so  ist  die  Distanz  unserer  Meinungen 
gerade  die  rechte,  um  uns  zu  beschäftigen,  ohne  uns  frucht- 
los zu  ermüden,  oder  gar  zu  entzweien. 

*  Von  den  „politischen  Briefen  aus  dem  Jahre  1814^  (Bd.  Xu, 
S.  262  und  Vorrede  S.  XV.)  habe  ich  nur  den  3.  und  5.  abdrucken 
lassen;  in  Kehrbachs  Ausgabe  der  Werke  Herbart's  Bd.  III,  S.  271 
sind  sie  Yollständig  abgedruckt.  Vor  dem  Anfang  des  bei  mir  abge- 
druckten Bruchstücks  ist  der  1.  und  2.  Brief  einzuschalten.  Kit  den 
Worten:     „Wfinschen  8ie  vielleicht*  beginnt  der  8.  Brief. 
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Um  Hure  Anfinerksamkeit,  womöglich  zu  verdienen,  werde 
ich  mich  enthalten,  weitläufig  auszuführen,  was  Sie  seihst 
ohne  Mühe,  und  vielleicht  weit  vollkommener  als  ich,  hei 
jedem  Punote  hinzu  denken  können.  Aus  dem  Munde  Fickk's 
(unseres  gemeinsamen  Lehrers,  wenn  schon  zu  verschiedenen 
Zeiten,)  haben  wir  wahrscheinlich  Beide  die  ihm  sehr  go- 
lAufige  Klage  vernommen,  über  Schriftsteller,  die  ihren  Lesern 
nichts  überlassen,  nichts  zutrauen,  die  auch  das  Leichteste  ins 
Breite  dehnen,  auf  das  Nichts  ungesagt  bliebe.  Damit  Sie 
meinen  Briefen  keinen  solchen  Vorwurf  machen,  damit  ich 
mir  aber  doch  auch  die  zwanglose  Bewegung  der  Feder  un- 
verkümmert  erhalte,  die  in  Briefen  gern  ein  wenig  zu  plaudern 
pflegt,  um  sich  auszuspannen  und  zu  erholen  von  der  \^ässeu- 
schaftlichen  Beschränkung,  welche  bei  andern  Gelegenheiten 
nöthig  ist :  —  so  stelle  ich  mir  gleich  Anfangs  meinen  Gegen- 
stand so  zurecht,  dass,  während  ich  mit  aller  Freiheit  und 
BequemKchkeit  mich  um  ihn  herumbewege,  Ihnen  dennoch  in 
Ihrem  Bezirk,  wie  Sie  Sich  denselben  für  diesmal  gewählt 
haben,  ein  weiter  Baum  bleibe,  den  ich  mittelbar  nicht  be- 
rühre, wenn  ich  gleich  versuche,  Ihnen  zu  beliebigen  eigenen, 
neuen,  dahin  gehörigen  Betrachtungen  Anlass  zu  geben.  Ich 
will  also  nicht  geradezu  über  Deutschlands  Zukunft  sprechen, 
nicht  vollständig  erzählen,  was  alles  mir  beim  Lesen  Ihrer 
Schrift  eingefallen  ist,  am  wenigsten  unternehmen,  den  näm- 
lichen Gegenstand  nach  meiner  Weise  noch  einmal  abzu- 
handeln. Sondern  die  philosophischen  Standpunkte  >\'erde  ich 
aufsuchen,  aus  denen,  was  in  Ihrem  Bezirke  liegt,  kann  ge- 
sehen werden;  und  wenn  man  sich  überall  vorsetzen  könnte, 
in  Briefen  etwas  vollständig  anzugeben,  und  zu  erschöpfen,  so 
würde  ich  wünschen,  dass  mir  gelingen  möchte,  die  mancher- 
lei verschiedenen  Betrachtungsweisen,  welche  auf  Ihren  Gegen- 
stand passen,  sämmtlich  zu  treffen,  oder  doch  keine  bedeutende 
auszulassen.  Wenn  ich  mich  aber  auf  die  Betrachtungen 
selbst  einlasse,  die  nach  jeder  von  diesen  Weisen  möglich  sind, 
so  soll  das  nur  beispielshalber  geschehen;  und  da  mögen  Sie 
denn  verzeihen,  wenn  ich  gelegentlich  einmal  dem  Drange 
meines  Herzens  folge,  und  Ihnen  Dinge,  die  mir  besonders 
wichtig  scheinen,  ausführlich  vorlege.  Darüber  brauche  ich 
mich  bei  Ihnen  gar  nicht  zu  entschuldigen,  dass  GsphUosophi- 
sehe  Standpunkte  sind,  die  ich  aufsuchen  will  zur  Betrachtung 
historischer  Gegenstände.     Zwar  giebts  hie  und  da  nicht   blos 
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schwache  Köpfe,  sondern  auch  denkende  uud  sehr  nnterrichtete 
Männer,  die  sich  vor  der  Philosophie  fürchten,  —  so  nngef^ 
wie  auch  der  tapfere  Krieger  sich  vor  unbekannten  Waffen 
fürchtet.  Allein  diese  Aehnlichkeit  mit  dem  grossen  Napoleon, 
der  bekanntlich  selbst  die  französischen  Ideeologen  mit  miss- 
trauischen  Blicken  ansah,  wird  sich  wohl  yerlieren ;  und  man 
wird  wenigstens  uns  Beiden  gestatten,  dass  wir  unser  harm- 
loses Gespräch  mit  einander,  selbst  öffentlich  führen.  —  Ihnen 
bekenne  ich  jedoch,  dass  ich  wünschte,  unsere  neueste  Deutsche 
Philosophie  möchte  bei  ehrlichen  und  verständigen  Deutschen 
Männern  zu  keinem  Misstrauen  Gelegenheit  gegeben  haben. 
Wirklich  hat  sie  etwas  wieder  gut  zu  machen,  theils  durch 
Zurücknahme  von  Irrthümem,  theils  durch  die  Wiederkehr 
einer  sanfteren  und  ruhigeren  Art  des  Vortrags,  und  eines 
behutsameren  Ausdrucks  solcher  Sätze,  die  leicht  anstössig 
werden  können.  Dass  wir  hierin  zusammenstimmen,  lässt  die 
milde  Sprache  in  Ihren  Schriften  mich  vermuthen. 

Vielleicht  aber  überrascht  es  Sie,  dass  ich  von  phäosqphi' 
sehen  Standpunkten  in  der  Mehrzahl  spreche.  Immer  noch 
klebt  uns  etwas  an  aus  der  Periode  der  einzigmögUchen  Stand- 
punkte, deren  jeder  die  übrigen  ausschliessen  wollte,  und  deren 
Menge  doch  immer  grösser  wurde.  —  Glauben  Sie  vielleicht, 
dieses  Schauspiel  der  Vielen,  die  Alle  einzig  zu  sein  begehrten, 
hätte  auf  mich  auch  die  Wirkung  gethan,  welche  bei  den 
Meisten  unter  den  Zuschauem  erfolgt  ist?  Dass  sie  nftmlioh 
gerade  umgekehrt  glauben,  es  werde  immer  eine  Philosophie 
nach  der  andern  zum  Vorschein  kommen,  indem  kein  achter 
Selbstdenker  in  die  Fusstapfen  der  Vorgänger  zu  treten  sich 
entschliessen  könne,  sondern  jeder  sein  eigenes  System  haben 
müsse,  als  worin  einmal  die  wunderliche  Art  von  Virtuosität, 
die  man  philosophischen  Geist  nenne,  ihrer  Natur  nach  be- 
stehe? —  Und  wie  nim,  wenn  ich  auf  den  Einfidl  gekommen 
wäre,  die  Andern  überbieten  zu  wollen,  dadurch,  dass  ich 
selbst  nicht  nur  eins,  sondern  mehrere  philosophische  Systeme 
hätte,  und  deshalb  auch  mehrere  Standpunkte  der  philosophi- 
schen Betrachtung  für  denselben  Gegenstand.  Lustig  genug 
wäre  es  fürwahr,  wenn  Jemand  sich  in  dieser  Extravaganz 
gefiele  1  Damit  käme  völlig  das  Zeitalter  der  Sophisten  zurück, 
die  fikr  jede  Parthei,  und  auch  wieder  jede  naoh  Belieben 
disputierten;  die  höflicher  weise  Jedem  erlaubten,  Recht  eu 
haben,  und  eben  dadurch  die  Sache  der  Wahrheit  verriethen.  — 
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Nioht  melir  scherzend,  sondern  ernst  lassen  Sie  uns  von 
dem  nur  allzuemsten  Gegenstande  sprechen!  Leider  ist  es 
wahr,  dass  ich  Ihnen  von  meiner  Philosophie  werde  reden 
mOssen.  Aber  ist  es  meine  Schuld,  dass  ich  Vorgänger  fand, 
deren  Arbeiten  beinahe  in  keinem  Verhältnisse  stehen  zu  der 
eigentliohen  Beschaffenheit,  der  Schwierigkeit  und  Mannig- 
Mtigkeit  der  philosophischen  Probleme?  Ist  es  irgend  eines 
Menschen  Schuld,  wenn  es  eine  Wissenschaft;  giebt  von  so 
yerborgenem  oder  doch  so  verwickeltem  Wesen,  dass  man  sich 
yielmal  hat  einbilden  können,  sie  zu  besitzen,  während  man 
nur  eine  neue  Seite  ihrer  Fragepunkte  zum  Vorschein  brachte? 
—  Aber  daran  ist  man  in  den  neuesten  Zeiten  wirklich  Schuld 
gewesen,  dass  man  die  Verwickelungen  noch  weit  ärger 
machte,  als  sie  in  der  Natur  der  Sache  wirklich  sind.  Was 
von  jeher  getrennt  gewesen  war,  —  was  schon  die  Alten 
sorg&ltig  unterschieden,  —  Logik,  Physik,  Ethik:  diese  drei 
Wissenschaften  beraubte  man  ihrer  Grenzen,  um  von  einer 
ThUosophie  aus  Einem  Stück  —  schwärmen  zu  können.  Weiter 
nichts  als  dies  brauche  ich  in  Erinnerung  zu  bringen,  um  von 
der  Mehrheit  meiner  philosophischen  Standpunkte  vorläufig 
Sechenschaft  zu  geben.  Die  oben  genannten  drei  philosophi- 
schen Wissenschaften,  welche  das  Alterthum  abgesondert  wissen 
wollte,  sind  wirklich  verschieden ;  für  jede  giebt  «b  Prinzipien, 
zum  Theil  eigne  Methoden,  daher  auch  eigne  Standpunkte,  ja 
sogar  eigne  Denkungsarten,  wenn  Jemand  sich  einseitig  den 
Ansichten  aus  gewissen  Standpunkten  mehr  als  aus  anderen 
hingiebt.  Zu  der  Einen  und  ganzen  Philosophie  aber  ge- 
hören alle  diese  Standpunkte,  obgleich  es  ganz  vergeblich  sein 
würde,  für  die  mehreren  einen  gemeinschaftlichen  höheren  zu 
suchen,  der  sie  alle  ersetzen  könnte,  oder  von  dem  aus  es 
möglich  wäre,  zu  ihnen  herunterzukommen. 

Indem  ich  mein  Geschriebenes  wieder  überlese,  finde  ich, 
dass  ich  viele  Worte  hätte  sparen,  und  doch  deutlicher  sein 
können,  durch  die  einzige  Bitte,  Sie  möchten  in  irgend  eine 
meiner  Schriften,  etwa  in  die  über  philosophisches  Studium, 
einen  BUck  hineinwerfen,  um  sich  wieder  an  meinen  Ge- 
dankenkreis zu  erinnern,  und  darin  ein  für  allemal  orientirt 
zu  sein.  Vielleicht  weiterhin  einmal,  wenn  ich  auf  Dinge 
stosse,  die  mir  gar  zu  unbrieflich,  gar  zu  schwer&llig-syste- 
maiiflch  vorkommen,  werde  ich  mir  die  Dreistigkeit  erlauben, 
Ihnen  eine  Stelle  anzugeben,  wo  ich  die  Stelle   schon   glaube 
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an  ihren  rechten  Platz  gebracht,  und  dort,  wenn  auch  nur 
mit  ein  paar  Worten,  doch  natürlicherweise  klärer  als  es 
anderwärts  geschehen  kann,  gesagt  zu  haben.  Es  versteht 
sich  von  selbst,  dass  ich  Ihnen  nicht  anmuthe,  nun  geschwind 
das  Citat  aufzuschlagen;  sondern  dass  ich  nur  bei  Ihnen  ent- 
schuldigt zu  sein  wünsche,  wenn  ich  irgendwo  kurz  und  rasch 
etwas  behaupte  und  weitergehe,  wo  Sie  mich  möchten  halten 
und  zur  Rede  stellen  wollen. 

Und  nun  ohne  weitere  Vorreden  und  Zurüstungen  zur 
Sache!  Nichts  von  Plan  und  Eintheilung;  es  muss  sich  am 
Ende  finden,  ob  meine  Gedanken  zusammenhängen;  und  da 
ich  natürlicherweise  wünsche,  dass  Sie  diese  ganze  Reihe  von 
Briefen  durchlesen,  so  hüte  ich  mich  wohl,  Ihnen  gleich  im 
ersten  das  argumentum  in  nuce  vorherzusagen.  Nur  das  muss 
ich  mir  im  Voraus  bei  Ihnen  bedingen,  dass  sie  mir  nicht  die 
nüchterne  und  ruhige  Weise  der  Ueberlegung  verargen,  deren 
ich  statt  jenes  begeisterten  Schwunges  unserer  neuesten  Zeit- 
SchriftsteUer  mich  bedienen  werde.  Die  Begeisterung  ist 
natürlich  in  solchen  Tagen,  wie  wir  erlebten;  die  feurigen 
Reden,  worin  sie  ausbrach,  sind  wohlthätig  und  verdienstlich, 
denn  mit  höchster  Aufopferung  musste  gehandelt  werden,  und 
die  Bereitwilligkeit  zu  neuen  Anstrengungen  darf  auch  jetzt 
noch  nicht  einschlummern;  sie  wird  es  niemals  dürfen  1  Den- 
noch dünkt  mich,  es  sei  nach  den  Reden  jetzt  auch  Zeit  ge- 
worden für  Briefe,  die  besser  taugen,  hin  und  her  zu  tiber- 
legen, das  Zweifelhafte  neben  das  Gewisse  zu  stellen,  und  das 
Uebertriebene  von  dem  Richtigen  zu  unterscheiden. 


Zweiter  Brief. 


Auf  meinem  Schreibtische  liegt  eben  zufällig  ein  älteres 
Buch,  worin  ich,  wenn  Sie  neben  mir  sässen,  zum  Anfang 
ein  wenig  mit  Ihnen  blättern  möchte.  Es  ist  Hobbes,  de  cive; 
mit  einer  Dedication,  datirt  aus  Paris,  1.  November  1646; 
nicht  weit  von  dem  Dnglücksjahre  1649,  in  welchem  Karl 
der  Erste,  König  von  England,  öffentlich  enthauptet  wurde. 
Hobbes  war  der  bürgerlichen  Unruhen  wegen  übers  Meer  ge- 
zogen; er  betrachtet  nun  aus  der  Feme  das  heillose  Schau- 
spiel; —  und  seine  Lehre  von    der   bürgerlichen  Gesellschaft 
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war  die  Folge  seiner  Stelltmg,  sie  war  der  Eindruck,  den 
seine  Zeit  auf  ihn  machte.  Homo  homini  Dem,  et  hämo 
komün  lupus;  extra  civitatem,  quilibet  a  quolibet  iure  spoliari 
et  aeddi  potest;  in  civitate  ab  utw  tantum;  —  videndum  est, 
utrum  imperium  hotninis,  an  hominum,  plura  civibus  adferat 
meommoda:  Das  ungefähr  sind  die  Hauptgedanken,  die  ihn 
Ton  seinem  bellum  omnium  contra  omnes  hinführen  zur  ab- 
soluten Monarchie,  als  der  besten  Staatsverfassung.  So  philo- 
sophirt  das  Gefühl  der  Noth,  indem  es  die  Frage  aufregt: 
was  mu88  man  thun,  und  was  sich  gefallen  lassen,  um  unter 
den  Umständen  des  menschlichen  Lehens,  wie  sie  nun  einmal 
sind,  soviel  Sicherheit  und  Kühe  zu  gewinnen,  und  so  wenig 
Schaden  zn  leiden,  als  möglich. 

Hätte  Hobbes  die  Zeitalter  Ludwigs  des  vierzehnten  und 
Napoleons  erlebt,  er  würde  gesagt  haben:  ich  dachte  nicht, 
dass  ein  Monarch  so  unersättlich  sein  könne.  Und  in  Be- 
ziehung auf  die  neuere  Geschichte  seines  Vaterlandes:  ich 
glaubte  nicht,  dass  soviel  politische  Einsicht  unter  einer  Nation 
allgemein  verbreitet  sein  könne. 

Die  Absicht  aber,  weshalb  ich  Sie  an  Hobbes  erinnere, 
ist  diese,  dass  ich  auf  den  rein  theoretischen  Standpunct  auf- 
merksam machen  wollte,  aus  welchem  Hobbes  nicht  bloss  den 
Staat,  sondern  auch  das  Recht  betrachtet.  Ich  will  den  ganzen 
Paragraphen  hersetzen,  in  welchem  er  das  Recht  definirt. 

„Unter  so  vielen  Gefahren,  womit  täglich  die  natürlichen 
Begierden  der  Menschen  einen  Jeden  bedrohen,  ist  das  Be- 
streben, sich  in  Sicherheit  zu  setzen,  so  wenig  zu  tadeln,  dass 
es  vielmehr  gar  nicht  ausbleiben  kann.  Denn  in  Jedem  ist 
der  Trieb,  zu  begehren  was  ihm  nützt,  zu  fliehen  was  ihm 
schadet,  besonders  den  Tod,  das  höchste  der  natürlichen  Uebel ; 
dieser  Trieb  liegt  in  der  Natur-Nothwendigkeit,  gleich  dem 
Triebe  des  Steins,  zu  Boden  zu  fallen.  Daher  ist  es  nicht 
ungereimt,  nicht  tadelnswerth,  es  weicht  nicht  ab  von  der 
Richtschnur  der  Vernunft,  wenn  Jemand  sich  alle  Mühe  giebt, 
um  wider  Tod  und  Schmerzen  seinen  eigenen  Leib  und  seine 
Glieder  zu  vertheidigen.  Was  aber  von  der  Richtschnur  der 
Vernunft  nicht  abweicht,  das  nennt  Jedermann  gerecht,  oder 
mit  BecJU  gefhan.  Denn  nichts  anders  bedeutet  das  Wort 
Recht,  als  die  Freiheit,  die  Jeder  besitzt,  seiner  natürlichen 
Fähigkeiten  sich  der  Vernunft  gemäss  zu  bedienen.  Daher 
ist  es  die  Gbrundlage  des  natürlichen  Rechts,   dass  Jeder  sein 
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Leben  und  seine  Glieder  schütze,  so  gut  er  kann.  Weil  aber 
das  Recht  anf  den  Zweck  eitel  wäre,  ohne  das  auf  die  noth- 
wendigen  Mittel,  so  darf  Jeder  sich  aller  Mittel  bedienen, 
ohne  welche  er  sich  nicht  würde  selbst  erhalten  können.  — 
Welche  Mittel  das  seien,  hat  nach  natflrlichem  Bechte  Jedear 
selbst  zu  beurtheilen.  Die  Natur  hat  Jedem  ein  Recht  ao^f 
Alles  gegeben." 

Aus  diesen  Prinzipien  folgt  nun  sogleich  der  Krieg  AUdx* 
gegen  Alle,    ,,in  welchem    der  Eine    mit  Recht    angreift,    i&r 
Andre  sich  mit  Recht  wehrt."     Es  folgt  auch,    „dass  eine  g^ 
wisse  und  unwiderstehliche  Macht,    ihrem  Besitzer   das  Recht 
ertheile,  zu  regieren,  und  diejenigen  zu  beherrschen,  die  nichtr 
widerstehen     können.^       Unglücklicherweise     aber     sind    di» 
Menschen  von  Natur  gleich;  —  nämlich  der  menschliche  Leil^ 
ist  so  gebrechlich,  dass  Jeder  den  Andern  zu  tödten  vermag; 
und  unter  denen,  die  einander  das  höchste  der  Uebel  zufügen 
können,  giebt  es  keine  bedeutende  Ungleichheit  mehr;  —  da- 
her muss  man  nicht  warten,    bis    die    unwiderstehliche  Macht 
von    selbst    zu  Stande    kommt,    sondern    man    muss  sich  ver- 
einigen, und  Recht  und  Macht   in  Einen  Mittelpunkt,    in  den 
Staat  concentriren.     Denn  sonst  würde  der  Krieg  Aller  gegen 
Alle,    der  zwar  sehr  reich  ist  an  Rechten,    aber  sehr  arm   an 
Wohlfahrt,  nicht  aufhören. 

Und  nun  bitte  ich  Sie  zu  überlegen,  ob  in  dem  Allen 
auch  nur  eine  Ahndung  von  der  praktischen  Idee  des  Rechts 
zu  spüren  sei?  Der  unterschied  des  Löblichen  und  Schänd- 
lichen ial  hier  nicht  einmal  berührt,  vielmehr  das  Unrecht  d^ 
Kriegs  ist  hier  selbst  die  Quelle  aller  möglichen  Schändlich- 
keiten.  Die  Vernunft;  steht  hier  ganz  im  Dienste  der  natür- 
lichen Begierden;  diese  letztem  sind  der  Maassstab  alles 
Werthes.  Das  Streben  nach  eigner  Sicherheit  soll  Jeden  in 
den  Staat  hineintreiben;  kann  er  für  seine  Person  dieselbe 
erlangen,  ohne  die  der  übrigen  zu  respectiren,  so  ist  sein 
Zweck  erreicht,  und  es  giebt  für  ihn  kein  Motiv  mehr,  sich 
um  die  Verträge,  auf  welchen  der  Bürgerverein  beruht,  zu 
bekümmern.  So  geht  die  Arglist  mit  hinein  in  den  Staat; 
und  nur  derjenige  wird  Unrecht  thun,  der  aus  Unklugheit 
oder  aus  Schwäche  das  nicht  durchsetzen  kann,  was  er  ver* 
tragswidrig  begann.  Hiervon  sagt  zwar  Hobbes  das  Gingen- 
theil.  Er  will,  dass  die  Verb%e  gehalten  werden.  Aber 
warum?  des  Friedens  wegen.     Und  warum    soll  Friede   mnf 
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Weil  der  allgemeine  Ejrieg  ein  üebel  ist,  indem  Jeder  ge- 
messen will,  imd  folglich  ohne  Widersprach  den  Zustand 
nieht  wollen  kann,  in  welchem  seine  Geniessnngen  und  Er 
selbst  in  steter  Gefahr  schweben.  Nun  untersuche  Jeder,  wie 
weit  ftir  ihn  diese  Gründe  reichen;  und  ob  es  ihm  denn  wirk- 
lich nicht  gelingen  könne,  zu  gemessen  und  sicher  zu  sein  auf 
Kosten  der  Andern  I 

Dodi    was   bemühe   ich    mich   mit    der  Widerlegung  des 
fiobbes?     Wer  glaubt  denn  heut  zu  Tage    an    dessen  Grund- 
sätze? —  Leider   vielleicht  Mehrere,    als  Sie,    mein    Theurer, 
J>ei  der  Reinheit  Ihres  eignen  Gemüths   geneigt  sein  möchten, 
Sich  zu    erinnern.     Gedenken    Sie    der   zahlreichen   Freunde 
^«8  Spinoza.     Und   lassen  Sie  uns    nachsehen,    wie    weit    der 
Standpunkt   des   Hobbes    entfernt    sein    möge    von    dem    des 
Spinoza. 

Wollen  Sie  den  letztgenannten  zuerst  aus  seiner  früheren 
^fehrift,  dem  tr actus  theologico-politicus^  vernehmen?  Er  wird 
^cht  ermangeln,  Ihnen  Rede  zu  stehen.  Im  Anfange  des 
Sechzehnten  Capitels  sagt  er:  „unter  dem  Recht  und  der 
>iatürlichen  Anordnung  verstehe  ich  nichts  anderes,  als  die 
Regeln,  nach  welchen  jedes  Individuum  von  Natur  bestimmt 
gedacht  wird  zu  einer  gewissen  Art  des  Daseins  und  des 
Handelns.  Zum  Exempel:  die  Fische  sind  von  Natur  zum 
Schwimmen,  die  grossen  bestimmt  die  kleineren  zu  verzehren ; 
folglich  geschieht  es  nach  dem  höchsten  Rechte  der  Natur, 
dass  die  Fische  sich  des  Wassers  bemächtigen,  imd  dass  die 
grossen  unter  ihnen  die  kleinen  verzehren.  —  Die  Macht  der 
Natur  ist  die  Macht  Gottes,  der  das  höchste  Recht  auf  Alles 
hat;  weil  aber  die  gesammte  Macht  der  ganzen  Natur  nichts 
ist  ausser  der  Macht  aller  Individuen  als  Eins  gedacht,  so 
folgt,  dass  jedes  Individuum  das  höchste  Recht  habe  auf  Alles, 
was  es  vermag;  oder,  dass  eines  jeden  Recht  sich  soweit  er- 
strecke als  seine  Macht.  ** 

Und  fürs  erste  ein  Gegenstück  zu  haben  zu  den  Fischen 
des  Spinoza  und  ihrem  Rechte:  lassen  Sie  uns  ein  wenig  den 
grossen  Napoleon  und  sein  Unrecht  betrachten.  Worin  denn 
eigentlich  bestand  dies  Unrecht?  Vermuthlich  darin,  dass  er 
sich  irrte  I  Er  glaubte  nämlich  bestimmt  zu  sein  zur  Be- 
herrschung von  Europa  und  folglich  der  ganzen  Erde.  Aber 
umgekehrt,  Feuer  und  Frost  und  Schwert  waren  bestimmt,  — 
ihn  zu  widerlegen!    Nun    muss    er  gestehen,    Unrecht   gehabt, 
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das  heisst,  Unrecht  gethan  zu  habeo.  —  Wie  gefällt  Ihnen 
diese  Philosophie?  Mir,  die  Wahrheit  zu  sagen,  gefällt  bei 
weitem  besser  das  Raisonnement  einer  Dienstmagd,  die  im 
Sommer  1812,  als  wir  die  prachtvolle  französische  Armee  hier 
durch  nach  Russland  ziehen  sahen,  auf  der  Strasse  laut  aus- 
rief, Napoleon  müsse  mächtiger  sein  als  Gott!  Das  klingt 
wie  eine  Lästerung,  aber  es  ist  darin  mehr  Ehrfurcht  für  das 
heilige  Wesen,  als  in  den  Leuten,  die  es  eine  Zeitlang  für 
gottlos  hielten,  dem  Napoleon  Widerstand  zu  leisten,  weil  ja 
offenbar  Gott  mit  ihm  seil 

Wollen  wir  zum  Spinoza  zurückkehren,  um  nachzusehen, 
ob  er  vielleicht  späterhin  richtigere  Meinungen  gehegt  habe? 
Wir  finden  bei  diesem,  höchst  aufrichtigen,  klaren  und  un- 
umwundenen Schriftsteller  noch  einmal  genau  die  nämlichen, 
völlig  reifgewordenen,  und  nach  der  Consequenz  seines  Systems 
unvermeidlichen  Lehren  in  dem  Fragmente,  das  er  nicht  lange 
vor  seinem  Tode,  wenigstens  später  als  die  Ethik,  geschrieben 
hat.  Hier  sagt  er  unter  andern:  „Wenn  die  Natur  so  ge- 
artet wäre,  dass  sie  nur  nach  der  Vorschrift  der  Vernunft 
lebten,  und  kein  anderes  Bestreben  hätten,  dann  würde  das 
Recht  der  Natur,  sofern  es  sich  auf  das  Menschengeschlecht 
bezieht,  allein  durch  das  Vermögen  der  Vernunft  begrenzt 
werden.  Aber  die  Menschen  werden  mehr  von  blinder  Be- 
gier, als  von  der  Vernunft  geleitet,  und  deshalb  muss  das 
natürliche  Vermögen  der  Menschen,  oder  ihr  Recht,  nicht 
nach  der  Vernunft,  sondern  nach  jedem  Verlangen,  wodurch 
sie  zum  Handeln  getrieben  werden,  und  womit  sie  sich  selbst 
zu  erhalten  trachten,  abgemessen  werden."  —  Weiter  unten: 
„Weil  aber  im  Naturstande  Jeder  nur  so  lange  sein  eigner 
Herr  ist,  (sui  juris,)  wie  lange  er  sich  hüten  kann,  dass  er 
nicht  von  einem  Anderen  unterdrückt  werde;  und  weil  einer 
allein  sich  vergebens  wider  Alle  würde  hüten  wollen:  Daher 
besteht  das  Recht  des  Einzelnen  mehr  in  der  Meinung,  als  in 
der  Wirklichkeit,  indem  es  nicht  mit  Sicherheit  kann  be- 
hauptet werden.  Je  mehrere  sich  vereinigen,  desto  grösser 
wird  ihr  gemeinschaftliches  Recht;  darum  mag  man  immerhin 
den  Menschen  ein  geselliges  Wesen  nennen." 

Genug,  um  zu  zeigen,  wie  noch  Spinoza  mit  Hobbes  zu- 
sammentrifft. Von  der  Idee  des  Rechts,  das  heisst,  von  dem 
Recht,  insofern  es  muss  errichtet  und  gehalten  werden,  damit 
das  Schändliche  (zunächst   das  des  Streits)    vermieden    werde; 
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—  Oberhaupt  von  dem  lionestum  et  turpe,  ist  bei  jenen  beiden, 
80  lange  sie  schnlgerecbt  lehren,  nicht  die  geringste  Spur; 
80  dass  es  wirklich  ein  merkwürdiges  psychologisches  Phä- 
nomen abgiebt,  wie  die  beiden,  sonst  achtungswerthen  Männer, 
die  innere  Stimme  so  gänzlich  zum  Schweigen  bringen  konnten, 
damit  die  Systeme  nicht  aus  ihrem  einmal  angenommenen 
Charakter  fallen  möchten.  Allein  mitgewirkt  haben  ohne 
Zweifel  die  äussern  Missverhältnisse.  Hobbes  sah  dus  Vater- 
land zerrüttet;  Spinoza  war  geboren  unter  dem  Drucke,  der 
auf  den  Juden  lastet,  er  wurde  verfolgt  von  seinen  Glaubens- 
genossen, die  er  übersah;  endlich  die  ersten  Keime  seines 
Systems  machten  es  ihm  schon  unmöglich.  Jemanden  zu  finden, 
dem  er  sich  hätte  anschliessen  können.  So  zog  er  sich  in 
sich  selbst  zurück;  ein  ruhig-speculatives  Dasein  wurde  sein 
höchstes  Gut ;  die  Mässigung  und  Entsagung,  nebst  dem  Fleisse 
der  Hände  und  des  Geistes,  wurden  die  wichtigsten  Tugenden 
seines  praktischen  Lebens;  was  Wunder,  deiss  ihn  von  seinem 
lediglich  theoretischen  Systeme,  in  welchem  alle  Keime  der 
eigentlichen  praktischen  Philosophie  gänzlich  fehlen,  nichts 
al^ubringen  vermochte?  Ehe  ich  den  Spinoza  weglege,  muss 
ich  noch  etwas  herausheben,  welches  mir  Gelegenheit  geben 
wird,  Ihm  und  Ihrer  Schrift  alimählich  näher  zu  kommen. 
Oleich  im  Anfange  jenes  politischen  Fragments  nämlich  klagt 
Spinoza,  man  nehme  die  Menschen  nicht  wie  sie  seien,  darum 
schreibe  man  meistens  statt  der  Ethik  eine  Satyre,  und  eine 
Politik  für  Utopien,  oder  für  das  goldene  Weltalter.  Die 
Politiker  dagegen  seien  im  Verdacht  der  Hinterlist;  indem  sie 
freilich  aus  der  Erfahrung  wissen,  es  werde  Laster  ebenso 
lange,  [als  Menschen  geben.  Allein  die  Staatswissenschaft  sei 
von  den  Politikern  weit  gründlicher,  als  von  den  Philosophen 
behandelt.  Den  Kreis  der  schon  vorhandenen  Erfahrungen 
könne  man  nicht  überschreiten,  daher  wolle  Er,  Spinoza, 
nichts  neues  lehren.  Er  werde  sich  an  die  menschliche  Natur 
halten,  und  deren  Afiecten  nicht  als  Fehler,  sondern  als 
wesentliche  Eigenheiten,  nicht  verlachen,  nicht  betrauern,  nicht 
verdammen,  sondern  betrachten  und  begreifen.  Wer  da  glaube, 
die  Menge,  oder  die  Geschäftsmänner,  würden  je  nach  reiner 
Vernunft  leben,  der  sei  im  Traume;  es  gebe  eine  andere 
Tugend  für  das  Privatleben,  eine  andere  für  die  Regierung; 
die  letztere  sei  Sicherheit;  und  diese  müsse  niemals  von  der 
Ehrlichkeit  eines  Menschen    abhängen,    vielmehr   die  Stellung 
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der  Menschen  im  Staate  müsse  sie  dahin  bringen,  dass  sie  also 
handelten,  als  ob  sie  ehrlich  wären. 

Dass  Sie,  mein  Theorerl  nicht  dieser  Meinung  sind, 
möchte  ich  Ihnen  bald  znm  besonderen  Verdienste  anrechnen; 
denn  unser  Lehrer  Fichte  pflegte  die  nämliche  Irrlehre,  wie 
Spinoza,  in  diesem  Punkte  zu  predigen.  Sie  dagegen,  indem 
Sie  der  Volksrepräsentation  erwähnen,  klagen  mit  Hecht,  dass 
man  dieselbe  bald  als  nothwendiges  Gegengewicht  gegen  die 
Alleinherrschaft  eines  schlechten  Fürsten,  bald  als  Hemmung 
der  Wirksamkeit  eines  guten,  ebenso  verkehrt  empfohlen  als 
verworfen  habe.  „Immer  war  der  schlechte  Wille  bei  dem 
einen  und  dem  andern  Teile,  immer  Zank  und  Widerstreben 
die  Grund-Voraussetzung,  von  welcher  die  meisten  unserer 
politischen  Schriftsteller  ausgingen.  Als  wenn  es  nicht  mensch- 
licher, nicht  wohlthätiger,  nicht  für  die  Menschen  selbst 
zwingender  zum  Rechten  wäre,  wenn  man  auf  den  guten 
Grundfesten  ihrer  Natur  das  Gebäude  aufführt  1  Nein,  wir 
wollen  fest  glauben,  unsere  Fürsten  werden  gut  sein,  und  ihre 
Völker  gut  sein;  und  was  auch  Volksthümliches  möge  ein- 
gerichtet werden,  um  neben  der  Alleingewalt  zu  stehen,  — 
es  ist  nicht  gegen  den  üblen  Willen,  sondern  höchstens  gegen 
die  Möglichkeit  des  Irrthums  gerichtet.  Vor  allem  aber  soll 
es  dienen,  die  Liebe  der  Bürger  für  die  Selbstständigkeit 
ihres  Vaterlandes  zu  erwecken,  den  grossen  Deutschen  Sinn 
in  ihrer  Nation  zu  erhalten,  und  ihr  durch  das  Bewusstsein 
ihres  menschlichen,  auch  von  den  Fürsten  geehrten  Werthes, 
Ej*aft  zn  grossen  Anstrengungen  zu  geben.  Dem  Fürsten 
aber  wird  es  das  erhebende  Gefühl  schenken,  dass  er  über  ein 
freies  Volk,  mit  dessen  Willen  und  Liebe,  herrscht,  und  dass 
er  herrschen  würde,  auch  wenn  die  freie  Wahl  des  ünter- 
thanen  den  Fürsten  bestimmte.  —  Einheit  des  Sinnes  und  der 
Liebe  sollen  künftig  das  waltende  Element,  die  Lebenslust, 
zwischen  den  deutschen  Völkern  sein.^ 

Nicht  als  ob  ich  auf  baldige  repräsentative  Staatsformen 
hoffte,  —  vollends  in  dem  Geiste,  den  Sie  verlangen,  —  aber 
darum  ist  mir  diese  Stelle  so  lieb,  wie  sie  im  schneidendsten 
Contraste  steht  gegen  jene  des  Hobbes  und  Spinoza.  Wie 
gewiss  der  erstere  überhaupt  keine  berathschlagende  Ver- 
sammlungen wollte  {de  cive  cap.  10,  §  9  etc.),  wie  gewiss  der 
zweite  über  Ihre  gutmüthigen  Voraussetzungen  gelächelt  hätte, 
ebenso   gewiss  stehen  Sie  auf   einem  Standpunkte,    der   jenen 
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beiden  ganz  fremd  war.  Hieran  habe  ich  Sie  und  mich  selbst 
lebhaft  zn  erinnern  nöthig  gefunden.  Denn  es  sind  andre 
Stellen,  andre  Ansichten  in  Ihrem  Buche,  welche,  es  sei 
Ihnen  nun  bewusst  oder  nicht,  zwar  nicht  in  die  eigentlichen 
Lehrsätze,  aber  in  den  Grundgedanken  des  Spinoza  hinein- 
gleiten. Hierauf  werde  ich  in  der  Folge  kommen.  Für  jetzt 
wollen  wir  unser  gutes  Glück  preisen,  dass  wir  durch  den 
Ausgang  der  grossen  Begebenheiten  eingeladen  sind,  ja  dass 
wir  durch  das  herrliche  Muster,  welches  England  seit  einem 
Jahrhundert  angestellt  hat,  an  eine  Yorstellungsart  gewöhnt 
wurden,  die  weder  dem  Hobbes  noch  dem  Spinoza  geläufig 
sein  konnte. 


Bd.  XII.  S.  263  Z.  2  von  oben  ist  nach  den  Worten: 
„zurückgegeben  haben''  einzuschalten: 

„Sie,  mein  Bester,  haben  in  Ihrer  ersten  Rede  gleich 
anfangs  die  Wendung  der  deutschen  Angelegenheiten  uner- 
wartet genannt,  weil  statt  grösserer  Ländermassen  wieder  die 
alten  Fürstenthümer  und  sogar  einige  Keichsstädte  zum  Vor- 
schein gekommen  sind;  wer  darüber  staunt  und  betreten  ist, 
dem  bieten  Sie  einen  Trost  an,  der  recht  gut  sein  mag,  der 
mir  aber  nicht  das  erste,  sondern  erst  das  zweite  scheint,  was 
man  den  Staunenden  sagen  soll.  Das  Erste  ist  meiner  An- 
sicht nach  unabhängig  von  aller  Wahrscheinlichkeit  der  Erfolge.'' 
Die  grossen  Mächte  u.  s.  w. 

Ebendas.  Z.  1  von  unten  hat  die  Handschrift  statt  „wieder 
herstellen"  die  Worte:  „so  kurz  und  gut,  ohne  Schwierigkeit 
und  Untersuchung." 

Bd.  XTT  S.  264  hat  die  Handschrift  nach  den  Worten: 
.,dieee  üebel  ganz  zu  heben''  noch  als  Schlusssatz  des  dritten 
Briefes  die  Worte:  „Doch  ich  breche  ab;  Sie  kennen  nun 
den  ersten  unter  den  mehreren  Standpuncten,  aus  denen  meiner 
Meinung  nach  die  öffentliche  Sache  will  betrachtet  sein." 


Vierter  Brief. 


Noch  einmal  kehre  ich  zu  unserm  Anfangspuncte  zurück, 
an   den  sich  manches  wird  knüpfen  lassen.     Was  Hobbes  und 
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'Spinoza  mit  dem  Namen  des  Rechts  bezeichnen,  das  ist  nichts 
weniger  als  recht;  darin,  hoffe  ich,  sind  wir  einverstanden; 
auch  ohne  genaue  philosophische  Entwickelung;  die  Sie  übrigens, 
in  so  fem  ich  sie  geben  kann,  würden  zu  finden  wissen,  wenn 
Ihnen  damit  gedient  wäre.  Aber  es  ist  nöthig,  hier  darauf 
einzugehen.  Was  wir  Recht  nennen,  indem  wir  sagen,  die 
Kaiser  und  Könige  haben  Recht  gethan,  da  sie  Fürsten  und 
Städte  wieder  herstellten:  das  geht  nicht  auf  in  den  Begriffen 
des  Spinoza  und  Hohhes,  und  es  lässt  sich  damit  nicht  divi- 
diren,  sich  dadurch  nicht  verstehen,  es  ist  ganz  und  gar  davon 
verschieden.  Nichts  desto  weniger  ist  es  klares  Recht,  was 
die  genannten  Philosophen  dafür  ausgaben. 

Aber  irgend  etwas  muss  doch  das  Andre  wohl  gewesen 
sein,  denn  etwas  ganz  sinnloses  kann  weder  Spinoza  noch 
Hobbes  vorgebracht,  und  mit  Beistimmung  aller  der  Leser 
gelehrt  haben,  denen  die  beiden  ihren  literarischen  Ruhm 
verdanken.  Wo  denn  hat  es  seinen  Platz,  dieses  vorgebliche 
Recht  Aller  auf  Alles,  dieses  Recht,  das  so  weit  reicht,  wie 
die  Macht?  Wollen  wir  es  suchen  in  den  übrigen  Gegenden 
der  praktischen  Philosophie,  die  neben  der  Rechtslehre  liegen  ? 
Etwa  in  der  sogenannten  Moral,  unter  den  Gewissenspflichten  ? 
Aber  einmüthig  rufen  jene  beiden  uns  zu,  wir  sollen  das 
natürliche  Recht  keineswegs  behaupten;  wir  sollen  vielmehr 
es  aufgeben,  weil  der  Krieg  Aller  gegen  Alle,  der  aus  dem- 
selben entspringt,  höchst  schädlich  ist,  weil  ein  Recht,  das 
Jeder  gegen  Alle  vertheidigen  musste,  mehr  dem  Namen,  als 
der  Wirklichkeit  nach  existirt.  Ein  solches  Recht  wird 
gewiss  nicht  durch  die  Pflicht  empfohlen.  —  Eben  so  wenig 
wird  es  durch  dieselbe  aufgehoben.  Denn  es  kommt  in  einem 
andern  Puncto  wieder  zum  Vorschein,  nämlich  in  der  bürger- 
lichen GesellschafI;;  wo  es  doch  eben  so  wenig,  als  bei  den 
Privatpersonen,  Platz  behaupten  dürfte,  wenn  es  angesehen 
würde  als  im  Widerspruche  stehend  mit  solchen  sittlichen 
Grundsätzen,  deren  Anwendung  in  der  Praxis  man  unbedingt 
fordern  müsste  und  könnte.  Vom  Hobbes  habe  ich  in  dieser 
Hinsicht  schon  vorhin  den  Ausdruck  angeführt:  „ausser  dem 
Staate  kann  man  von  Allen  mit  Recht  beraubt  werden  {spoliari), 
im  Staate  nur  von  Einem."  Also  doch  noch  von  Einem, 
und  folglich  giebt  es  noch  immer  eine  Stelle,  wo  das  Rauben 
Recht  bleibt.  Nun  war  gewiss  Hobbes  nicht  der  Mann,  der 
dem  Regenten  den  Raht  zum  Raube  gegeben,    oder  ihn  dafür 
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gelobt  hätte;  nur  das  Recht  dazu,  meint  er,  könne  man  ihm 
doch  nicht  bestreiten;  und  wenn  er  dies  Recht  gebrauchen 
wolle,  müsse  man  sichs  schon  gefallen  lassen.  Was  aber  den 
Spinoza  anlangt,  dieser  ist  noch  viel  deutlicher;  er  hat,  wenn 
je  ein  Schriftsteller,  dafür  gesorgt,  dass  man  ja  nicht  fürchten 
könne,  ihn  falsch  zu  verstehen.  Damit  nun  auch  Sie  mich 
nicht  dessen  beschuldigen,  muss  ich  Ihnen  zuvörderst  noch 
einiges  aus  dem  schon  oben  erwähnten  tradatus  politicus 
anführen. 

Spinoza  ist  beschäftigt,  klar  zu  machen,  dass  es  völlig 
der  Vernunft;  gemäss  sei,  in  den  Staat  zu  treten,  und  der 
Regierung  unbedingt  zu  gehorchen.  ^Wird  auch  dem  Ver- 
nünftigen einmal  etwas  Unvernünftiges  aufgetragen,  so  wird 
dieser  Schaden  weit  überwogen  durch  das  Gute,  was  er,  der 
Vernünftige,  durch  den  Staat  erlangt;  und  es  ist  ein  Vemunft- 
gesetz,  aus  zweien  Debeln  das  kleinste  zu  wählen."  (Damit 
sie  wissen,  wo  diese,  den  Werkzeugen  Napoleons  so  bequeme 
Entschuldigung,  zu  lesen  sei,  so  citire  ich  genau:  Capitel  III, 
§  6.  Da  finden  Sie  gleich  folgendes:)  ^Es  handelt  daher 
Niemand  wider  seine  Vernunft,  der  das  thut,  was  er  nach 
dem  Rechte  des  Staats  thun  muss.  Und  dies  wird  uns  Jeder- 
mann um  so  leichter  zugeben,  wenn  wir  entwickeln,  wie  weit 
des  Staates  Macht,  und  folglich  sein  Recht  sich  erstreckt. 
Erstlich :  Der  Staat  ist  am  mächtigsten  und  daher  am  meisten 
frei  und  sein  eigener  Herr,  der  auf  Vernunft  gegründet  ist 
und  von  ihr  geleitet  wird.  Denn  das  Recht  des  Staats  wird 
bestimmt  durch  die  Macht  der  Menge,  die  wie  von  Einem  Geiste 
getrieben  wird.  Aber  keine  Vereinigung  der  Gemüther  kann 
gedacht  werden,  wenn  nicht  der  Staat  sein  Bestreben  auf  das- 
jenige richtet,  was  die  gesimde  Vernunft  als  nützlich  für  alle 
Menschen  erkennt.  Zweitens  muss  man  bedenken,  dass  die 
ünterthanen  in  so  fem  nicht  ihre  eigne  Herrn,  sondern  dem 
Staate  unterworfen  sind,  in  wiefern  sie  den  bürgerlichen  Zu- 
stand lieben.  Hieraus  folgt,  dass  alles  das,  wozu  Niemand 
durch  Lohn  oder  Strafe  gebracht  werden  kann,  nicht  zu  den 
Rechten  des  Staats  gehört.  Z.  B.  der  eigne  Glaube  kann 
Niemanden  genommen  werden.  Dahin  gehört  auch,  was  die 
menschliche  Natur  aufs  höchste  verabscheut,  so  dass  sie  durch 
keine  Drohung  eines  grossem  Uebels  dahin  zu  bringen  ist; 
als:  dass  der  Mensch  wider  sich  selbst  Zeugniss  ablege,  sich 
peinige,  seine  Eltern  morde,  den  Tod  zu  vermeiden  unterlasse. 
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—  Diejenigen  aber,  welche  nichts  fürchten^  und  nichts  Jioffen^ 
sind  ihre  eignen  Herrn^  und  folglich  Feinde  der  Begierung,  die 
man  von  Hechts  wegen  im  Zwange  halten  muss,  (qiws  iure 
cohibere  licet).  —  Zwei  Staaten  sind  von  Natur  Feinde,  gleich 
den  Einzelnen  im  Natnrstande.  Will  der  eine  Staat  den  an- 
dern unterjochen,  so  kann  er  das  mit  Recht  versuchen,  denn 
zum  Kriege  reicht  der  Wille  hin.  Ein  ßedürfniss  aber  zwischen 
zwei  Staaten  bleibt  so  lange  fest,  wie  lange  der  Grund  des- 
selben, nämlich  Furcht  des  Schadens  oder  Hofifnuug  des  Vor- 
theils  zugegen  ist;  hört  dieser  Grund  für  irgend  welchen  der 
beiden  Staaten  auf,  so  löset  sich  von  selbst  das  gegenseitige 
Band,  und  jeder  Staat  kann  nun  beliebige  neue  Verbindungen 
eingehen,  und  man  muss  sich  sagen,  dass  der  Staat  betrüg- 
lieh  und  arglistig  handle,  darum  weil  er  das  Versprechen 
bricht,  sobald  Furcht  und  Hoffnung  schwinden;  indem  es  für 
beide  Theile  auf  gleiche  Weise  galt,  dass,  wer  zuerst  von  der 
Furcht  frei  sein  werde,  dieser  nur  sein  eignes  Gebot  erkenne; 
auch  macht  Niemand  Verträge  auf  die  Zukunft,  ausser  unter 
Voraussetzung,  dass  die  Umstände  gleich  bleiben.  Der  Staat 
also,  welcher  klagt  betrogen  zu  sein^  mag  seiyie  eigne  Thorheit 
anklagen,*^ 

So  lehrt  dieser  Schriftsteller,  nachdem  er  im  Eingang 
erklärt  hat,  er  wolle  für  die  Praxis  schreiben;  {demonstrare. 
quae  cum  praxi  optime  conveniunt) 

Sie  sehen.  Lieber,  hier  ist  Gelegenheit  genug  sich  zu 
ereifern.  Aber  Spinoza  that  ja  weiter  nichts,  als  verrathen, 
wie  es  in  manchen  Minister-Köpfen  mag  ausgesehen  haben; 
und  wie  ein  solcher  auch  de  bonne  foi  glauben  möge,  völlig 
recht  zu  handeln,  wenn  er  die  Thoren  betrügt,  die  nicht  eben 
so  klug  sind  wie  er.  —  Lassen  Sie  uns  also  nicht  eifern, 
nicht  bedauern,  nicht  staunen,  sondern  begreifen,  —  wie  es 
denkbar  sei,  dass  so  verrückte  Begriffe  vom  Recht  in  dem 
Kopfe  eines  tüchtigen  Forschers  entstehen  können? 

Spinoza  wollte  den  Menschen  wie  er  ist.  Darin  liegt 
der  ganze  Aufschluss.  Er  wollte  den  Schwerpunkt  des  allge- 
meinen Strebens,  den  natürlichen  Ruhepunkt  finden,  der  unter- 
stützt werden  müsse,  damit  Alles  im  Gleichgewicht  schwebe. 
Wohin  die  menschliche  Natur  sich  neige,  das,  meinte  er, 
müsse  man  beachten  und  fördern;  alles  andre  seien  poötische 
Träume.  Und  den  Menschen  glaubte  er  sehr  genau  zu  kennen ; 
er  hatte  ja  denselben  aus  Gott  heraus  construirt;  wie  bekannt- 
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lioh  in  seiner  Ethik  weitläufig  zn  lesen  ist.  Seine  Begriffe 
▼on  Oott  sind  freilich  so  beschaffen,  dass  er  von  seinen  Zeit- 
genossen allgemein  für  einen  Atheisten  gehalten  wnrde. 
Dennoch  sind  diese  Begriffe  nicht  eben  bösartig,  sie  sind  nur  bloss 
nicht  religiös.  Spinoza  meinte  eben  auch  Gott  nehmen  zu 
Blässen,  wie  er  nun  einmal  sei;  und  auch  hiervon  schmeichelte 
er  sich,  sehr  genaue  Kenntniss  zu  haben. 

Sie  werden  sich  erinnern,  (allenfalls  aus  dem  Schlüsse 
des  ersten  Buchs  der  Ethik),  dass  Spinoza  alle  Naturzwecke 
für  menschliche  Einbildung  hielt;  und  dass  er  die  Begriffe 
Yom  Guten  und  Schlimmen,  von  der  Ordnung  und  Unterordnung, 
dem  Schönen  und  Hässlichen,  sämmtlich  als  Erzeugnisse 
menschlicher  Bedürftigkeit  und  Empfindlichkeit,  mit  einem 
Worte  als  psychologische  Phäno^nenc  betrachtete.  Und  wie 
sehr  er  auch  irrte,  indem  er  sie  für  weiter  nichts  gelten  liess: 
darin  hatte  er  gewiss  recht,  dass  er  sie  unter  andern  auch  aus 
diesem  Gesichtspuncte  betrachtete.  Zuverlässig  muss  auch  das 
Becht,  muss  auch  die  Tugend,  eine  Naturgeschichte  haben, 
wie  beides,  und  wie  die  Begriffe  von  beiden  sich  in  der 
menschlichen  Brust  erzeugen.  Wer  diese  Naturgeschichte 
mit  unbefangenem  Gemüthe  erforschen  will,  der  wird  sein 
Interesse,  seine  Vorliebe,  seine  Ehrfurcht  bei  Seite  setzen 
müssen;  sonst  darf  er  nicht  hoffen,  einen  ächten  Aufschluss 
über  die  Bedingungen  zu  erlangen,  unter  denen  das  in  die 
Wirklichkeit  eintritt,  was  wir  durch  Vergleichung  mit  den 
Ideen  oder  Musterbegriffen  in  Gutes  und  Böses,  Becht  und 
Unrecht,  u.  s.  w.  unterscheiden.  Die  allermeisten  Menschen 
haben  nicht  Buhe,  nicht  kaltes  Blut  genug,  um  solche  Be- 
trachtungen rein  zu  vollenden;  sie  können  sich  auf  dem  hiezu 
nöäiigen,  bloss  theoretischen  Standpunct  nicht  halten,  denn 
diejenigen,  welche  über  die  gemeinsamen  Bücksichten  des 
Nutzens  und  Schadens  hinwegkommen,  versinken  ganz  in  die 
Verehrung  des  Heiligen,  in  die  Achtung  und  den  Eifer  für 
das  Recht;  sie  begreifen  gar  nicht,  dass  man  von  der  Vor- 
treffliohkeit  und  Schlechtigkeit  abstrahiren,  und  den  blossen 
Natur-Gegenstand  übrig  behalten  könne,  sie  fürchten  sich  vor 
jeder  Ahndung  von  solcher  Abstraction.  So  ungefähr  wie  die 
Frauen  nicht  gern  davon  hören,  dass  der  Mond  uns  durch 
unsre  Femröhre  in  die  feurigen  Schlünde  seiner  hochaufge- 
thürmten  (Gebirge  hineinschauen  lasse.  Oder,  um  mich  eines 
näher  liegenden  Beispiels  zu  bedienen,    wie  unter  den  Vielen, 
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die  über  Pädagogik  eine  Stimme  zu  haben  behaupten,  sich 
einige,  zum  Theil  sonst  recht  gebildete  Männer  und  wackere 
Menschenfreunde  finden,  die  sich  vor  dem  erweiterten  Unter- 
richte in  der  Mathematik  furchten;  eine  Wissenschaft,  die 
ohnehin  immer  mehr  um  sich  greife,  und  alles  berechnen 
wolle,  und  die  Menschen  zwar  klüger  aber  nicht  besser  mache, 
—  worin  sie  vollkommen  recht  haben,  ohne  dass  darum  auch 
nur  ein  einziger  mathematischer  Lehrsatz  aufhört  wahr  zu  sein. 

Wenn  nun  die  blosse  theoretische  Wahrheit  auch  nichts 
moralisches  noch  religiöses  an  sich  hat,  so  wird  man  ihr  doch 
deti  Biuhm  nicht  verkümmern  dürfen,  dass  sie  nützlich  ist, 
und  zwar  nützlich  nicht  bloss  zur  Erreichung  von  Geniessungen, 
sondern  auch  zur  Ausführung  des  Guten.  Mit  den  frömmsten 
Wünschen  richtet  man  nicht  das  geringste  aus  in  der  Welt, 
wenn  man  sie  nicht  zu  bewa&en  weiss  mit  eingreifenden 
Werkzeugen.  Und  solche  Werkzeuge  wollen  erfunden  und 
berechnet  sein ;  dazu  gehört  etwas  Anderes,  wenn  schon  nichts 
Besseres,  als  moralischer  und  religiöser  Sinn;  dazu  gehört 
eine  Ausbildung,  wie  Spinoza  sie  besass,  der  sie  unglück- 
licherweise mit  der  moralischen  und  religiösen  Bildung  ver- 
wechselte. 

Vielleicht  sind  Sie  lange  ungeduldig  geworden  beim 
Lesen  solcher  Dinge,  die  Ihnen  höchst  geläufig  sind.  Vielleicht 
glauben  Sie,  ich  vergässe  mich,  und  schriebe  in  Gedanken  an 
Jeden  andern  eher  ab  an  Sie.  Mit  nichten,  mein  hochge- 
schätzter Freund!  Ich  habe  Sie  im  Verdacht,  —  zwai*  nicht 
jener  Verwechselung,  die,  wie  wir  an  Spinoza' s  Beispiel  sehen, 
den  Sinn  für  das  Recht  endlich  ganz  und  gar  zerstört  — 
sondern  einer  Vermischung  und  Verschmelzung  zweier  Dinge, 
die  nimmermehr  Eins  werden  können,  zu  einer  erkünstelten 
Einheit,  die  den  Keim  solcher  Irrthümer  enthält,  wovon  wir 
beim  Spinoza  die  Vollendung  antreffen.  Nicht  Sie  allein, 
aber  Sie  mit  den  übrigen  philosophirenden  Köpfen,  die  man 
so  mitten  im  Strome  der  Zeit  erblickt,  haben  sich  dieser  Ver- 
schmelzung hingegeben.  Wenn  ich  aber  von  dem  gemein- 
schaftlichen Irrthume  mit  Ihnen  insbesondere  rede,  so  geschieht 
es,  weil  ich  mich  auf  die  vorzügliche  Stärke  und  Klarheit 
Ihrer  moralischen  Ueberzeugungen  stützen  kann,  deren  Contrast 
gegen  die  falsche  Moral,  wohin  Spinoza  ehrlicher  Weise  ge- 
kommen ist,  Ihnen  beinahe  nicht  entgehen  kann.  Oder  habe 
ich  noch  nöthig,  diese  falsche  Moral  ausführlich  nachzuweisen, 
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nachdem  ich  die  gänzlich  rechtwidrigen  BegiifiPe  des  Mannes 
ans  seinen  Schriften  hervorgehoben?  Es  kann  auch  dazu  noch 
Bafh  werden.  Für  jetzt  sei  es  genug  davon,  dass  wir  den 
theoretischen  Standpunct,  aus  welchen  alles  Dichten  und  Trachten 
der  Menschen  als  blosses  psychologisches  Phänomen  erscheint^ 
unterschieden  haben  von  jenem  praktischen,  aus  welchem 
mancherlei,  aber  vor  allem  zuerst  die  rechtliche  Seite  des  mensch- 
lichen Thuns  zu  beschauen  ist. 

Bd.  Xn,  S.  264  ist  vor  den  Worten:  „Wir  sehen  denn" 
als  Ueberschrift  einzuschalten:  „Fünfter  Brief". 

Bd.  xn,  S.  266  hat  die  Handschrift  zu  den  Worten: 
^nach  dem  Buchstaben  des  Plato"  folgende  Anmerkung:  „Diese 
Erinnerung  an  den  Unterschied  zwischen  dem  Buchstaben  und 
dem  Geiste  der  platonischen  Lehre  kann  zugleich  als  Commentar 
zu  der  Berufung  auf  das  Td  favrov  TtgccTreiv  als  die  gute 
Sache  dienen. 


IV.  Rede  an  Kaut's  Geburtstag,  von  Herbart  gehalten 
in  der  Kant-Gesellschaft  zu  Königsberg  den  22.  April 

1823.* 

Höchst  geehrte  Herren! 

Dem  grossen  Archimedes,  dessen  Namen  leben  wird,  so 
lange  die  Mathematik  lebt,  war  ein  Grabmal  errichtet  worden ; 
aber  die  Syracusaner  hatten  das  Grabmal  vergessen;  sie  leug- 
neten das  Dasein  desselben,  als  Cicero,  der  einige  Verse  der 
Inschrift  auswendig  wusste,  sich  darnach  erkundigte.  Er  selbst 
musste  es  aufsuchen,  erkannte  es  an  der  Kugel  und  dem  Cy- 
linder,  die  man  zum  Andenken  an  eine  schöne  Erfindung  des 
Archimedes  oben  darauf  abgebildet  hatte;  rief  nun  einen 
Haufen  von  Arbeitern  herbei,  die  den  Platz  vom  dichten  Ge- 
sträuch reinigen  mussten,  damit  man  hinzutreten  könne;  und 
so  kam  die  Inschrift  zum  Vorschein,  deren  Zeilen  beinahe 
schon  zur  Hälfte  verwittert  waren.  So  schlecht  erhält  sich  das 
Andenken  an  grosse  Männer,   wenn   es  nicht  sorgsam  bewahrt 


^  Die  erste  der  drei  folgenden  Reden  auf  Kant  ist  zuerst  in  der 
„AltpreusrnBchen  Monatsschrift"  1865  S.  245,  die  beiden  letzten  sind  zu- 
erst in  Ziller 's  Herbartischen  Reliquien  S.  325  ff.  abgedruckt  worden. 
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wirdi  So  wenig  leisten  todte  Monumente,  wenn  keine  leben- 
dige Rede  den  eingehanenen  Buchstaben  zu  Hülfe  kommt! 
So  zerstörend  wirkt  der  Wechsel  der  Zeiten,  der  Sorgen,  der 
Meinungen,  der  Herren  und  Diener  und  alles  des  künftig 
blendenden  Glanzes,  der  die  Augen  der  Menge  bald  hierin, 
bald  dorthin  zieht.  Selbst  die  Sprache  unterwirft  sich  dem 
Wechsel;  und  der  Schriftsteller,  den  heute  Jeder  versteht, 
bedarf  vielleicht  schon  nach  hundert  Jahren  eines  Commentars. 

Der  ehrenwerthe  Kreis,  in  dessen  Mitte  ich  rede,  bewahrt 
das  Andenken  Kant's.  Zwar  uicht  er  allein;  denn  für  jetzt 
noch  werden  Kantus  eigene  Werke  gelesen;  sie  bilden  fort- 
während die  Grundlage  unserer  heutigen  philosophischen  Lite- 
ratur. Aber  welches  Zeitalter  kannte  so  reissende  Wechsel 
wie  das  unsrige  ?  Wie  weit  hin  schon  entschwanden  jene  Tage, 
in  denen  Kant  lehrte!  Damals,  welche  Empfönglichkeit  für 
Speculation,  heute,  welche  Sättigung,  welcher  Ueberdrussl 
Damals,  welches  Aufstreben  zum  Lichte;  heute,  wie  viel  Angst, 
es  möge  zu  hell  werden!  Damals,  welches  Wohlgeftihl  frischer 
Kräfte,  die  nur  beschäftigt  sein  wollten;  heute,  wie  viel  Noth, 
Verlegenheit,  Erschöpfung ;  welche  Schwärmerei  und  Deutelei ; 
welche  Verbrechen  aus  politischem  und  religiösem  Fanatismus ! 
Es  leidet  keinen  Zweifel,  heute  würde  Kant  weit  mehr  Mühe 
haben,  mit  seiner  Lehre  durchzudringen,  als  damals;  und  ein 
Zeitalter,  das  wenig  aufgelegt  ist,  gewisse  Wahrheiten  zu  em- 
pfangen, wird  es  um  Vieles  fähiger  sein,  sie  fest  zu  halten? 
Düstere  Wolken  verhüllen  die  Zukunft;  ernster  wird  die  Be- 
stimmung der  schönen  Stiftung,  die  uns  heute  vereinigt;  ernster 
schon  durch  den  Gedanken  an  die  Möglichkeit,  dass  irgend 
einmal  ein  Bedürfioiss  entstehen  könnte,  von  hieraus  auf  einen 
grossen  Kreis  zu  wirken  und  das  Ajidenken  Kaufs  friedlich 
und  lebendig  zu  erhalten. 

Nicht  von  einzelnen  Lehrsätzen  ist  die  Rede,  wenn  man 
die  Ehre  Kant*s  feiert.  Was  unter  dem  Namen  des  kantischen 
Systems  pflegt  gelehrt  und  gelernt  zu  werden,  das  ist  einer 
verschiedenartigen  Beurtheilung  unterworfen  und  es  fällt  selbst 
in  den  Wechsel  der  Zeit ;  vorzüglich  sher  muss  man  bedenken, 
dass  Kaufs  Hauptschriften  mehr  die  Form  und  den  Zweck 
einer  Propädeutik,  als  eines  Systems  haben  und  wer  die  höchst 
dürftige  vorkantische  Philosophie  kennt,  der  verlangt  gewiss 
nicht,  dass  die  Zeit  der  Aussaat  auf  einem  beinahe  wüstliegenden. 
Braohfelde  zugleich  auch  die  Zeit  der  Ernte  hätte  sein  sollen 
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Aber  an  Kant's  Namen  haftet  die  Ehrfiircht  für  einen 
Inbegriff  persönlicher  Eigenschaften,  die  man  äusserst  selten  in 
einem  und  demselben  literarischen  Charakter  vereinigt  findet. 
Bei  diesem  Tiefsinn  so  viel  Gelehrsamkeit,  bei  dieser  äussersten 
Zartheit  des  moralischen  Gefühls  so  viel  klarer  gesunder  Ver- 
stand; bei  dieser  Fähigkeit,  das  Grösste  und  Fernste  zu  um- 
£Ei8B6n,  so  viel  Kühe  des  Geistes,  ja  so  viel  Pünktlichkeit  im 
Einzelnen,  so  viel  Enthaltsamkeit,  so  viel  kritische  Selbstbe- 
herrschung. —  Das  ist's,  was  man  um  so  mehr  bewundert,  je 
mehr  man  die  Einseitigkeit  Anderer,  die  Vereinzelung  jener 
Eigenschaften  und  die  Uebertreibungen,  die  Verirrungen  kennen 
lernt,  welche  so  leicht  entstehen,  wo  das  Gleichgewicht  mangelt, 
in  welchem  Kaufs  Geist  sich  schwebend  zu  erhalten  vermochte. 

Unser  Zeitalter  ist  vielfältig  aus  dem  Gleichgewicht  ge- 
kommen und  während  es  durchgehends  den  Grund  seiner 
Uebel  zum  grossen  Theile  in  der  Schwankung  der  Meinungen 
sucht,  bemerkt  man  dennoch  wenig  Interesse  an  den  tiefem 
Forschungen,  wodurch  eigentlich  allein  die  Meinungen  auf 
bestimmte  Principien  können  zurückgeführt  und  darnach  ge- 
r^elt  und  festgestellt  werden. 

Möchte  Kant  verjüngt  zu  uns  wiederkehren;  Möchte  er 
die  Denkkraft  neu  aufregen  I  Möchte  er  Maass  und  Ziel  setzen 
den  Befürchtungen  und  Hofi&iungen,  den  Dogmen  und  dem 
gelehrten  Eifer,  dem  Deuten  und  Behaupten,  wie  dem  Zweifeln 
und  Streiten  I  —  Vergebliche  Sehnsucht  I  Kant  wohnt  in 
hohem  Regionen,  ^ber  möge  sein  Geist  fortwirken;  möge 
die  Erinnerung  an  ihn  wach  bleiben;  möge  das  Studium  zu 
ihm  wiederkehren;  möge  die  Dankbarkeit  diesen  Verein  er- 
halten, welchen  die  Freundschaft  für  ihn  stiftete!  Möge  seine 
Vaterstadt  sich  stets,  wie  jetzt,  durch  ihn  geehrt  fühlen,  wie 
sie  selbst  ihn  zu  ehren  gewohnt  ist! 


V.     Rede  an  Kant's  Geburtstag. 

Es  bedarf  zwar  kaum  der  Worte,  höchstgeehrte  Anwe- 
sende, um  zu  der  heutigen  Feier  auch  die  lebhafte  Erinne- 
rung an  den  ünvergesslichen,  welchem  sie  gewidmet  ist,  zu 
wecken.  Denn  Königsberg  weiss  und  fühlt  mit  Stolz,  dass  es 
ein  Fest  begeht,  dergleichen  keine  andere  deutsche  Stadt  an- 
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zustellen  vermag.  Aber  den  löblichen  Grebrauch,  uns  jährlich 
von  neuem  irgend  eine  Seite  des  grossen  Gregenstandes,  über 
welchen  ich  sprechen  soll,  deutlich  vor  Augen  zu  stellen, 
diesen  Gebrauch  wollen  wir  nicht  abkommen  lassen;  unsere 
Feier  ist  desto  schöner,  je  ernster  wir  sie  nehmen. 

Erlauben  Sie  mir  eine  Vergleichung,  die  freilich,  wie 
alle  Vergleichungen,  nur  innerhalb  gewisser  Grrenzen  richtig 
bleibt.  Im  Staate  duldet  die  Macht  neben  sich  eine  unab- 
hängige Kechtspäege ;  sie  duldet  sie  nicht  bloss,  sondern  stiftet 
sie,  und  giebt  den  Ilrtheilssprüchen,  welche  der  Richter  nach 
Gesetz  und  Gewissen  gefällt  hat,  Nachdruck  durch  die  Aus- 
führung. Und  worauf  beruht  diese  Unabhängigkeit  der  Ge- 
richtshöfe? Sie  selbst  besitzen  keine  Gewalt,  um  sich  dem 
Machthaber,  falls  er  würde  auf  sie  einwirken  wollen,  entgegen 
zu  setzen.  Sie  besitzen  nur  Ansehen  und  Vertrauen;  der 
König  imd  die  Nation  wissen  es,  dass  die  Rechtspflege  keinem 
Einflüsse  der  Macht  unterworfen  sein  darf,  wofern  ihre  Wohl- 
thaten  nicht  sollen  vernichtet  werden.  Auf  ähnliche  Weise 
nun  wird  neben  denjenigen  Lehren,  wozu  Elirche  und  Schule 
verpflichtet  sind,  noch  etwas  geduldet,  das  nicht  vorgeschrie- 
ben werden  kann,  das  vielmehr  gerade  so,  wie  die  Rechts- 
pflege, allen  seinen  Werth  verlieren  würde,  sobald  es  sich 
einem  äussern  Zwange  fügen  müsste.  Dieses  Etwas  ist  die 
freie  Untersuchung ^  welche  man  Philosophie  zu  nennen  ge- 
wohnt ist.  Gewiss  zeigt  sich  hier  ein  hoher  Grad  von  Aus- 
bildung der  bürgerlichen  Gesellschaft.  Despotische  Staaten 
oder  schwankende  Republiken  dulden  keine  Philosophie;  sie 
fürchten  nicht  ohne  Grund  die  unbekannten  Wirkungen  neuer 
Lehren,  neuer  Secten.  Aber  die  preussische  Monarchie  hat 
seit  geraumer  Zeit  schon  ein  so  gutes  Gewissen,  dass  sie  der 
Philosophie  nicht  abhold  ist;  sie  macht  es  sogar  zum  Amts- 
geschäfte, dass  einige  Personen  ihrer  Untersuchung  frei  nach- 
gehen sollen,  und  sie  stiftet  Lehrstühle^  auf  denen,  so  lange 
die  wissenschaftliche  Ruhe  nicht  durch  verführerische  Rede- 
künste verunreinigt  wird,  die  freie  Sprache  der  Untersuchung 
kann  und  soll  vernommen  werden.  Die  Wahrheit  soll  es 
wissen,,  dass  ihr  kein  Zwang  angethan  wird,  gerade  so  wie 
dass  Recht  es  wissen  soll,  dass  Niemand  ihm  drohet,  es  zu 
deuteln  und  zu  beugen. 

Aber  werden  denn  Wahrheit  und  Recht  auch  Gebrauch 
machen  von   der  dargebotenen  Freiheit?     Die   blosse   Freiheit 
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allein  würde  keinen  Werth  haben;  es  muss  Jemand  da  sein, 
der  sie  zn  benntzen  Fähigkeit  nnd  Muth  besitzt.  Richter 
mOssen  da  sein,  wo  die  Sprache  des  Rechts  soll  vemommen 
werden;  Richter  von  solcher  Integrität,  von  solcher  Würde 
nnd  Hoheit  des  Geistes,  dass  sie  jenes  Ansehen,  welches 
ihnen  eingeräumt  wurde,  auch  behaupten,  jenes  Zutrauen  recht- 
fertigen und  verstärken  können  durch  den  beständigen  Gebrauch, 
welchen  sie  davon  machen.  Und  die  Wahrheit?  Ist  sie  eben 
so  glücklich  wie  das  Recht?  Haben  diejenigen,  welche  unter- 
suchen, stets  den  offenen,  klaren  Blick,  welcher  das  Licht  der 
Wahrheit  zu  empfangen  vermag?  Oder  lassen  sie  sieb 
blenden  vom  Schein,  sich  fesseln  durchs  Vorurtheil,  sich  hin- 
reissen  zu  unwürdigen  Streitigkeiten?  Noch  mehr.  Ist  es  auch 
wirklich  Unter siichimg,  womit  sie  sich  beschäftigen,  oder  ist 
es  todie  Gelehrsamkeit,  worein  sie  versinken,  oder  ist's  leerer 
Rednerreiz,  womit  sie  prunken?  —  Leicht  möchte  ich  bei 
dieser  Gelegenheit  mir  selber  predigen.  Aber  ich  soll  meine 
Blicke  erheben  zu  unserm  Kant!  Danken  soll  ich  ihm,  dem 
Unsterblichen,  dass  Er  an  der  Stelle,  wo  er  stand,  der  Philo- 
sophie einen  Schatz  des  öffentlichen  Vertrauens  erwarb, 
welcher  längst  verschleudert  wäre,  wenn  er  minder  gross, 
minder  reich  wäre  gestiftet  worden!  Aus  diesem  Schatze  haben 
gar  Yiele  geborgt,  was  sie  niemals  zurückzahlen  können; 
dieses  Gold  haben  gar  Manche  mit  unedlem  Metall  versetzt, 
und  es  als  ihr  Eigenthum  ausgegeben.  Andere  haben  aller- 
dings  den  Schatz  vermehrt  durch  ihren  eigenen  Erwerb;  aber 
weit  leichter  ist's,  dem  schon  gesammelten  Vorrath  etwas  bei- 
fügen, als  eine  in  frühem  Zeiten  schlecht  verwaltete  Erbschaft 
dergestalt  in  Ordnung  bringen,  dass  Wohlstand  und  Ansehen 
für  sie  neu  gewonnen  werden. 

Kant  hat  zi^var  nicht  den  ersten  Vorrath  gesammelt;  viel- 
mehr war  die  Philosophie,  welche  er  vorfand,  eine  gewiss 
nicht  unbeträchtliche  Erbschaft,  die  sich  im  Laufe  der  Jahr- 
hunderte allmälig  gesammelt  hatte.  Allein  sie  war  in  Un- 
ordnung gerathen;  etwas  Ganzes  und  Vollständiges  war  sie 
niemals  gewesen.  Und  hier  muss  mit  besonderm  Lobe  der 
Bescheidenheit  gedacht  werden,  welche  sich  Kant  selbst  auf- 
erlegte. Welchen  Titel  führen  seine  grössten  Werke?  Es 
sind  ihrer  drei;  zuerst  und  vor  allen  andern  die  Kritik 
der  reinen  Vernunft;  dann  die  Kritik  der  praktischen 
Vernunft,     endlich     die      Kritik     der     Urtheilskraft.       Das 
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"Wort  Kritik  aber  erinnert   sogleich,  dass  ein  früheres  System 
vorangegangen  sein  müsse,  welches   als  Repräsentant  der  Ver- 
nunft  und  der   Urtheilskraft  angesehen  wnrde.     Und  so  ver- 
hält es  sich  anch  wirklich.     Eine  alte  Lehre,  deren  Ursprung 
wir   selbst  nicht  einmal  bei  Piaton    und  Aristoteles,   sondern 
bei  ionischen,    italischen    und  vielleicht  bei   morgenländischen 
Denkern  zu  suchen  haben,  hatte  sich  allmälig  in  den  Schulen 
zu  verschiedenen  Formen  ausgebildet,  die  im  Grunde  nur  den 
verschiedenen  Dialekten  einer  Grundsprache  gleichen;  wie  denn 
selbst  Spinoza  und  Leibnitz,   so   abweichend   ihre   Ausdrücke 
lauten,  dennoch  Einem  Stamme  angehören,  und  den  nämlichen 
Vorrath    an   Wahrheit    und    Irrthum    deutlich    genug    durch- 
schimmern lassen.     Diese  alte  Lehre  musste  eine  Reform  er- 
leiden, oder  vielmehr  nicht  sowohl  erleiden,  als  selbstthätig  in 
sich   erzeugen   und  entwickeln.     So  würde  es   geschehen  sein, 
wenn  Leibnitz  und  Kant  Zeitgenossen  gewesen  wären.   Allein, 
wie  selten  geschieht  es,  dass  ein  Zeitalter  zwei  solche  Männer 
hervorbringt?     Und  wie  dürfte  man  sich  einbilden,  dass  nidit 
bloss  dem  Leibnitz,  sondern  auch  dem  Newton,  dem  Spinoza, 
dem  Locke   ein  Kant  so  nahe  könnte  gerückt  werden?     Man 
erschrickt    fast    vor    dem    Gedanken    einer    solchen    geistigen 
Grösse,  wie  alsdann   die  Welt  würde  erblickt   und  empfunden 
haben,   wenn    alle   jene    Heroen    fast    gleichzeitig    zusammen- 
gewirkt   hätten!     Es    geschah    nicht    also.     Darum    behielten 
Kaut's  Werke  die  Form   einer  Kritik,   das  heisst    einer  Auf- 
forderung   an  die   alte  Lehre,  sie   solle  sich  reformiren;   aber 
sie  leistete  dieser  Aufforderung  nicht  Folge;  denn  die  Männer, 
welche   derselben  würden  Gehorsam   geleistet   haben,  —  diese 
grossen  Vorgänger    Kaufs    hatten    schon    das    irdische   Leben 
mit  einem   hohem  Dasein  vertauscht.     Einsam  steht  Kant  in 
seiner    Grösse.     Man    benutzte   ihn,    man   machte    aus   seinen 
Kritiken  ein  System;  Bücher  genug  wurden  geschrieben  unter 
den  prächtigsten  Titeln,  dergleichen  Kant  selbst  nicht  gewählt 
hattet     Aber  was    damals    eigentlich  hätte    geschehen    sollen, 
die  geforderte  Reform  der  alten  Lehre,  das  unterblieb. 

Vielleicht  geschieht  es  noch  künftig.  Es  scheint  mir  zu- 
weilen, als  sollte  die  eigentliche  Wirksamkeit  Kant's  in  der 
Tiefe  der  Wissenschaft  sich  erst  jetzt  bereiten.  Kein  Wunder 
wäre  es,  wenn  ein  solcher  Keim  sich  viel  später,  als  noian 
meinte,  ganz  entwickeln  würde.  Inzwischen  wollen  wir  uns 
halten  an  der  Thatsache,  die  unzweideutig  vor  uns  liegt.     Eis 
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ist  unleugbar,  dass  bei  der  heutigen  grossen  Spaltung  unter 
den  philosophischen  Schulen  doch  immer  Kant  die  Gemein- 
schaft unterhält,  dass  man  auf  ihn  zurückschauend  sich  orien- 
tirt,  dass  seine  Sprache  noch  von  den  Meisten  leidlich  verr 
standen  wird,  während  ohne  ihn  vielleicht  eine  solche  Miss- 
helligkeit  entstanden  wäre,  dass  man  gar  nicht  mehr  wissen 
würde,  wie  Einer  dem  Andern  sich  deutlich  machen  solle. 
Wiederum  erinnere  ich  mich  hier  der  Kechtspäege.  Sie  folgt 
in  verschiedenen  Ländern  auch  verschiedenen  Gesetzbüchern. 
Wie  geht  es  zu,  dass  sie  dennoch  bei  allen  gebildeten  Nationen 
so  viel  Aehnliches  behält?  Ist's  nicht  das  römische  Gesetz- 
buch, dessen  Begriffe  und  Sprache  fast  überall  sind  benutzt 
worden?  So  nun  gerade  liegt  Kant's  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft noch  heute  als  der  allgemeine  Beziehungspunct  aller 
philosophischen  Rede,  als  der  Anfang  aller  Abweichungen 
nach  den  verschiedensten  Seiten  vor  uns.  Wollen  die  Aus- 
länder, welche  schon  deutsche  Dichter  lesen,  auch  deutsche 
Philosophie  kennen  lernen?  Bei  Kant  müssen  sie  anfangen, 
sonst  werden  sie  wenig  verstehen.  Will  ein  Studirender  die 
philosophische  Schule,  die  ihn  zu  unterrichten  begann,  über- 
schreiten; will  er  in  die  philosophische  Welt  treten?  Kant 
muss  ihn  führen.  Müssen  wir  gegen  Beschuldigung  allzu 
freier  Untersuchung  und  Lehre  eine  Auctorität  aufsuchen,  die 
uns  schütze?  Kant's  Beispiel  ist  der  Schild,  welcher  uns  deckt 
und  schirmt.  Aengstigt  uns  die  stets  wachsende  Bücherfluth, 
und  sehen  wir  unsere  neuern  Arbeiten  darin  untergehen? 
Aber  Kant's  Werke  bleiben.  Die  Welt  kennt  sie  und  will 
sie  nicht  verlieren.  Auf  ihm  ruhet  das  Vertrauen,  dessen  die 
Philosophie  geniesst;  auf  ihm  wie  auf  Leibnitz  und  Locke, 
wie  auf  Piaton  und  Aristoteles*  Also  ruhet  es  sicher,  auch 
in  den  Zeiten  der  Sorge,  vor  MöDchen  und  Jesuiten  I  Und 
Königsberg  verkenne  niemals  seinen  Beruf,  es  nach  Kräften 
beschützen  zu  helfen. 


VI.     Rede  an  Kant's  Geburtstag. 

Königsberg,  1832. 

Es  ist  zur  schönen   Gewohnheit  gemacht,  den  Geburtstag 
Kant's  nicht  bloss  durch  die  Freuden  der  Tafel,  sondern  auch 

Hebbart*8  Werke,  xni.  17 
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durch  Erinnerung  an  die  Verdienste  des  Mannes  zu  feiern 
Und  wenn  der  ehrenvolle  Auftrag,  hierüber  einige  Worte  zu 
sagen,  mir  nach  vielfacher  Wiederholung  heute  wiederum  zu 
Theil  wurde,  so  liegt  darin  nicht  bloss  für  mich  ein  schätzens- 
werthes  Vertrauen,  sondern  weit  mehr  für  den  Gegenstand, 
der  in  der  That  unerschöpflich,  mir  wegen  der  Neuheit  dessen, 
was  ich  sprechen  solle,  keine  Sorge  verursacht.  Was  nicht 
veraltet,  das  ist  stets  neu  genug;  und  über  Kaut's  Verdienste 
würde  die  Rede  nur  desto  leichter  fliessen,  wenn  ihr  eine 
weitere  Ausdehnung  vergönnt  wäre,  als  hier  die  Absicht 
unseres  Beisammenseins  gestattet.  Schwerer  ist's,  nur  die 
Oberfläche  zu  streifen,  wo  die  Sache  selbst  zur  Tiefe  ein- 
ladet. Um  aber  an  der  Oberfläche  zu  bleiben,  so  lassen  Sie 
uns,  höchstgeehrte  Anwesende  I  zuerst  den  Zeitraum  ins  Auge 
fassen,  der  schon  seit  der  Periode  des  wachsenden  Kantischen 
Namens  verflossen  ist.  Bis  in  meine  Knabenjahre,  bis  vor 
den  Ausbruch  der  französischen  Bevolution  muss  ich  in  Ge- 
danken zurückgehen,  um  mich  in  jene  Tage  zu  versetzen,  da 
Kant's  Name  zuerst  an  mein  Ohr  schlug.  Was  ist  seitdem 
Alles  geschehen!  Wie  oft  hat  man  die  verflossenen  Jahre 
der  Zwischenzeit  bewundert  wegen  ihres  Beichthums,  ja  wegen 
ihrer  üeberfüUe  an  Begebenheiten.  Vieles,  was  wir  ungern 
erlebten,  wird  einst  in  der  Geschichte  zu  den  glanzvollsten 
Erscheinungen  gerechnet  werden.  Die  erschütterten  Throne, 
die  geschlagenen  Schlachten,  die  umgewandelte  Naturlehre, 
die  berühmt  gewordenen  Schulen  —  hat  das  Alles  den  Namen 
Kant's  verdunkelt?  —  Mögen  andere  Beobachter  des  Zeiten- 
flusses unparteiischer,  als  ich  es  sein  kann,  diese  Frage  be* 
antworten.  Was  mich  betriffi,  —  da  ich  vor  einigen  Jahren 
gereizt  wurde,  mir  eine  Art  von  Sectennamen  beizulegen, 
nannte  ich  mich  Kantianer ''^.  Freilich  nicht  in  der  stolzen 
Meinung,  als  ob  Kant,  wenn  er  heute,  wenn  er  jetzt  unter 
uns  hervorträte,  mir  diese  Benennung  unbedingt  bewilligen 
würde.  Aber  wie  vieles,  das  seitdem  geschah,  würde  er  mit 
Kop&chütteln  betrachten  I  Die  Wissenschaft,  in  welcher  er 
gross  war,  kann  ihrer  Natur  nach  nicht  hoffen,  nur  stets 
gerade  fortzuschreiten;  sie  ist  dem  Wechsel  der  Ansichten 
unterworfen.  Zwar  Olbers  in  Bremen  war  gewohnt,  jährlich 
einmal  im  dortigen  Museum  über   die  Fortschritte   der  Astro- 


*  Am  Schlu88  der  Vorrede  sur  Allgemeinen  Metaphysik. 
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nomie  Bericht  zu  erstatten;    aber  wer  möchte  dies  Beispiel  in 
ÄDBehnng  der  Philosophie  nachahmen!    Und  wem  würde  man 
darin    Glauben    schenken?     Ob    Reinhold,    Fichte,    Schelling, 
Hegel    die    Philosophie    gefördert    haben?      Verändert    gewiss 
imd  znm  Theil  anf  eine  Weise,  die  sicher  nicht  in  Kant's  Ab- 
sicht lag,   und  jetzt,  sollte  man  vor  ihm   darüber  sich  recht- 
fertigen, auch  schwerlich    seine  Zustimmung    erlangen  würde. 
Wie  erklären  wir   uns  denn  die  Thatsache,   dass  noch  immer 
Kant's  Wirken  zur  Epoche  dient,  von  welcher  man  die  neuere 
Philosophie    zu    datiren  pflegt?     Gleichviel  wie    man    sie    er- 
kläre, genug,  diese  Thatsache  ist  vorhanden,  eine  Scheidungs- 
linie hat   sich   der   Geschichte   eingegraben,    welche   rückwärts 
überschreitend  man    nicht    eher   durch    grosse     philosophische 
Namen    angehalten   wird    als   bei   Leibnitz    und   seinen    Zeit- 
genossen ;  vorwärts  aber  liegt  ein  so  unstäter  Haufen  von  Mei- 
nungen und  widerstrebenden  Versuchen,    dass  man,   um  deren 
Geschichte  nur  einigermaassen  im  Zusammenhange  zu  erzählen, 
nothwendig  bei   Kant   anfangen   muss.     Alle   Neueren   haben 
Kant  studirt,   alle   haben  an   ihm  gemeistert;  kein   geringster 
Theil   seiner  Lehre   ist  den   kritischen   Versuchen   entgangen; 
Bein    Stoff   hat    sich    die    mannigfaltigsten    Formen    gefallen 
lassen.     Spinoza  ist  zu    Hülfe  gerufen,    Piaton  ist  auferweckt, 
.Äjristoteles   gelangt  zu   neuem  Ruhme;    die   ganze   historische 
^asse,  welche  der  Philosophie  angehört,  ist  in  neue  Gährung 
versetzt;  unzählige   Stimmen,  die   längst  verstummten,  werden 
von  neuem  gehört,  gefragt,  zu  Rathe  gezogen.   Auf  der  andern 
Seite    aber    hat    die    Menge    neuer    Namen    den    Ruhm    der 
^Philosophie  nicht  vermehrt;    der  Kreis  ihrer  Freunde  ist  un- 
gleich   enger    als    zu    Kant's    Zeiten;    die    Anstrengung    des 
Denkens  werden  um  desto  mehr  gescheut,  je  höher  die  Forde- 
rung  derselben  steigt;    die    blosse  Empirie   ist  willkommener, 
^eil  bequemer;   das  Positive   der  Wissenschaften  ist  mehr  ge- 
ehrt,  weil  es  haltbarer  scheint;  und  je  lauter  von   den  Philo- 
sophen verkündigt  wurde,  die  Sinnenwelt  sei  nur  Erscheinung, 
desto  aufrichtiger   gestanden  die  Weltleute,   diese  Erscheinung 
eben   sei   ihre  wirkliche  Welt.     Wiederum   steht  mit  solcher 
Meinung   und   Gesinnung   im    scharfen  und   schroffen   Gegen- 
sätze die  erneuerte  Kirchlichkeit,  die  Neigung  zu  glauben,  wo 
man    früher   zweifelte;    die    Wendung   des    Geschmacks    zum 
Ernsten,  Feierlichen,  Erhabenen;  —  eben  diese  Wendung,  die 
uns  ganz  kürzlich  Sebastian  Bach's  grosse  Passionsmusik  wieder- 

17  • 
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finden  lehrte,  als  wäre  ein  vergrabenes,  verschüttetes  Kunst- 
werk aus  Pompeji  und  flerculanum  hervorgeholt  worden,  eben 
diese  Wendung,  die  zu  gleicher  Zeit  auch  traurige  und  an- 
stössige  Ausbrüche  eines  harten  Beligionseifers  möglich  macht, 
vermöge  deren  unter  die  Theologen  eine  Polemik  fahren  konnte, 
die  früherhin  vielmehr  den  Philosophen  vorgeworfen  wurde. 
Soll  ich  noch  von  den  veränderten  politischen  Richtungen 
sprechen?  Wir  preisen  uns  wohl  am  liebsten  glücklich,  dass 
wir  nur  wenig  davon  erfahren.  —  Nach  der  sorgfeltigeren 
Musterung  aller  der  Gegenstände,  die  ich  hier  nur  im  Ueber- 
blick  andeutete,  wer  würde  sich  wundern,  wenn  er  das  Ver- 
hältniss  der  kantischen  Lehre  zu  den  Menschen  und  den 
Wissenschaften  wesentlich  verändert  fände?  Wäre  Kant's 
Philosophie  ein  Product  wandelbarer  literarischer  Bestrebungen 
gewesen,  so  müsste  jetzt  keine  Spur  des  früheren  Verhält- 
nisses mehr  vorhanden  sein.  Aber  —  seien  wir  aufrichtig! 
In  der  That  sehen  die  heutigen  philosophischen  Compendien 
denen  aus  der  kantischen  Zeit  nur  wenig  ähnlich.  Man  zählt 
nicht  mehr  zwei  Formen  der  Sinnlichkeit,  zwölf  Kategorien, 
vier  Antimonien  u.  s.  w.,  sondern  unter  Kant's  Lehrformen 
sind  die  Trichotomien  allein  fruchtbar  gewesen,  so  dass  sie 
sich  jetzt  ins  Unendliche  mehren.  Einem  heutigen  Lehr- 
gebäude dient  Fichte's  Ich,  nämlich  Subject,  Object  und  Ide- 
alität beider,  mit  veränderten,  oft  sehr  fromm  klingenden 
Namen  zur  Grundlage.  Ob  man  nun  HegeFs  Encyklopädie 
oder  seine  Rechtslehre  oder  eine  Aesthetik  aus  seiner  Schule 
aufschlage,  überall  begegnet  man  einer  Dreizahl,  aus  welcher 
in  jedem  Puncto  andere  und  neue  Dreizahlen  emporschiessen. 
Auch  ist  überall  vom  Universum  und  vom  Makrokosmus  die 
Rede,  man  suche  nun  über  die  Tragödie  Belehrung  oder  über 
die  Komödie,  über  abstrsu^tes  Recht  oder  über  vaterländische 
Geschichte,  über  Gegenstände  der  Psychologie  oder  der  Natur- 
lehre. Vom  Göttlichen,  ja  geradezu  von  der  Gottheit  selbst 
wird  heutiges  Tages  mit  einer  Leichtigkeit,  mit  einer  Zuver- 
sicht und  Bestimmtheit  geredet,  die  jeden  Kantianer  (ich 
nehme  mich  selbst  nicht  aus)  in  Erstaunen  setzen  muss.  Mau 
sollte  glauben,  die  intellectuale  Anschauung,  von  welcher  Kant 
verneinend,  einige  Spätere  bejahend  redeten,  wäre  jetzt  allen 
Philosophen  und  ihren  Schülern  verliehen  und  zur  Uebung 
und  Fertigkeit  herangereift.  Oder  wie  könnte  Einer  (dass 
ich  ein  kurzes  Beispiel  anführe)  sonst  der  dramatischen  Kunst 
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das  Gescliftft  anweisen:  die  Entfaltung  des  eingeborenen  gött- 
lichen Keimes  zu  einem  der  objectiven  Wirklichkeit  ent- 
sprechenden und  in  ihr  enthaltenen  Makro-  und  Mikrokosmus 
der  Erscheinung  aufzuzeigen?  Die  nämliche  Aesthetik,  die 
mir  dies  Beispiel  darbietet*,  könnte  viele  Hunderte  ähnlicher 
Art  liefern;  sie  selbst  ist  eine  von  hunderten  ähnlicher 
Schriften,  deren  jede  uns  erinnern  würde,  wie  weit  sich  die 
heutige  Philosophie  von  der  kantischen  entfernt  hat. 

Also  kurz:    wir   dürfen   weder  leugnen,    noch   es  befrem- 
dend finden,    dass  Kant's  Name    schon    anfängt,  in  eine  Art 
von  historischer  Feme  zurückzutreten.   Und  was  folgt  daraus? 
Was  anders,  als  dass  die  Sorgfalt,  womit   in  Königsberg   sein 
Andenken  aufrecht  erhalten  wird,  stets  wachsen  muss.    Dieser 
Verein,    höchstgeehrte   Anwesende,    wurde    zwar    ursprünglich 
für  einen  engen  Kreis  von  Freunden  gestiftet,  und  war  viel- 
mehr bestimmt,  das  Andenken   geselligen  Vergnügens   zu  ver- 
IftDgem,  als  einen  Heros  der  Wissenschaft  zu  feiern.    So  lange 
nun  diejenigen  Schulen,  welche  das   kantische    Gepräge  beibe- 
halten haben,  in  voller  Blüthe  standen,  mochte  man  ihnen  die 
wissenschaftliche  Sorge  ruhig*  überlassen.     Allein  je  offenbarer 
es  wird,    dass   diese    Schulen  es  eben   nicht  sind,    welche  vor- 
zugsweise das  Leben  der  Forschung  ernähren  und  seiner  Thätig- 
keit  die  Richtung  geben ;  —  je  entschiedener  die   Hauptstadt 
ilurem  philosophischen  Lehrstuhl   ein  Uebergewicht   beizulegen 
unternommen   hat,   während  die  älteste   Ehre  dem   kantischen 
Lelirstuhl    gebührte,   —  je  unsicherer,   je    bestrittener  gerade 
dies  Uebergewicht  sich  zeigt:  desto  mehr,  höchstgeehrte  Herren  I 
^Äben    Sie   Ursache   und   Beruf,    dem    Schwanken    und    dem 
Wechsel  der  Lehrmeinungen,  welcher  für  Kant's  Ruhm  einmal 
ßicht  gleichgültig    sein    kann,    auch    nicht    gleichgültig  zuzu- 
^uen.    Aber  —  wird  man  fragen  —  was  sollen,  was  können 
^r  ihun?  Sollen  wir  die  Wissenschaft  lenken?  Wenn  sie  von 
^^  kantischen  Bahn  ablenkt,  können  wir  sie  halten?  —  Nein, 
^öeine  Herren,  das  können  Sie  nicht,  und  es  ist  fem  von  mir, 
^«n  ein  so  vergebliches  Bemühen  anzusinnen.    Aber  es  war 
^^  Ernst,    da    ich    mich    Kantianer    nannte,    ungeachtet    ich 
^Ibrt  vielleicht  beschuldigt  werde,  an  die  Stelle  der  kantischen 
Lebe  eine    andere    und    weit   verschiedene    gesetzt  zu  haben. 
Es  war   mir  Ernst,    sage    ich,    und  es   bleibt    mir   Ernst,    zu 


•  Die  von  Weisse,  deren  Recens.  W.  XII  S.  723  enthalten  ist. 
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wünschen,  dass  der  Ruhm  des  kantischen  Namens  sich  nicht 
irgend  einmal  in  einen  leeren,  wirkungslosen  Ruhm  verwan- 
dele, sondern  ein  starker  Haltungspunkt  der  redlichen,  unbe- 
fangenen, vorurtheilsfreien  Forschung,  der  acht  sittlichen  Ge- 
sinnung, der  besonnenen  Bürgertugend,  der  ungeschminkten 
Frömmigkeit  sein  und  zu  allen  Zeiten  als  solcher  bestehen 
möge.  Darum  nun  erlaube  ich  mir,  Ihnen  zu  sagen,  dass  Sie 
allerdings  etwas  thun  können  und  Ursache  haben,  es  nicht  zu 
unterlassen.  Ein  verstorbenes  Mitglied  dieser  Gesellschaft  hat 
bekanntlich  die  Universität  mit  einer  Stiftung  beschenkt,  ver- 
möge welcher  an  Kants  Todestage  eine  Rede  gehalten  wird 
nach  vorgängiger  Concurrenz  unter  den  Studirenden. 

Von  Urnen,   höchstgeehrte    Herren,    hängt  es,    wenn  ich 
nicht  irre,   nun  ab,    dafür  zu  sorgen,    dass  die    vom  Reg.-R. 
Schreibers  verordnete  Rede  an  eben  diesem  Tage  des  festlichen 
Mahles    gehalten    und    eine    vollständige   Feier    an  die   Stelle 
zweier  Bruchstücke  gesetzt  werde,   deren   keines  auch  nur  den 
halben  Eindruck  machen  kann,  welchen  die  Feier  machen  soll, 
so  lange  man  nicht   die  beiden   Stücke   zu  einem  anständigen 
Ganzen  verbindet.     Aber  auch  so    noch  würde   etwas    fehlen, 
was  sehr    leicht  kann    geschafft  werden.     Die  Stiftung   ist  so 
reich,    dass  sie    neben  dem  Hauptpreise    gewöhnlich  noch  ein 
Accessit  bewilligt.   Wie  leicht  wäre  es,  das  Accessit  zu  einem 
zweiten  Preise  zu   ergänzen!    Und   wenn  ich  vorhin  von  dem 
langen,  sich  stets  verlängernden  Zeitraum  zwischen  Kant  und 
der  jedesmaligen    Gegenwart   nicht   leere  Worte   geredet.    — 
wenn  ich  bei  Ihnen,  wie  ich  es  eben  wünschte,   einige  Sorge 
erregt  habe,    ob   auch   der   Ruhm    der   kantischen  Lehre  sich 
neben  der  fortschreitenden  Wissenschaft  stets  frisch  genug  er- 
halten könne:    so  liegt  es  ja  wohl  vor  Augen,    was  dabei  zu 
thun  sei.     Nur  die  unbestimmte  Sorge  ist  zu  fürchten,  keines- 
weges  die  Schärfe   der  Prüfung.     Die  Frage  muss   offen   vor- 
liegen.    Eine  zweite  Rede,  —  nicht  mehr  Lobrede  auf  Kant, 
sondern  über  irgend  einen  beliebigen,  jedoch  bedeutungsvollen. 
Gegenstand    der   Philosophie,    muss    daneben    gestellt ,    muss 
gleich   nach  der  vorigen  gehalten   werden.     Auf  diese  Weis© 
wird   ein  Unterschied    zum  Vorschein  kommen   zwischen  dem 
Ehemals  und   dem  Jetzt;    der  Zeitraum  von  Kant   bis  heute 
wird  eine  natürliche  Beleuchtung  empfangen,    wenn  einerseits 
die  kantische  Lehre,  andererseits  der  jedesmalige  Zustand  der 
Wissenschaft  sich  in  den  beiden  Reden  zu  Tage  legt.    Meinen 
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Sie,  Kant  würde  dabei  verlieren?  Wagen  Sie  es  darauf!  Es 
kann  begegnen,  dass  er  dies  Jahr  in  der  Vergleichnng  zu  yer- 
lieren,  aber  nächstes  Jahr  beim  Wetteifer  der  Redner  wieder 
zu  gewinnen  scheint.  Trauen  Sie  dreist  auf  den  eigenen  Werth 
der  kantischen  Werke.  Im  Innern  des  Lehrgebäudes  war 
viel  zu  verändern;  aber  das  Yerhältniss  der  Lehre  zu  dem 
allgemeinen  Bedürfhiss  der  Welt  ist  so  richtig,  der  Gesammt- 
eindruck  derselben  so  stark  imd  so  wohlthuend,  die  Warnungen 
Kant's  gegen  überspannte  Speculation,  gegen  Schwärmerei  und 
Träumerei  aller  Art  sind  für  jedes  kommende  Zeitalter  so 
gewiss  heilsam  und  nothwendig,  dass  Sie  gar  nicht  ängstlich 
fragen  dürfen,  ob  etwa  irgend  einmal  dem  Lobe  Kant's  durch 
Entfernung  dessen,  was  Vergleichnng  herbeiführen  kann,  eine 
klägliche  Schutzwehr  müsse  geschafft  werden.  Gerade  im 
Gegentheil,  wollen  Sie  Ihr  Werk  ganz  vollenden:  so  verfügen 
Sie,  dass  in  jedem  Jahrzehent  einmal  ein  Paar  von  den  ge* 
haltenen  Beden  gedruckt  werde.  Dadurch  können  Sie  den 
IBhrgeiz  der  jugendlichen  Bedner  noch  mehr,  als  durch  Ihre, 
übrigens  sehr  nöthige,  persönliche  Gegenwart  anfeuern;  denn 
die  Ehre,  in  zehn  Jahren  der  Beste  gewesen  zu  sein,  ist  mehr 
von  nachhaltigem  Werthe,  während  freilich  für  den  Augenblick 
der  Anblick  zahlreicher  und  ehrwürdiger  Zuhörer  die  grösste 
Spannung  des  Ehrgeizes  hervorruft.  Mögen  Sie  diese  meine 
Vorschläge  gütig  aufnehmen,  erwägen,  verbessern,  und  wo 
nicht  gleich  ausführen,  so  doch  der  allmählichen  Ausführung 
näher  bringen. 


Vn.    In  Betreff  eines  Duells*). 

Auf  Veranlassung  des  Herrn  Professor  Lobeck,  meines 
hochgeschätzten  Collegen,  bemerke  ich  über  den  Studiosus 
Philipp  Folgendes: 

Derselbe  ist  mir  bekannt  theils  als  Zuhörer,  theils  als 
Seminarist  im  pädagogischen  Seminar,  theils  endlich  durch  die 
Meinung,  die  andere  Studirende  über  ihn  äussern. 

So  straffällig  die  von  ihm  begangene  That,  eben  so  un- 
ähnlich  ist   im   gegenwärtigen    Falle    der   Mensch    und  seine 

*  Aus  dem  Archiv  des  Cultusministeriums  in  Berlin  zuerst  abge- 
druckt in  Ziller's  Herbariischen  Reliquien.  S.  320. 
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Handlung.  Der  näher  stehende  Zuschauer  fühlt  sich  durchaus 
gedrungen,  Erkl&rungsgründe  für  diese  Handlung  zu  suchen, 
und  sie  finden  sich  sehr  leicht. 

Philipp  glaubte  seinen  Vater  heftig  beleidigt.  Ein  jun- 
ger Mensch  in  seinem  Alter,  wenn  er  sich  selbst  verletzt 
findet,  bedient  sicdi  der  Selbsthülfe,  eines  an  sich  verkehrten 
Mittels,  das  aber,  so  lange  nicht  das  gesellschafdiche  Ver- 
hältniss  der  Studirenden  sich  im  Ganzen  bessert,  dem  Einzel- 
nen stets  unentbehrlich  scheinen  wird.  Das  nämliche  Gefühl 
nun,  womit  sonst  auch  ein  wackerer  junger  Mann  sich  duellirt, 
war  hier  geschärft  durch  die  Meinung  einer  Pflichterfüllung 
für  den  Vater. 

Es  ist  mir  bekannt,  dass  zwischen  Philipp  und  seinem 
Vater  eine  Art  von  leidenschaftlicher  Zärtlichkeit  herrscht. 
TJeberdies  habe  ich  schon  in  früherer  Zeit  den  Vater  klagen 
hören,  dass  sein  Sohn  bedeutenden  Nervenübeln  unterworfen 
sei,  deren  Gefährlichkeit  er  ihm  selbst  zu  verheimlichen 
suchen.  Bei  diesem  jungen  Manne  ist  also  eine  ungewöhnliche 
Reizbarkeit  der  Nerven  hinzugekommen. 

Man  legt  es  ihm  als  einen  erschwerenden  Umstand  seines 
Vergehens  zur  Last,  dass  er  nicht  etwa  in  der  ersten  lieber- 
eilung,  sondern  am  andern  Tage  nach  dem  Anlasse  gehandelt 
habe,  und  dass  er  auch  jetzt  keine  Reue  zu  erkennen  gebe. 
Die  Thatsache  kann  ich  bestätigen;  er  hat  mit  der  grössten 
Ruhe  fortwährend  im  pädagogischen  Seminar  Unterricht  ge- 
geben und  meine  psychologischen  Vorlesungen  besucht,  dabei 
mit  der  grössten  Bescheidenheit  und  Besonnenheit  sich  gegen 
mich  geäussert,  so  oft  ich  ihm  etwas  zu  sagen  hatte; 
auch  in  Ansehung  der  ihm  bevorstehenden  Strafe  die  voll- 
kommenste Resignation  gezeigt;  und  es  ist,  wie  ich  höre,  nur 
auf  Antrieb  seines  Vaters  geschehen,  dass  er  jetzt  noch  die 
Appellation  gegen  den  ihn  treffenden  Urtheilsspruch  versucht. 
Mit  einem  Worte,  Philipp's  Handlung  ist  nicht  ein  Ausbruch 
von  Leichtsinn,  ebensowenig  ein  Ausbruch  von  Rohheit, 
sondern  die  Meinung  von  seiner  Schuldigkeit  ist  durch  leiden- 
schaftliche Liebe  des  Sohnes  gegen  den  Vater  irre  geleitet 
worden. 

Ein  solcher  Charakter  würde  gefährlich  sein,  wenn  er 
böse  Grundzüge  hätte.  Aber  nichts  weniger!  Philipp  ist 
fleissig  imd  für  Zurechtweisungen  empfilnglich;  er  strebt  red- 
lich nach  mannigfaltiger  Bildung  und  hat  schöne  philologische 
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Klemitiiisse  gewonnen,  sein  Betragen  gegen  die  Kinder,  die  er 
unterriclitet,  ist  nichts  weniger  als  roh,  er  ist  liebreich  und 
geftllig,  ein  klarer  Ausdruck  des  Bemühens,  von  dem  ge- 
lelirten  Standpuncte  zu  dem  pädagogischen  niederzusteigen, 
welches  gerade  ihm  nichts  weniger  als  leicht  wird.  Auch 
das  Bild  von  ihm,  welches  sich  in  der  Meinung  anderer  Stu- 
dirender  spiegelt,  ist  rein  von  Flecken;  man  sieht  deutlich, 
dass  er  von  denen,  die  mit  ihm  umgehen,  geachtet  und  ge- 
liebt ist. 

Diese  Bemerkungen  sind  nicht  dahin  gerichtet,  eine  an 
sieh  unerlaubte  Handlung  zu  entschuldigen,  sie  betreffen  blos 
^ie  Beurtheilung  des  Menschen,  die  noch  nach  überstandener 
Strafe  zurückbleiben  wird;  sie  betreffen  die  Erwartungen,  die 
'^^ÄU  sich  von  einem  hoffnungsvollen  Jünglinge  machen  dürfte 
^öd    die  ich  mir  auch  jetzt  nicht  versagen  kann. 

Herbart. 


VrH.     Aus  einem   Briefe   an   Drobisch.* 

Göttingen,  23.  December  1837. 

....  Man    muss,    um    nicht    in    leeren  Allgemeinheiten 

^^^li«n  zu  bleiben,    das    Gesetz  von    1833  vor  Augen    haben; 

^^^    Umstand,    den    Manche,    besonders   Ultraliberale,    zu    ver- 

^^^ö«n  scheinen.     Dass  ich  darin  keinen  hinreichenden  Grund 

^^    die  bekannte  Protestation  gefunden  habe,  wissen  Sie  wahr- 

^*^^inlich  schon ;  man  läuft  aber  heutigen  Tages  Gefahr,  selbst 

^^    seinen    nächsten  Freunden  verkannt   zu    werden.     Daher 

^^schte    ich  wohl,    das   Gesetz    mit   Urnen    gemeinschaftlich 

^*^^^hen  zu  können.     Wir  würden  dann  zuerst  auf  das  Patent 

^^    Königs  Wilhelm  IV.  einen  Blick  hinwenden,  um  zu  unter- 

^^lien,  in  welchem  Sinne  der  auf  das  Gesetz  geleistete  Dienst- 

^^    der  Staatsdiener  zu  nehmen    ist.     Es  wird   dort  nicht  an- 


Y  ^^essen  gefunden,  einen  Diensteid  „nochmals  ableisten  zu 
^^H«n",    doch   wird  verordnet,    dass    der  Diensteid  auf   Beob- 

^^tung  des  Gesetzes  „ausgedehnt"  wird.  Wenn  man  nun 
^^^irbei  Drei  zählt,  nämlich  1)  die  verpflichtende  Person, 
^)    die  verpflichtete  Person,    3)  das    Object,   wozu  verpflichtet 

•  Zur  Ergänzung   von  Herbart's  „Erinnerung   an  die   Göttingische 
^«^tartrophe  im  Jahre  1837"  (Bd.  XH,  S.  317)  hier  zuerst  mitgetheilt. 
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wird,  so  mögen  Sie  zuvörderst  überlegen,  ob  1  sich  ändert,  wenn 
3  eine  Ausdehnung    erleidet.      Die    Frage    ist    nämlich,    wem 
man  durch  den  Diensteid    eigentlich    verpflichtet  sei    und  wer 
desshalb    die    Expansion    wieder    in    Contraction    verwandeln 
könne.     Will   man  hierüber    sich   in  eine  Casuistik   einlassen, 
so    kommt    noch    etwas  Anderes    in   Betracht.     Jenes  Gesetz, 
nämlich,  so  viel  ich  weiss  und  so  viel  ich   höre,  hat   für  den 
leicht  vorher  zu  sehenden  Fall,  dass  es  nicht  anerkannt  werden 
würde,    gar    nicht    gesorgt.     Niemand    ist    bevollmächtigt,    in 
dessen  Namen  aufzutreten.    Dabei  ist  mir  aus  meinen  Jugend- 
jahren ein  Baumeister  eingefallen,    der   sich    selbst    ein  Haus 
von    sehr   buntem  Ansehen    baute,    aber  —   die    Treppe    ver- 
gessen hatte,  so  dass  während  des  Baues  der  Plan  musste  ver- 
ändert werden.     Was  soll  nun  geschehen,    wenn   obige  No.   3 
wegen    der    Möglichkeit    ihrer    Existenz    in    Zweifel    geräth? 
Sind    etwa    die    Beamten    im  Staate  verpflichtet,    einen  Senat 
conservateur  zu  bilden?     Ich  für  mein  ieil   weiss  nichts   da- 
von ;  ich  bin  verpflichtet,  philosophische  Vorlesungen  zu  halten, 
die  mit  Tagesbegebenheiten  nichts  zu  thun  haben. 

Weiter  würden  wir  in  dem  Gesetze  selbst  uns  umsehen, 
um  zu  erforschen,  was  es  eigentlich  von  uns  fordere,  wenn 
wir  aus  Scheu  vor  der  Casuistik  uns  streng  an  demselben 
halten.  Da  findet  sich  §  89:  „Sollten  Zweifel  darüber  ent- 
stehen, ob  bei  einem  gehörig  verkündigten  Gesetze  die  ver- 
fassungsmässige Mitwirkung  der  Stände  hinreichend  beachtet 
sei;  so  steht  es  nur  diesen  zu,  Anträge  deshalb  zu  machen.*' 
Was  ist  hier  die  vermuthliche  ratio  legis?  Doch  wohl,  dass 
kein  Unberufener  den  Staat  in  Unordnung  bringen  soll.  Vol- 
lends aber  §  107  sagt:  „Die  Repräsentanten  dürfen  sich  nicht 
durch  eine  bestimmte  Instruction  des  Standes,  von  dem  sie 
gewählt  werden,  binden  lassen."  Setzen  wir  nun,  unsere 
Universität  sei  der  wählende  Stand,  so  darf  sie  ihren  Reprä- 
sentanten nicht  binden,  sondern  Er  hat  nun  eine  Stimme,  aber 
nicht  sie,  die  ihn  wählte.  Wenn  nun  die  ganze  Universität 
keine  Stimme,  sondern  nur  ein  Wahlrecht  hat,  haben  dann 
Einzelne,  die  nicht  einmal  gewählt  sind,  eine  Stimme?  Und 
wo?  Etwa  ausser  der  Stände -Versammlung,  während  jener 
Gewählte  nur  innerhalb  der,  als  vorhanden  angenommenen 
Versammlung  eine  Stimme  haben  würde? 

Es  möchte  also  wohl  der  bekannten  Protestation  nicht 
sehr  zu  statten  kommen,    wenn    sie    sich    auf   den  geleisteten 
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Diensteid  beruft.  Dieser  kann  das  selir  ungewöhnliche  Ver- 
fahren nicht  erklären;  man  muss  wohl  tiefere  Quellen  politi- 
scher "Weisheit  dabei  zu  ergründen  suchen.  Hierüber  will  ich 
mich  nicht  in  Yermuthungen  verlieren.  Sie,  mein  theurer 
Freund,  wissen,  dass  ich  auch  meine  Zeit  gehabt  habe,  wo 
ich  die  wahre  Natur  des  Staats  zu  ergründen  suchte;  ich 
sage  absichtlich:  die  Natur  des  Staats  und  nicht  bloss  die 
Idee  des  Staats.  Von  einem  Politiker  verlange  ich  nun  eigent- 
lich, dass  er  die  Natur  des  Staats  noch  viel  besser  kennen 
soll,  wie  ich;  ich  werde  aber  an  der  Weisheit  desselben  irre, 
wenn  ich  ihn  das  Heil  des  Staats  in  einer  noch  sehr  jungen 
Verfassung  suchen  sehe  und  wenn  ich  ihn  laut  davon  reden 
höre,  wo  ein  Land  während  mehrerer  Monate  geschwiegen  hat. 
Aus  diesen  Andeutungen  werden  Sie  wenigstens  so  viel 
ersehen,  dass  ich  die  Gewissensfrage,  die  hier  allerdings  ein- 
getreten schien  und  die  mich  mehrere  Tage  lang  beschäftigte, 
nicht  leiphtsinnig  abgefertigt  habe.  Uebrigens  war  mir  auf 
den  ersten  Blick  klar,  dass  eine  Universität  nicht  zuerst, 
sondern  zxdetzt  sprechen  musste.  Earche  und  Schule  müssen 
rahig  bleiben,  wenn  im  Staate  Bewegung  ist.  Das  Augen- 
blickliche ist  selbst  für  die  Geschichte  nicht  reif;  andere 
Lehrfächer  haben  vollends  nichts  damit  zu  schaffen.  Meines- 
theils will  ich  die  Philosophie  nicht  compromittiren. 


IX.    Einige   Distichon.* 

Der  Mann  im  Monde. 

An  die  Theologen. 

Wer  die  Wunder  der  Bibel  erklärt,  den  scheltet  ihr  gottlos, 

Wer  die  Natur  erklärt,  der  ist  des  Lobes  gewiss. 
Oftmals  saht   ihr   dem   Mond  ins    Gesicht;    drum    staunt   ihr 

und  fraget: 

*  Ziuatz  zu  Bd.  Xu.  S.  784.  Die  Distichen  mit  der  Ueberschrift 
„Der  Mann  im  Monde**  sind  nachträglich  aus  Herbart's  Nachlass  ent- 
lehnt; die  darauf  folgenden  hat  Herbart  vor  seinem  Weggange  von 
Königsberg  nach  Göttingen  im  Jahre  1833  dem  protestantischen  Prediger 
Marotzki  in  Manchester  (seinem  ehemaligen  Zuhörer)  in  sein  Stammbuch 
geschrieben. 
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„Wer  ist  der  Mann  wohl  dort,  der  micli  von  oben  beschaut?" 
Niemals  saht  ihr  der  Sonn^  ins  Gesicht,    nach    dem  Mann  in 

der  Sonne 
Fraget  ihr  kaum;  sie  selbst  ist  ja  bekannt  und  gemein. 

An  die  Naturforscher. 

^Zwecke  mögen  wir  nicht  1^    Nun  wohl,  so  lasset  die  Zwecke, 
Nehmet  den  Quell,  wie  er  fliesst,    zeichnet  die  Ufer  genau, 

Fahret  hinab,  es  gleitet  die  WelV  unkundig  der  Mündung 
Dennoch  sicher  dahin,  ohne  Gredank'  und  Gebot. 

Nicht  stromaufwärts  darf  der  Reiselustige  streben, 
Nur  der  Sehnsucht  Flug  eile  zurück  und  voran. 

Hoch  auf  schauet  das  Aug   und  Höheres  sinnt  der  Gedanke, 
Doch  der  athmenden  Brust  fehlt  in  der  Höhe  die  Luft. 

Trugen  Dich  Flügel  hinauf  in  die  ewigen  Räume  des  Aethers, 
Dann  gelang  Dir  ein  Traum.    Sei  denn  im  Traume  beglückt, 

Wecken  werden  Dich  Pflicht  und  Noth.    Erfülle!    Entrinne! 
Hast  Du  es  wachend  vermocht,  zürne  dem  Weckenden  nicht. 


NACHTRAG  ZU  DEN  RECENSIONEN. 


^^^er  Philosophie  und  Kunst,  vonDr,  Carl  Friedr.  BachmanUy 
^rivatdocent  der  Philosophie  zu  Jena.  Jena  und  Leipzig,  1812. 
Auch  unter  dem  Titel: 

^^"ber  Philosophie  und  Kunst,  ein  Fragment.  Als  Beilage  zu 
Schellings  Rede  über  das  Verhältniss  der  bildenden  Künste 
zur  Natur. 

Laut  der  Vorrede  verdient  diese  Schrift  in  jeder  Hinsicht 
^^*  Fragment    zu   heissen,    ist   aber    im  Geiste  des  Verfassers 
^^«hr    als    ein    Fragment.      Eine    besondere    Beziehung    auf 
^^hellings  Rede    soll   man   nicht  suchen.     „Ich  habe  es  bloss 
^^swegen  gethan,"  (was?)  „weil  vielleicht  manche  Puncte  der- 
^^Iben,    sowie    überhaupt    seines    Systems    einige    Aufklärung 
^^halten    könnten."      XJebrigens    hofft   der   Verfasser   populär 
%^sohrieben  zu  haben,  in  einer  lebendigen  Sprache  statt  trockener 
^nd  kalter  Schulformeln.  —  Damit  nun  auch  diese  Recension 
Vlire  Vorrede  habe,  so  bekennt  der  Recensent  seine  Besorgniss, 
^it    der  Anzeige    der  Schrift  zu  spät  zu  kommen.     Denn  ob- 
gleich   eine   philosophische    Schrift    nach    zwei    Jahren    nicht 
Veraltet  sein  soll:   so  haben  wir  hier  doch  ein  kleines  Werk- 
chen hinter  einem  vielsagenden  Titel;  eine  nachlässige  Schreib- 
art   in    der    Beilage    zu    einer    ausgearbeiteten    Rede;     einen 
Verfefiser,  der    aus  künftigen  Werken,    die  er  im  Sinne  trägt, 
Bruchstücke   losreisst,   die   er   ausdrücklich  und  wiederholt  als 
Bruchstücke  bezeichnet,    damit  man  ihnen  ja  nicht  einen  für 
sich  bestehenden  Werth  zutraue;  —  wir  haben  endlich  einen 
lebhaften  Kopf  vor  uns,  von   dem  es  billig  ist  zu  fragen,   ob 
er  nicht  vielleicht  jetzt  auf  einer  andern  Stelle  stehe,   als  im 
April  1812,   dem  Datum  der  Vorrede.     Allein  hier  soll  nicht 
ein  Mann,  sondern  eine  Schrift  angezeigt  werden;  diese  müssen 
wir  nehmen,  wie  wir  sie  finden. 

Erster  Abschnitt.  Geschichtliches.  Dies  Geschichtliche 
ftngt  wirklich  von  vom  an,  man  muss  aber  erstaunen,  wie 
der   Verfasser   die   verschiedensten  Philosopheme,    vor  Piaton 
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als  gleichartig  betrachtet.     Thaies,  Anaxagoras  und  Demokrit; 
femer  Xenophanes  und  Empedoklos  y,nebst  andern  berühmten 
Männern^,   stehen   hier    höchst   freundschaftlich   bei   einander; 
epische    Naturpoesie,    frommer    Sinn    und   Hingebung    an    die 
Natur    wird    von    ihnen    gerühmt.     Für   solches  Lob  möchten 
jene    grossen  Männer    nun    wohl    nicht   gedankt    haben:    von 
welchen,    wenn    etwas  Allgemeines    über  sie  zu  sagen  erlaubt 
wäre,   weniger  tmrichtig  könnte  bemerkt  werden,   dass  sie  mit 
der  Natur  gebrochen,   als  dass  sie  sich  ihr   hingegeben  haben. 
Der  Verfasser  befrage  darüber  die  Geschichte  der  Philosophie ; 
er    suche    das    Charakteristische   jedes   einzelnen    Philosophen 
sorgfeltiger    auf.  —  Piaton,    heisst    es  weiter,    redet    von    der 
Natur   und    der  Gottheit   so,    wie  es   dem  Sterblichen   ziemt, 
mit  Mythen  und  allen  Eeizen  der  Poesie  dasjenige  umhüllend, 
was  in  der  Blosse  des  kalten  BegrifGs  dargestellt,  jedes  leben- 
dige warme  Gefühl  ersticken  würde.     Es  folgt,  wie  zu  erwarten, 
ein  ziemlich  nachtheiliges  ürtheil  über  Aristoteles;  ein  günstiges 
über    die   Neu-Platoniker.     Bei    den    Scholastikern   seien    die 
edelsten  Kräfte  zurückgehalten,    der  kalte  Verstand  ungebän- 
digtennaassen  ausgebildet,  doch  seien  sie  gross  in  ihrem  Streben, 
das  Religiöse   der  Philosophie  wieder  zuzueignen.     Besser  be- 
kannt als  mit  den  vorigen,  ist  der  Verfasser  mit  Spinoza;  der 
freilich    für    die    ausgezeichnete  Deutlichkeit   seines  Vortrages 
wohl    verdient   hätte,    niemals    missverstanden    zu  werden.  — 
Die  kantische  Lehre    gebe  uns  ausgetrocknete  Kabinetsstücke, 
ohne    Mark,    ohne    Flamme,    Liebe,    Lust   und   Begeisterung. 
Doch   sei  sie  reich  an  Keimen;    sie  enthalte  eine  ganze  Welt 
von  schlafenden  Monaden,  welche  durch  Fichte  und  Schelling 
erwacht  seien.     Wie   solcher  Tadel   und  solches  Lob  mit  ein- 
ander bestehen,   mag  der  Verfasser  überlegen.     Wäre  übrigens 
in    der    ganzen  Schrift    etwas  einem  bündigen  Zusammenhang 
Aehnliches  zu  spüren:    so  würden    wir  fragen,    wozu  das  Ge- 
schichtliche  habe  dienen   sollen?     Auf    jeden  Fall   wäre    gar 
Nichts  besser  gewesen,  als  etwas  so  Unvollkommenes. 

Zweiter  Abschnitt.  Von  der  Phüosophie,  Was  kann  ein 
Philosoph  von  der  Philosophie  zu  sagen  haben,  er,  der  mitten 
darin  steht,  so  dass  alles,  was  er  auch  sage,  als  ein  TJml  der- 
selben zu  ihr  gehören  muss?  Will  er  etwa  über  den  Begriff 
und  die  Eintheilung  dieser  Wissenschaft  reden;  will  er  ihr 
Verhältniss  zu  andern  Wissenschaften  bestimmen,  mit  denen 
sie    wohl  manchmal  in  Eine  Reihe  pflegt  gestellt  zu  werden? 
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wollen  sehen,  was  uns  der  unermesslich  weite  Titel  dies- 
nud  bezeichne.  —  »Die  Berührungspuncte  der  verschiedenen 
Philosophien  aufzufinden  als  lebendige  Glieder  einer  grossen 
Totalität, *"  (die  Berührungspuncte  sind  Glieder?  oder  wie  soll 
man  conigiren,  damit  Grammatik,  Periodenbau  und  gesunder 
Verstand  mit  einander  bestehen?)  „ist  das  Geschäft  der  Philo- 
sophie. Die  Geschichte  der  Philosophie  ist  der  eigentliche 
Tempel  des  menschlichen  Geistes."  —  „Kants  Kritik  der 
reinen  Vernunft,  und  die  französische  Revolution  sind  grosse 
Parallelen."  (Schlimm,  wenn  das  wahr  isti  und  der  Verfasser 
schrieb  es  im  Jahre  1812.)  „Es  ist  aber  noch  zweierlei  zu 
thun  übrig,  um  die  deutsche  Philosophie  zu  vollenden  (I),  einmal 
von  dem  jetzigen  Standpuncte  aus  die  Verwandtschaft  der 
▼erschiedenen  Systeme,  zu  zeigen,  zweitens  die  Philosophie 
durch  Hinwegsehung  von  dem  Formalismus  kräftiger,  leben- 
diger, menschlicher  darzustellen"  (Steht  das  Ziel  des  Ver- 
fassers so  niedrig?)  „Den  Werth  der  philosophischen  Unter- 
suchungen bestimmt  eigentlich  nicht  sowohl  der  Grad  der 
Wahrheit,  als  die  Methode.  Kant  geht  von  der  Sinnlichkeit 
zur  Vernunft,  sinkt  aber  im  entscheidenden  Momente  kraftlos 
zurück.  Schelling  beginnt  mit  dem  Absoluten;  hier  wird  das 
Endliche  überall  als  eine  Ausstrahlung  des  Ewigen  erkannt. 
Diese  Methode  ist  die  umgekehrte  Kantische;  sie  verwickelt 
sich  aber  in  die  grosse  Frage  nach  der  Abkunft  der  endlichen 
Dinge  •  aus  dem  Absoluten,  worüber  Schelling  noch  nirgends 
eine  genügende  Beantwortung  aufgestellt  hat.^  (Der  Verfasser 
erwartet  also  noch  irgendwo  und  irgendwann,  dass  der  genannte 
Philosoph  sich  darüber  genügend  erklären  werde?  Es  ist  in 
der  Speculation  eine  missliche  Sache  um  die  nachgelieferten 
Erklärungen.)  „Es  scheint,  dass  eine  Wissenschaft,  welche 
beide  Methoden  verknüpft,  ihre  Vorzüge  vereinigen  würde, 
ohne  ihre  Mängel  zu  theilen."  Eine  solche  Wissenschaft  nun 
nennt  der  Verfasser  mit  den  Alten,  wie  er  meint,  —  Dialekte. 
Und  von  dieser  Dialektik  folget  die  Probe.  Aber  ohne  die 
ausdrückliche  Nachricht  würde  man  dem,  was  nun  kommt, 
nimmermehr  ansehen,  dass  es  etwas  Dialektisches  sein  soll. 
Denn  man  findet  in  geschmückter  Rede  die  Beschreibung  des 
Menschen  als  eines  Amphibiums  in  der  sinnlichen  und  un- 
ainnlichen  Welt;  in  ihm  kämpfen  ein  Lichtwesen  und  eine 
dunkle  Macht;  ein  Anziehen  und  ein  Abstossen.  Doch  sollen 
Individualität  und  Totalität   nur    Unterschiede  sein,   die   von 
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einem  Ich  gesetzt  sind;  Individualität  nur  ein  leerer  Name, 
Leben  und  Vergänglichkeit  sollen  gleichbedeutend  sein ;  dennoch 
heisst  Leben  die  Enthüllung  des  Urseins;  xmd  wiederum  diesem 
Ausdruck  zum  Trotz,  wird  das  Unendliche  im  Kreise  dea 
Lebendigen  als  das  ideale  Nichts  bezeichnet!  Eine  Quälerei 
mit  Worten,  an  der  man  sich  längst  satt  gelesen  hat,  und  die 
blos  dient  zu  erinnern,  dass  die  Anhänger  der  Schellingischen 
Lehre  ihre  Dialektik  im  Spinoza  studiren  sollten,  den  sie  in 
der  Darstellung  zu  übertreffen  wähnen,  weil  sie  sich  in  einer 
gänzlich  unpassenden  Form  des  Vortrags  gefallen,  die  noch 
viel  unerträglicher  ist,  als  alles,  was  je  mit  dem  Namen 
poetische  Prosa  gebrandmarkt  wurde.  Wer  aus  Spinoza  nicht 
weiss,  was  die  heutigen  Bekenner'  der  absoluten  Substanz 
eigentlich  wollen,  oder  vielmehr,  was  sie  wollen  können  und 
wollen  sollen,  der  wird  es  von  ihnen  nicht  lernen. 

Darf  aber  nun  eine  so  wenig  dialektische  Schrift,  wie  die 
vorliegende,  sich  erheben  zu  einer  Predigt  gegen  Jacöbi? 
„Was  dem  menschlichen  Herzen  genüge,  das  befriedige  darum 
noch  lange  nicht  den  nach  Wahrheit  forschenden  Geist,  ^ 
u.  s.  w.  — ?  Ehe  Herr  B.  sich  hier  in  den  Streit  einlässt,. 
muss  er  wahrlich  erst  andere  Zeichen  von  sich  geben.  Auch 
was  weiter  gegen  Koppen,  Kant,  Fries,  zu  lesen  ist,  lässt  uns 
zwar  alte  Bekannte  erblicken,  die  wir  aber  lieber  nicht  gesehen 
haben  wollen,  um  dem  Verfasser  nichts  Unangenehmes  darüber 
zu  sagen.  Etwas  Gegründetes  findet  indessen  Becensent  in 
der  Stelle,  wo  Herr  B.  bemerkt,  dass  neben  der  ausserwelt- 
liehen  Gottheit  keine  selbstständige,  sich  in  jeder  Hinsicht 
genügende  Natur  darf  angenommen  werden.  Auf  diese  letzte 
fährte  in  der  neuesten  Zeit  Kant's  transscendentaler  Idealis- 
mus, mit  Jacobi's  Ansichten  aber  sollte  man  sie  nicht  ver- 
einigen wollen,  damit  nicht  wahr  werde,  was  Herr  B.  hart 
genug,  so  ausdrückt:  „es  steht  schlecht  mit  Eurem  Götzen, 
die  Natur  braucht  ihn  nicht.  Er  aber  die  Natur."  Uebrigens 
zerstört  Herr  B.  sogleich  wieder  die  Würde  seiner  Bede  durch 
Argumente,  die  nicht  schwächer  sein  können;  er  fragt,  wie 
Gott  über  den  Stenien  thronen  könne,  wenn  er  überall  und 
untheilbar  sein  solle;  er  macht  ein  Dilemma,  nach  welchem 
die  in  der  Natur  wirkende  Kraft  entweder  geistig  oder  körper- 
lich sein  soll;  wobei  wir  ihn  nur  fragen  wollen,  was  er  dazu 
sagen  würde,  wenn  mit  dem  nämlichen  Dilemma  Jemand 
gegen  das  Schellingische  Absolute  zu  Felde  zöge?     Hoffentlich 
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würde  er  zu  antworten  wissen;  und  nicht  minder  wissen^  die- 
jenigen, die  von  der  Natur  als  etwas  Selbstständigem  reden, 
dass  der  Begriff  davon  keiner  jener  Erfahrungsbegriffe  von 
Geist  und  Materie  sein  könne,  welche  beide  in  der  Philosophie 
zwar  Probleme,  aber  nicht  Schlüssel  zu  Problemen  abgeben. 
—  Doch  es  zeigt  sich,  dass  Herr  B.  mit  solchen  Problemen, 
wie  schwer  sie  auch  sind,  zum  Verwundem  schnell  fertig  zu 
werden  weiss.  „Wir  unterscheiden  in  uns  Seele  und  Körper; 
aber  wir,  unser  Wesen,  unser  Ich,  ist  ja  augenscJieinlich  nicht 
der  dem  Körper  entgegengesetzte  Geist,  sondern  das  über 
leiden  Schwebende,  oder  die  unmittelbare  Einheit  beider ;  und 
dieses  ist  das  eigentliche  Wesen,  die  Person,  das  denkende 
Subject."  Und  nun  kommen  im  vornehmen  Tone  die  aller- 
flaohesten  Unterscheidungen  zwischen  Geist  und  Seele;  letztere 
soll  die  Lebenswäxme  sein,  welche  die  thierischen  Körper 
durchdringt;  im  Tode  aber  sich  von  ihm  trennt.  Die  Ueber- 
eilung  geht  soweit,  dass  der  Verfasser  sogar  von  muthwülig 
herbeigeführten  Verirrungen  redet,  die  aus  der  angenommenen 
Identität  von  Geist  und  Seele  entstfinden  seien.  Bei  einem 
solchen  Benehmen  finden  wir  uns  nicht  verbunden,  ihm  weiter 
mit  Genauigkeit  nachzufolgen.  Wir  lassen  ihn  demnach  bei 
«nnem  „Aetherfeuer,  dem  Nervensystem  Gottes«,  bei  seinem 
Lichte,  mit  welchem  auch  das  Entgegengesetzte,  die  Finster- 
niss,  gegeben  ist;  bei  seiner  Genesis  der  vier  Elemente,  bei 
seiner  launenhaften  Natur;  —  und  bei  seiner  Einbildung, 
Hm.  Schelling's  Lehre  von  der  Abkunft  der  endlichen  Dinge 
aus  dem  Absoluten,  überbieten  zu  können. 

Nur  Weniges  noch  aus  dem  dritten  Abschnitte  von  der 
Kunst  und  Schönheit  Die  Kunst  ist  die  Darstellung  der 
Ideen  in  einem  sinnlichen  Werke.  Die  Aesthetik  muss  auf 
die  Naturwissenschaft  gegründet  werden.  Die  Charaktere  des 
Genies  sind  Schaffen  und  Bilden,  Besonnenheit,  Reichthum, 
Einfachheit.  Schönheit  ist  die  im  Sinnlichen,  räumlich  oder 
zeitlich,  erscheinende  Idee.  Ein  einzelnes  Werk  der  Natur 
kann  nie  in  dem  hohen  Grade  schön  sein,  wie  ein  vollendetes 
Werk  der  Kunst;  denn  in  der  Natur  scheint  dasjenige  ganz 
auseinandergelegt  und  zersplittert,  was  in  der  Kunst  in  einem 
einzigen  Werke  als  Nachbild  des  Urbilds  erscheint.  Nur  das 
Ganze  in  der  Natur  entspricht  der  Idee.  —  Mit  diesem, 
wenigstens  geistreichen,  wenn  auch  nicht  wahren  Gedanken, 
beschliessen  wir  die  Mittheilungen  aus  der  vorliegenden  Schrift. 

18* 
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Im  Allgemeinen  dringt  sicli  zwar  die  Bemerkung  anf,  dass 
der  Verfasser  an  den  gewöhnlichen  Folgen  der  Verblendung 
durch  die  schellingisohe  Philosophie  mannigfaltig  leide.  In- 
dessen zeigt  sich  bei  ihm  immer  noch  mehr  klarer  Verstand; 
als  bei  manchen  Andern,  deren  Schriften  noch  ungeordneter, 
deren  Ausdrücke  noch  schwülstiger  und  nebelhafter,  deren 
Perioden  noch  nachlässiger  hingeschleudert  sind,  deren  ganzer 
Gedankenkreis  mehr  durch  abentheuerliche  Phantasien  zerrüttet 
gefunden  wird.  Bei  diesem  Schriftsteller  kann  wenigstens  die 
Kritik  es  noch  wagen,  ihn  zu  grösserer  Strenge  gegen  sich 
selbst,  und  zur  Achtung  gegen  das' Publicum  zu  ermahnen, 
mit  welcher  es  nicht  wohl  besteht,  wenn  die  Gedanken  mehr 
aufs  Papier  geworfen,  als  niedergeschrieben  erscheinen.  Bei 
der  nicht  geringen  Belesenheit  des  Hm.  B.  kann  es  nicht 
fehlen,  dass  er  in  Stunden  der  Müsse  sein  Geschriebenes  mit 
guten  Mustern  vergleiche.  —  Vielleicht  wird  ihn  dieses,  oder 
irgend  ein  anderer  Umstand  einst  auch  dahin  bringen,  über 
Methode  des  Philosophirens  ernstlich  nachzudenken;  Er  wird 
alsdann  wohl  finden,  dass  die  Philosophie  nicht,  nach  seiner 
Meinung,  anfangen  kann,  wo  sie  will.  Er  wird  die  Logik 
um  etwas  höher  schätzen,  als  jetzt  der  Fall  zu  sein  scheint; 
und  überdies  finden,  dass  es  für  einzelne  Theile  der  Wissen- 
schaft besondere  Bedingungen  in  der  Form  des  Denkens  giebt, 
die  genau  beobachtet  sein  wollen.  Doch  statt  aller  Vermuthungen 
dieser  Art  nur  die  Eine,  dass  Hr.  B.  einst  etwas  Besseres  und 
G^egeneres  liefern  werde,  als  wofüi*  wir  die  angezeigte  Schrift 
zu  erkennen  vermochten.  Zugleich  mit  dieser  Vermuthung 
aber  müssen  wir  die  Ueberzeugung  aussprechen,  dass  aus  dem 
Minder-Guten  nur  das  Noch-Schlechtere  werden  kann,  wofern 
der  Wahn  fortdauert,  es  könne  in  der  Philosophie  früher  die 
populäre,  oder  wohl  gar  die  schöne  Darstellung  gelingen,  be- 
vor die  strenge,  die  formelle,  die  schulgerechte,  in  Ordnung 
gebracht  ist.  Immer  seichter  und  aufgeblasener  wird  alsdann 
das  Gerede;  denn  die  Einbildung,  beredt  und  schön  geschrieben 
zu  haben,  was  nicht  zuvor  klar  gedacht  wurde,  ist  nicht  nur 
an  sich  thöricht,  sondern  sie  begünstigt  auch  den  Dünkel  des 
Wortkrams  noch  weit  "mehr,  als  eine  trockene  und  festbestimmte 
Kunstsprache  dies  je  durch  ihren  Missbrauch  zu  thun  vermag. 
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Seelengemälde     van     Friedr.     Ehrenberg.      Zwei     Theile. 
Berlin,  1812. 

Eine  Schrift  für  Frauen  und  grösstentheils  über  Frauen, 
die  viel  mehr  in  einem  weiblichen  Kreise  als  in  einer  Literatur* 
Zeitung  mag  beurtheilt  werden.  Hie  und  da  wird  sie  unter- 
halten,  belehren,  wohlthätig  anregen.  Aber  der  Gedanke, 
vereinzelte,  oder  doch  bloss  neben  einander  gestellte  Seelen- 
gemälde darzubieten,  kann  nicht  glücklich  genannt  werden. 
Eine  leichte  Dichtimg  hätte  die  Personen  verknüpfen  können 
nnd  würde  Gelegenheit  gegeben  haben,  sie  in  Handlung  zu 
setzen  und  durch  Handlung  zu  schildern.  Jetzt  ist  überall 
Lteerheit  und  Einförmigkeit  trotz  der  gesuchten  Mannigfaltig- 
keit. Die  Worte  dehnen  sich  ins  Breite,  aber  sie  bleiben  in 
einer  hohlen  Allgemeinheit;  es  fehlt  das  Individuale;  es  fehlt 
das  Leben.  Vielleicht  ist  dies  mehr  ein  Fehler  der  einmal 
gewählten  Form,  als  des  Verfassers,  —  vielleicht  auch  hat 
denselben  ein  gewisses  Gefühl  gewarnt,  sich  nicht  tiefer  m  das 
Poetische  hinein  zu  wagen.  Aber  dann  wäre  es  besser  gewesen, 
gar  nicht  daran  zu  streifen,  sondern  die  Seelenmalerei  den 
Dichtem  zu  überlassen. 


Adam  Müller' s  vermischte  Schriften  über  Staat,   Philosophie 
und  Kunst.     Th.  1.  Wien  1812. 

Der  Herr  Verf.,  bekannt  vorzüglich  durch  seine  Elemente 
der  Staatskunst,  charakterisirt  die  gegenwärtigen  Schriften  als 
ein  leichteres,  flüchtigeres  Gefolge  von  Abhandlungen,  Be- 
tnuditongen  und  Fragmenten  über  einzelne  Gegenstände  der 
höheren  Politik,  der  Philosophie  und  Kunst;  „eine  Schaar, 
die  vielleicht  unvoUkommen  montirt,  aber  gut  bewaffnet,  wenig- 
stens zeigen  werde,  dass  der  Geist  eines  und  desselben  An- 
fährers sie  beseele.''  Der  erste  Theil  enthält:  I.  Gelegenheits- 
schriffcen.  Die  Rückkehr  des  Königs  von  Preussen  in  seine  Haupt- 
stadt 1809.  Und :  Zum  Gedächtniss  der  verewigten  Königin  von 
Preussen.  Beide  wahrhaft  schöne  Aufsätze  erregen  den  Wunsch, 
zn  sehen,  wie  der  Verf.  die  jetzigen  glänzenden  Momente  be- 
grüseen  werde,  ü.  Vermischte  Aufsätze  über  Politik  und 
Staaisunssenschafl.  1)  üeber  die  Ausbildung  der  politischen 
Ansichttn  in  Deutschland  in  der  letzten  Hälfte  des  18.  Jahr- 
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hunderts.  Hierüber  liätten  wir  lieber  ein  Buch,  als  einen  zn 
wenig  belehrenden,  kurzen  An&atz  gelesen,  der  sieb  mit  einer 
flüchtigen  Uebersicht  des  Bekanntesten  begnügt.  Was  über 
Schlözer's  Wirksamkeit  gesagt  wird,  mag  nicht  ungerecht  sein, 
aber  wer  konnte  es  zu  jener  Zeit  viel  besser  machen?  Man 
strebte  damals,  nur  erst  irgend  einen  politischen  Gedanken- 
kreis wieder  zu  gewinnen,  nachdem  das  deutsche  B.eich  sein 
Interesse  für  die  XJnterthanen  der  einzelnen  Länder  grössten- 
theils  verloren  hatte,  und  überall  die  Art,  wie  die  einzelnen 
Landesherren  ihre  Gewalt  gebrauchten,  überall  die  Höfe  und 
und  ihr  Benehmen  die  allgemeine  Aufmerksamkeit  beschäftigten. 
Höhere  politische  Ideen  standen  der  Wirklichkeit  zu  fern ;  bis 
die  französische  Elevolution  anbrach,  die  eben  darum  einen 
so  unmässigen  Enthusiasmus  erregte,  weil  sie  statt  des  bis- 
herigen Mangels  an  bürgerlichem  Interesse  doch  irgend  etwas 
Positives  in  die  leere  Stelle  hineintrug.  —  üebrigens  sind 
wir  vollkommen  mit  dem  Verf.  überzeugt  von  der  Nichtigkeit 
eines  solchen  politischen  Gleichgewichts,  das  in  einem  blossen 
Balanciren  der  Kräfte,  ohne  Vereinigung  derselben,  besteht. 
Die  Wagschale  mit  ihren  todten  Gewichten  taugt  gar  nichts 
als  Gleichniss  für  das  Verhältniss  der  Stände  im  Staate,  oder 
der  Staaten  in  Europa.  Die  Ungleichheit  der  Kräfte  ist  zwar 
auch  hier  nicht  ohne  Gefahr;  dennoch  aber  kann  der  aus  ihr 
entspringende  Mangel  an  Garantie  unendlich  leichter  durch 
irgend  welche  Mittelpunkte  eines  wahrhaft  allgemeinen  Interesses 
wieder  gut  gemacht  werden,  als  umgekehrt  der  Mangel  des 
letzteren  sich  ausbessern  lässt  durch  die  Abmessung  der  Kräfte, 
die  einander  in  Ruhe  halten  sollen.  Man  hat  über  die  Statik 
der  Staaten  leider  ihre  Mechanik  vergessen;  und  selbst  diese 
ist  nur  die  Vorbereitung  zu  ihrer  Physiologie  und  Psychologie. 
—  Ungern  bemerken  wir,  dass  der  Verf.  in  die -richtige  Vor- 
stellung vom  politischen  Gleichgewichte  auch  den  davon  sehr 
verschiedenen  B^chtsbegriff  hineinzieht.  Zwar  auch  das  Recht 
soll  Gegenstand  eines  positiven  Strebens  Aller  sein;  dennoch 
ist  es  selbst  kein  positives  Gtit,  sondern  bloss  ein  ruhiger 
Zustand,  und  es  bleibt  ein  solcher,  wenn  schon  diese  und 
jene  Rechts-Einrichtimgen  weit  höheren  Zwecken  dienen.  Dies 
lässt  sich  hier  nicht  ausführen ;  aber  jede  Gelegenheit,  um  hin- 
zuweisen auf  den  Knoten,  der  so  viele  der  wichtigsten  Be- 
griffe verwirrt,  muss  benutzt  werden.  —  2)  Ueber  MachiuveUi, 
Hier  kommt  der  Verf.  gelegentlich  auf  seinen,  schon  aus  den 
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Elementen  der  Staatskunst  bekannten  Gedanken,  dass  der 
Staat  nicht  bloss  aus  den  als  Zeitgenossen  zusammenlebenden 
Mitgliedern,  sondern  auch  aus  den  vergangenen  und  künftigen 
bestehe.  Eine  Ansicht,  die  gewiss  Aufmerksamkeit  verdient, 
die  aber  in  den  bürgerlichen  Gesetzen  nicht  so  neu  ist,  als  in 
den  Versuchen  des  Naturrechts.  Uebrigens  ist  Machiavelli 
hier  beinahe  nur  der  Anknüpfungspunkt,  um  die  Lehre  auf- 
zustellen, die  Macht  müsse  nur  Eine  sein;  gesetzgebende,  aus- 
übende, richterliche  Gewalt  suche  man  mit  Unrecht  zu  trennen. 
Der  Aufsatz  schliesst,  gleichsam  um  sieb  selbst  zu  widerlegen, 
mit  einem  solchen  Begriff  von  der  Einen  Macht,  als  einer 
Verknüpfung  von  Zwang,  Reiz  und  Liebe,  wie  sie  höchst 
selten    gefunden    wird,    und    niemals    darf    erwartet    werden. 

3)  Vom  Frieden  zurischen  dem  Staate  und  der  Wissensc/iaft. 
Sehr  kurz;  am  Ende  das  Paradoxon:  es  sei  jetzt  beinahe  das 
erste  Problem  des  Staatsmannes,  die  Wissenschaft  zu  regieren. 

4)  Vom  Papiergelde*  6)  Vom  Credit  der  Grundstücke.  6)  Von 
der  Ghwerbefreiheit,  W^ir  wollen  aus  diesen  Aufsätzen  nichts 
berichten,  damit  nicht  Einzelnes,  ausser  dem  Zusammenhange, 
noch  seltsamer  erscheine,  als  es  ist.  7)  Adam  Smith  1808. 
Hieraus  zur  Probe  folgendes  gegen  den  eben  genannten  be- 
rühmten Schriftsteller:  „E^  ist  wahr,  der  praktische  Calcül 
geräth  in  Verwin-ung,  wenn  man  z.  B.  die  tiefe  Einsicht  und 
^en  Ideenreichthum  eines  Adam  Smith,  in  einen  üebersohlag 
des  Nationalvermögens  von  England  mit  aufnehmen  wollte; 
ebenso,  wenn  man  bei  Berechnung  des  gegenwärtigen,  der 
Preussischen  Monarchie  verbliebenen  Heicbthums  (um  1812), 
etwa  den  Gewinn  an  Selbsterkeimtniss  und  die  Erfahrungen 
des  letzten  Krieges  mit  in  Aufschlag  bringen  wollte.  Wenn 
man  aber  bedenkt,  dass  die  nothwendige  Bedingung  alles  Heicb- 
thums, die  Sicherheit  ihn  zu  geniessen  ist,  und  dass  es  unend- 
liche Grade  dieser  Sicherheit  giebt,  dass  also  ein  geringeres 
Vermögen,  von  kräftigeren  Händen  gehalten,  mehr  innerlichen 
Werth  hat,  und  viel  eher  Reiohthum  zu  nennen  ist,  als  ein 
grosses  Vermögen,  welches  von  schwachen  Händen  gehalten, 
und  von  einem  schlafferen  Nationalwillen  garantiert  wird;  — 
fio  gewinnen  alle  jene  unsichtbaren  Arbeiten  auch  für  die 
Veranschlagung  des  Nationalreichthums  eine  grosse  Bedeu- 
tung," —  8)  Streit  zunsdien  Glüek  und  Industrie,  9)  Fragment 
über  den  Adel,  Ausführlicher  wie  die  vorigen  Aufsätze.  Es 
gehören  dazu  noch  mehrere  nachfolgende,    die   sich  mehr  und 


—     280     — 

mehr  in  derbe  Polemik  gegen  Herrn  Buchholz  vertiefen. 
Aber  der  ernste  Gegenstand  hätte  eine  ernstere,  gründlichere 
Behandlung  erhalten  sollen;  nm  so  mehr,  da  er  so  unendlich 
oft  besprochen  ist.  Herr  M.  holt  so  weit  aus,  geht  in  so 
vielen  Bogen  um  die  Sache  herum,  als  ob  er  sich  nicht  ge- 
trauete,  sie  gerade  anzufassen.  Warum  nicht  mit  einfacher 
Würde  seinen  oft  eingeschärften  G^anken  hier  geltend  machen, 
dass  kein  Geschlecht  sich  von  der  Vorzeit  losreissen  könne, 
losreissen  solle?  Dass  jedem  Glänze  persönlichen  Verdienstes 
eine  Abendröthe  natürlicher  und  billiger  Weise  zugehöre,  die 
nicht  bloss  das  Grabmal,  sondern  auch  das  Haus  des  ver- 
dienten Mannes  beleuchte?  Aber  damit  kommen  wir  freilich 
nicht  auf  einen  ewig  dauernden  Erbadel;  nicht  auf  einen 
solchen^  der  von  aller  Erinnerung  an  vergangenes  Verdienst 
verlassen,  schlechterdings  nichts  als  Glückskinder  in  unabseh- 
barer Folge  darstellt  und  erwarten  lässt.  Wer  zuviel  beweisen 
will,  der  beweiset  nichts!  —  Nach  Ueberschlagung  einiger 
kleiner  Aufsätze  erwähnen  wir:  16)  Programm  jbu  Fax*  Oe- 
schichte  der  Stuarte  von  einem  künftigen  Leser,  —  doch  ist's 
genug  an  der  XJeberschrift;  diese  zeigt  hinlänglich  die  Dreistig- 
keit dieser  kleinen  „bewaffiieten''  Schaar  von  Au&ätzen. 
17)  Von  der  Nationalrliepräsentation.  Man  möchte  erschrecken 
vor  einem  so  gewichtvollen  Titel  für  ein  paar  Blätter,  die 
nichts  erschöpfen  können.  Allein  der  Aufsatz  ist  treflflich  in 
seiner  Kürze.  Warum,  da  der  Verf.  so  richtig  denkt  über 
die  Bepräsentation,  nicht  der  Köpfe  nach  ihrer  Zahl,  sondern 
der  Bürgerclassen  nach  ihren  verschiedenen  Interessen,  über 
das  Zusammenwirken  des  Mannigfaltigen  dieser  Interessen  mit 
der  Einheit  der  Begierung,  über  den  Gehorsam  gegen  die 
Geschichte,  die  vorhandene  Ständeverfassung,  —  warum  hat 
er  oben  die  an  sich  richtige  Forderung  der  Einheit  der  Macht 
so  übertrieben,  als  ob  neben  dieser  einen  Macht  nichts  Anderes 
an  der  Gesetzgebung  Theil  haben  dürfte  1^  als  ob  nicht  einmal 
die  Gerichte  eine  unabhängige  Stellung  daneben  behaupten 
dürften?  —  Es  giebt  zwar  Schriftsteller,  die,  in  ihrer  grossen 
Ueberzeugung,  wie  geistvoll  sie  seien,  ihren  Lesern  anmuthen, 
den  Geist  aus  widersprechenden  Worten,  —  also  aus  unge- 
schickt hingeworfenen  Buchstaben,  herauszudestilliren.  Aber 
ein  politischer  Schriftsteller  sollte  Charakter  gmiug  haben,  um 
nicht  launenhaft  zu  erscheinen.  —  Wir  übergehen  einige 
Nummern,  und  mit  ihnen  manches  Unterhaltende  und  Schöne; 
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und  kommen  auf  21)  JJeher   die  Schrift  von  Brandes^    Be- 
trauungen des  Zeitgeistes  u.  s.  w. ;    eine  achtungsvolle  Erwäh- 
nung; und  schätzbar  durch  das,  was  Herr  M.  in  das  genannte 
finch  hineingelesen  hat.     „Der  Autor,    (sagt  Herr  Müller  von 
BiBndes)  kann  sich  in  die  Maxime  des  faulen  Fatalismus  und 
des  herzlosen  Indifferentismus,    dass  nämlich  Alles,  wie  es  ge- 
konmien  sei,  habe  kommen  müssen,    nicht  finden;    sehr  natür- 
Üohl   weil  er  selbst  in  seiner   praktischen   Laufbahn  manches 
lUisbheinend  unvermeidliche  üebel  muthig  und  erfolgreich  be- 
bunpflby  vieles  Bedeutende  gethan   und  vieles  Grosse  befördert 
l^ai.    Was  soll  uns  auch  diese  matte  Lehre  einer  auf  halbem 
W'ege   stehen   gebliebenen   (vielmehr  gar  nicht  auf  den  Weg 
gekommenen)  Philosophie  ?  Dass  die  Nothwendigkeit  diese  Welt 
^t  allem  ihrem  Glück  und  ihrem  Jammer  regiert,  wissen  und 
^^len  wir  alle,  aber  wer  tüchtig  und  rüstig  in  der  Welt  ge- 
^bt  hat,  weiss  noch  mehr;   dass   nämlich  ebenso   mächtig  ein 
^Unüberwindliches  Gefühl  der  Freiheit  ihr  entgegenregiert/  — 
W'eiterhin  g^en  Brandes:    „Ist  nun  der  Staat  mehr  als  eine 
V'on  der   höchsten   Gewalt   erfundene   Maschine,    so   kann  die 
Meinung,  dass  er  eine  Maschine  sei,  auch  nicht  den  universal- 
l^ifltorisclien  Einfluss  haben,  welchen  der  Autor  ihr  zuschreibt." 
^nd  am  Schlüsse :  „  Wenn  auch  die  Resultate  des  Yfs.  traurig 
^nd  Bohmenslich  sind:  der  Gedanke,  dass  es  noch  solche  Deutsche, 
Solche  Betrachter  unseres  Verfalls  giebt,  —  beruhigt.**  —  In- 
't'^resaanter  war  uns  femer  No.  26.    Theüung  der  Arbeit,    „Der 
^Sensoh  braucht  ein  allseitiges,  ich  möchte  sagen  kugelrundes 
^^ebiet  seines  Wirkens,  wie  klein  auch  dasselbe  übrigens  sein 
"^»Äöge."     Die   Theilung  der  Arbeit  ist  diesem  Bedürfhiss  ent- 
;  an  vielen  Orten  auf  dem  Continent  die  Theilung  der 
»ildung  in  den  höiiem  Ständen,   in  England  vielmehr  in  der 
C3la88e  der  Fabrik-Arbeiter.     Daher  ein  umgekehrtes  Verhält- 
der  Moralität  unter  den  höheren  und  niederen  Ständen.  — 
bisher  aus  den  politischen  Aufsätzen  mitgetheilte  konnte 
^^iiieichen,  um  die  Leser  einzuladen;  allein  vielleicht  weniger 
>Mi  sie  auf  die   Sonderbarkeiten    des  Vfs.  vorzubereiten.     In 
^imt  Hinsicht   erwähnen  wir   noch   No.  40,    überschrieben: 
^^  Marquis  de  Bonald.    Trotz    aller  Communicationen  mit 
^'linkreich,  sagt  Hr.  M.,   kennt  Deutschland  diesen  unbedingt 
Wtesten    politischen    Schriftsteller  jenes    Landes    kaum    dem 
Ntnwn  nach,  während  dessen  lögislation  primitive,   ein  Werh^ 
^  viel  jsu  gross  ist^  ais  dass  ihm  der  esprit  des  his  auch  nur 
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ssu  einem  Maassstabe  dienen  könnte^  seit  bereits  zehn  Jahren  im 
Drucke  vorhanden  ist.  Nach  dieser  ungeheuren  Hyperbel 
(dafür  erkennen  wir  sie,  ohne  den  Marquis  de  Bonald  zu 
kennen,)  kommen  Proben  aus  dem  hochgerühmten  Buche,  die 
nichts  Anderes  besagen,  als  dass  es  dem  Marquis  beliebt  hat, 
mit  mathematischen  Formeln  ein  eben  so  klägliches  Spiel  zu 
treiben,  als  einige  heutige  Naturphilosophen.  Cause  :  moyen  = 
moyen  :  effet;  premier  moteur  :  mouvement  =  mouvement :  corps 
u.  s.  w.  Hoffentlich  ist  dies  das  allerschlechteste ,  was  der 
Held  des  Herrn  M.  vorgebracht  hat ;  auf  allen  Fall  aber  ist  es 
nur  eine  unter  zahllosen  Misshandlungen,  welche  sich  die  Be- 
griffe der  Causalität  und  Bewegung  haben  müssen  gefallen 
lassen.  Herr  M.  indessen  findet  in  diesem  Werke:  dass  das 
Wesen  der  Dinge  sich  nur  dem  offenbaren  kann,  der  an  die 
Offenbarung  glaubt;  er  findet:  dass  Mathematik  und  Rdigum 
sich  überall  bedingen,  während  die  weltliche  Philosophie  nur 
ein  elendes  Surrogat  beider  ist ;  (an  letzterem  Satze  tadeln  wir 
nur  das  Nur;  sonst  ist  es  wahr,  dass  jedes  Surrogat  von  jenen 
beiden  etwas  Elendes  sein  muss,  indem  für  Religion  sowenig 
als  für  Mathematik  ein  Stellvertreter  möglich  ist,  und  wir 
Herrn  M.  aufrichtig  bedauern,  wofern  er,  ohne  ein  von  beiden 
ganz  unabhängiges  philosophisches  Bedürfniss  zu  kennen,  je- 
mals mit  Philosophie  seine  Zeit  verloren  hat;)  er  findet  femer 
grosse  Aehnlichkeit  zwischen  seinen  Elementen  der  Staats- 
kunst  und  dem  Bonaldischen  Werke;  —  er  findet  endlich  in 
dieser  Aehnlichkeit  nichts  Geringeres  als  „eine  merkwürdige 
Anekdote  aus  dem  Verhältniss  der  französischen  zur  deutscl^en 
Literatur.**  — 

Nach  solchen  Zeichen  haben  wir  zwar  eben  nicht  viel 
Lust  mit  Herrn  M.  tiefer  ins  Philosophiren  hineinzugehen, 
müssen  ihn  aber  doch  pflichtmässig  in  seinem  dritten  Abschnitt 
ein  paar  Schritte  weit  begleiten.  Also  UI.  Beiträge  zur 
Philosophie  der  Sitten  und  der  Natur,  Nur  im  Vorbeigehet 
bemerken  wir  aus  dem  ersten  Aufsatze  die  Notiz,  dass  Herr  M. 
zuerst  auf  Gott  und  Christus  verweisend,  sogleich  vor  dem 
Pantheismus,  als  dem  fürchterlichsten  Lrthum  und  der  hoch- 
müthigsten  L*religion  warnt.  Kecens.  liebt  den  Pantheismus 
wo  möglich  noch  weniger,  als  Herr  M. ;  hätte  aber  doch  statt 
der  Heftigkeit  des  Ausdruckes  lieber  Gründe  gelesen.  —  £in 
paar  Aufsätze  heissen:  Versöhnung  des  Egoismus  mit  der  22e- 
ligion;  Versöhnung  der  SinnenweU  mit  der  Geistenvdt,     Einige 
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andere  Titel  lassen  etwas  erwarten;  Herr  M.  aber  hat  sie  mit 
ein  paar  Worten  abgefertigt.  Nur  der  Seltsamkeit  wegen  er- 
wähnen wir  No.  11,  überschrieben  j^Denkfreiheit^ ,  Gegen  das 
abgeschmackte  Pochen  der  Lutheraner  auf  ein  vorgebliches, 
anTeräusserliches  Recht  des  Menschen,  selbst  zu  denken,  dient 
zur  Erwiederung:  dass  jede  heilige  Gremeinschaft  besser  denkt 
und  gründlicher  als  der  Einzelne;  Grossbritannien  denkt  besser 
und  gründlicher  als  Newton  und  Locke.  Was  sind  eines  Wurms 
des  19.  Säe.  Gedanken  gegen  die  Gedanken  der  anderthalbtausend- 
j&hrigen  Kirche?  Es  ist  ein  gebrechliches  Handwerk,  welches 
denken  heisst".  —  Doch  Alles  in  dieser  Gegend  des  Buches 
trägt  so  sehr  den  Stempel  der  ünbedeutendheit,  dass  wir  nicht 
mehr,  weder  uns  noch  die  Leser  damit  aufhalten  wollen. 

Die  politischen  Aufsätze  des  Vfe.  finden  wir  grösstentheils 
so  protestantisch,  dass  wir  wünschen,  mehr  davon  zu  lesen; 
besonders  wenn  sich  der  Styl  des  Vfs.  noch  ferner  so  veredeln 
sollte,  wie  es  seit  den  Elementen  der  Staatskunst  offenbar  ge- 
schehen ist.  Auf  methodisches  oder  wissenschaftlich-philoso- 
phisches Nachdenken  müssen  wir  bei  ihm  nun  schon  Verzicht 
thun;  das  ist  einmal  seine  Art  nicht.  Sollten  aber  Herrn 
Müller's  Beiträge  im  Geiste  des  dritten  Abschnittes  sich  bis 
zum  Uebergewicht  vermehren,  so  versprechen  wii-,  ihn  ferner- 
hin weder  zu  recensiren  noch  zu  lesen. 


Adam  Müller'' s   vermischte  Schriften   über  Staats-Philosophie 
und  Kunst,     Zweiter  Theil.     Wien  1812. 

Die  Abhandlungen  diesem  Theils  (der  erste  ist  in  unsrer 
Zeitung  vorigen  Jahrgangs  S.  1723  ff.  angezeigt  worden)  zer- 
fallen in  drei  Abtheilungen,  welche  der  Verfasser  überschrieben 
hat:  I.  über  dramatische  Kunst,  II.  philosophische  Miscellen, 
und  m.  kritische  Miscellen.  Die  erste  Abtheilung  enthält 
Vorlesungen,  welche  der  Verfasser  1806  in  Dresden  gehalten 
hat.  1.  Monologische,  dialogische  und  dramatische  Naturen, 
Unter  dieser  etwas  willkürlich  gebildeten  Nomenclatur  be- 
zeichnet der  Verfasser  drei  Klassen  von  menschlichen  Charak- 
teren, die  er  in  kurzen,  unbestimmten  Andeutungen  schildert. 
Doch  lässt  sich  fragen,  ob  die  beiden  ersten,  die  er  sich  und 
der  letztem  entgegensetzt,  nicht  wenigstens  im  komischen 
Lichte  dramatisch  werden?     2.  Monologisches  Interesse  für  die 
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Bühne.  Nur  olmge&hr  errathen  lässt  sich,  wie  der  Verüasfier 
diesen  Ausdruck  verstanden  wissen  will.  Er  liätte  dalier  auf 
jeden  Fall  besser  gethan,  statt  dieses  unnöthigen  und  aohiefen 
Kunstausdrucks  von  einem  einseitigen  Interesse  za  sprechen ; 
fireilich  hätte  dies  Denjenigen  nicht  so  pikant  geklungen,  die 
den  Sinn  jenes  Kunstausdrucks  nicht  genauer  kennen,  auch 
brauchte  man  dann  nicht  zu  fragen,  wie  die  Frauen,  die  doch 
gewiss  im  Durchschnitt  nicht  monologische  Naturen  im  Sinne 
des  Verfassers  sind,  zu  diesem  monologischen  Interesse  vor- 
züglich kommen;  indessen  ist  es  des  Verfassers  Art,  an  un- 
bestimmte oder  willkürlich  gedeutete  Kunstausdrücke,  nicht 
blos  einige  unbestimmte  Begriffe,  von  welchen  aus  alles  ge- 
deutet wird,  sondern  auch  nicht  selten  wahre  geistvolle  Be- 
obachtimgen,  wie  hier  über  die  Frauen  und  Männer  anzu- 
knüpfen, um  diesen  durch  jene  mehr  Bedeutung  und  Ansehen 
zu  geben.  Es  ist  dies  um  so  mehr  zu  bedauern,  da  in  diesen 
lebendigen  Bemerkungen  oft  grösserer  Werth,  als  in  der  syste- 
matischen Behandlung  eines  alltäglichen  Stoffes  liegt,  und  der 
Verfasser,  der  übrigens  eine  gewandte  Zunge  hat,  und  sich 
mit  seltener  Leichtigkeit  auszusprechen  weiss],  durch  jene 
Manier  Viele  abstösst,  und  seinen  reichhaltigen  und  feinen  Be- 
obachtungen den  Eingang  erschwert.  Die  dort  vorgetragenen 
Bemerkungen  gelten  übrigens  auch  in  Hinsicht  des  Romans 
und  jeder  eichen  Gattung.  3.  Elemente  des  Dramas  —  oder 
vielmehr  Bestandtheile.  Hier  redet  der  Verfasser  gar  von 
einem  monologischen  und  dialogischen  Elemente  des  Dramas 
und  natürlich  bekommen  hier  jene  Kunstausdrücke  unver- 
merkt eine  ganz  andere  Bedeutung,  indem  dieselben  ver- 
schiedene Seiten  des  dramatischen  Gedichts,  oder  vielmehr  das 
Drama  selbst  von  Seiten  seiner  Einheit  und  von  Seiten  seiner 
Vielheit  und  Mannigfaltigkeit  bezeichnen  sollen.  Den  Zu- 
schauer, der  auf  beides  zugleich  merkt  und  für  beides  sich 
auf  gleiche  Weise  interessirt,  nennt  der  Verfasser,  um  seine 
Terminologie  beizubehalten,  fast  komisch,  den  dramatiscken 
Zuschauer.  Der  Leser  mag  daraus  nun  schliessen,  wie  der 
dialogische  Zuschauer  etwa  sein  möge,  und  nun  hören  wir 
auch  4.  von  einer  monologischen  Liebe  und  von  einem  pLieben- 
den  nach  monologischer  Manier.^  Der  Verfasser  nennt  so  die- 
jenige Liebe,  welche  sich  in  ihren  Gegenstand  versenkt  und 
verliert.  Dem  widerspricht  aber  die  spätere  Schilderung,  dass 
dem  Liebhaber   dieser  Art   zu   seiner  Liebe  der  Besitz  seines 
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G^;ensiandes  gar  nicht  nothwendig  sei.  Ebenso  schildert  der 
VeTJBSser  jene  Liebe  als  eine  solche,  die  ihren  Gegenstand  so 
imhe  vor  sich  hintreten  lässt,  dass  er  ihr  die  ganze  übrige 
Welt  mit  ihren  Reizen  nnd  Heiligthümem  verbirgt,  und  unten 
meint  er,  sie  begnüge  sich  mit  Anbetung  aus,  der  Ferne.  Wir 
wundem  nns  übrigens,  dass  nns  der  Verfasser  keine  Beleh- 
rung über  die  dialogische  nnd  dramatische  Liebe  gegeben  hat; 
die  erstere  wissen  wir  uds  noch  allenfalls  zu  erklären,  aber 
für  die  letzte  brauchen  wir  eine  authentische  Erklärung,  die 
wir  yielleicht  schicklicher  eine  monologische  ncDnen  dürfen, 
üebrigens  gehört  dieser  und  der  folgende  Aufsatz,  5.  der 
monologische  Naturfreund ,  welcher  auch  seinem  Titel  nicht 
ganz  entspricht,  trotz  der  dramatischen  Kunstausdrücke  eigent- 
lich nicht  unter  die  obige  Kubrik.  Hier  hätte  der  Verfasser 
wieder  der  einseitige  Naturfreund   unbedenklich   sein    können. 

6.  Vom  dramatischen  Äntheüy  dies  heisst  also  nicht  vom  An- 
theily  welchen  das  Drama  erregt,  denn  in  Deutschland  ist 
jeder  Schriftsteller  gewohnt,  seine  eigne  Sprache  zu  führen, 
wie  beim  babylonischen  Thurmbau.  Doch  die  Schilderung 
gewisser  Zuschauer  ist  wieder  vortrefilich  und  nach  dem  Leben. 

7.  Von  der  schlechten,  von  der  sogenannten  guten  und  von  der 
schonen  Gesellschaft,  wiederum  in  Beziehung  auf  die  Einthei- 
lang  des  monologischen,  dialogischen  und  dramatischen,  mit 
willkürlicher  Namengebung.  Der  Verfasser  glaubt  nun  durch 
alle  diese  Vorbereitungen  das  Wesen  des  dramatischen  charak- 
terisirt  zu  haben.  8.  Fragmetite  über  William  Shakespeare, 
Prolog.  Wir  würden  erschrecken  vor  den  Fortschritten  der 
Kunstkritik,  wenn  der  Verfasser  als  Repräsentant  derselben 
anzusehen  wäre,  indem  er  berichtet,  „die  Zeit  und  das  Ur- 
theil  über  die  Schönheit  und  die  Kunst  sei  endlich  dahin  ge- 
diehen, dass  wir  unsre  Ehrfurcht  vor  den  Alten,  unsere  Treue 
gegen  unsere  Lehrer,  die  Griechen,  und  unsere  Liebe  für  unsere 
Dreunde,  die  Modernen,  nicht  besser  ausdrücken  können,  als 
indem  toir  den  gewaltigsten  und  reichsten  Künstler  auf  den 
Bidderstuld  setzen  und  darüber  einig  werden^  Maass  und 
Michischnur  für  die  übrigen  in  ihm  zu  finden/'  —  also  alle 
nach  Einem  beurtheilen?  Wo  bleibt  die  sonst  gepriesene, 
Termittelnde  Kritik?  Und  ist  es  nicht  mehr  als  paradox  zu 
behaupten,  mit  S.  müsse,  (wenn  auch  nicht  der  Zeit,  doch 
der  Sache  nach)  die  Geschichte  der  dramatischen  Poesie  be- 
ginnen?    Uns    dünkt,     die    Kunst  weit    sei     ein     griechischer 
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Göiterstaat,  der  mit  der  Verelirung  des  Einzigen  umstürzt. 
In  der  That  ist  der  Sinn  jener  Worte  gegen  den  Bnchstaben 
zu  nehmen.  Denn  die  spätem  Ansichten  des  Yer&ssers  zeigen, 
dass  es  nur  ein  Kitzel  sein  mochte,  etwas  Kühnes  zu  sagen, 
der  ihn  hier  zu  jenem  Ausspruche  verleitete.  Der  Betrach- 
tung über  Shakespeare  selbst  geht  noch  ein  kleiner  Aufsatz, 
überschrieben  9.  Bearbeiter  und  Uebersetsfer,  vorher.  Der  Ver- 
fasser spricht  über  Bearbeitungen  des  S.  überhaupt  ebenso 
ungründlich  ab,  als  sonst  nur  Uebersetzer  zu  thun  pflegen,  — 
wir  haben  einige  Stimmen  der  Art  über  FaOc's  neueren  Ver- 
such gehört,  welche  doch  noch  etwas  mehr  für  sich  hatten, 
—  dahingegen  erhebt  er  natürlich  A.  W.  Schlegel,  dessen 
Verdienst  in  dieser  Hinsicht  selbst  bei  seinen  Gegnern  schon 
genug  bekannt  ist.  Die  Bearbeiter  thun  das  G^gentheil,  und 
am  Ende  ist  auch  hier  der  rechte  Weg  der  mittlere.  Denn 
dass  neben  SchHegeVs  Uebersetzung  von  den  Uebrigen  gar  nicht 
die  Rede  sein  könne,  möchte  wohl  Schlegel  selbst  etwas 
hyperbolisch  finden.  Darauf  wird  über  die  Möglichkeit  einer 
wahren  Zergliederung  eines  poetischen  Kunstwerkes  in  dem 
Aufsatze  10.  Anatomie  des  Drama's  recht  sinnig  gesprochen. 
Der  Aufsatz  11.  Sommemachtstraum  und  Wintermärchen 
schildert  den  Werth  dieser  poetischen  Phantasiestücke  S.'s  und 
fertigt  Diejenigen  sehr  gut  ab,  welche  es  nicht  begreifen 
können,  wie  die  Phantasie  Altes  und  Neues,  Athen  und  Alt- 
england durcheinander  werfen  kann,  —  wenn  sie  wiU,  die 
ferner  im  Theater  Sittengemälde  verlangen,  um  beiher  spiel- 
weise in  der  Historie  zu  profttiren^  die  dem  Dichter  nicht 
gestatten,  ein  geniales  Spiel  mit  den  Elementen  aller  Zeiten 
zu  treiben,  ihm,  der  über  aller  Zeit  schwebt,  und  wie  Orpheus 
die  widerstrebendsten  Naturen  friedlich  um  seine  Leyer  sammelt, 
die  überall  nach  Jahrzahl  und  Datum  fragen,  und  wenn  etwas 
Ausserordentliches  geschieht,  im  Grunde  nur  das  eine  einzu- 
wenden haben,  dass  es  nicht  gemein  sei.  Man  sieht,  der  Vf. 
kennt  Shakespeare's  Freunde  und  Feinde.  Allein  das  Herr- 
lichste der  Poesie  S.'s  möchten  wir  es  eben  nicht  nennen, 
dass  er  Böhmen  ans  Meer  setzt,  und  die  Königin  von  Sicilien 
zur  Tochter  des  Kaisers  von  Russland  macht.  Der  Vf.  kannte 
übrigens  Voss's  Uebersetzung  des  Wintermärchens  noch  nicht. 
12.  Historische  Einleitung  zu  der  Tragödie  vom  Untergänge 
der  Ritterzeit  Unter  diesem  gemeinschaftlichen  Namen  fasst 
Herr  M.  die   Richarde   und  Heinriche   Shakespeare's.     Er  be- 
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ginnt  Yon  dem  dramatischen  Character  der  britischen  Geschichte 
—  anch  auf  die  englische  Verfassung  wendet  der  Vf.  seine 
Terminologie  beiläufig  an;  —  diese,  lehrt  er,  ist  bis  jetzt  nur 
beschrieben  worden  von  Shakespeare  in  den  acht  oben  er^ 
wähnten  Tragödien  (den  Kicharden  und  Heinrichen),  die  eine 
einzige  bilden.  Was  Hume  und  die  andern  s.  g.  Geschichtschreiber 
erzählen,  ist  eine  blosi^  Uebeilsicht  der  Facta,  entblösst  vom 
Geiste  ihres  Lebens,  um  der  moralischen  und  politischen  Nutzen- 
ij^endongen  willen  geschrieben,  leer,  ohnmächtig  und  kalt« 
Wir  haben  diese  kurze  Stelle  mitgetheilt,  weil  sie  des  Vfs. 
Art  ganz  characterisirt  durch  das  Streben  in  kurzen  Worten 
möglichst  viel  zu  sagen,  —  nämlich  mit  Uebertreibung. 
13.  Von  der  dramatischen  Gerechtigkeit  Mit  Beziehung  auf 
diese  betrachtet  der  Vf.  Kichard  II.  und  vertheidigt  S.  sehr 
treffend  gegen  die  Tadler  dieses  Stücks.  14.  Von  dem  Ver^ 
häUniss  des  Komischen  und  (zu  dem)  Tragischen.  In  diesem 
Ao&atze  sucht  Herr  M.  Goethe' s  und  Novalis'  Urtheile  über 
8.,  von  welchen  jener  von  einer  Kunst,  dieser  von  der  Natur 
in  8.  redet,  auszugleichen;  dann  nimmt  er  Novalis  Ansicht 
über  S.'s  historische  Dramen  in  Anspruch,  indem  über 
Heinrich  IV.  und  besonders  über  das  Verhältniss  des  Komischen 
za  dem  Tragischen  in  diesem  riesenhaften  Drama  sehr  geist- 
voll gesprochen  wird.  Ob  befriedigend,  bezweifeln  wir  unser- 
seits. Die  Belehrung,  das  acht  Tragikomische  sei  drama- 
iisAer  Natur  (in  dem  Sinne  des  Vfs.)  genügt  uns  nicht,  auch 
wenn  wir  letzteren  Begriff  annehmen;  "denn  nun  fragt  es  sich 
eben  erst,  was  das  ächte  sei.  „Wer,"  so  schliesst  der  Vf  diesen 
langem  Aufsatz,  neben  dem  rasenden  Lear  die  Spiele  des 
Narren,  neben  dem  Sterbebette  Heinrichs  IV.,  die  Prahlereien 
und  den  Witz  des  Sir  John  Falstaff  nicht  bloss  zu  dulden, 
sondern  unentbehrlich  zu  finden  weiss,  —  der  ist  dem  Drama, 
ja  dem  grossem  Drama  des  Lebens,  welches  dieselbe  Vereini- 
gung des  Emstes  und  Spieles  verlangt,  gewachsen  und  unsers- 
groesen  Meisters  würdig. "^  In  diesen  Worten  scheint  uns  doch 
zu  viel  gesagt,  denn  das  Leben,  in  welchem  diese  Seiten  sich 
schon  unwillkürlich  finden,  hat  verschiedene  Stufen,  und  es 
war  gegen  die,  welche  von  grellem  Contraste  reden,  den  der 
Vf.  selbst  im  Vordersatze  bezeichnet,  die  Vereinigung  zu  be- 
weisen, die  er  im  Nachsatze  behauptet.  15.  Von  der  drama^ 
tischen  Versöhnung,  nämlich  in  Beziehung  auf  die  acht  histo- 
rischen Dramen  S.'s.     Worin  sie  eigentlich  bestehe,  lässt  sich 
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ebenfalls    nur   errathen.     S.  90   nämlich   wird   geäufisert,    das 
Schicksal  scheine   mit  Heinrich  V.  versöhnt,   S.  91  mit  dem 
Fall  des  Tyrannen  Kichard's  sei  das  Schicksal  versöhnt.  Hier- 
auf scheint  sich  nun  auch  die  dramatische  Versöhnung  zu  be- 
ziehen.    Was  der  Vf.  den  Frauenzimmern  auch  hier  über  den 
rechten   Antheil    am    Drama  sagt,    mit  welchen  er   in  diesen 
Vorlesungen  überhaupt  gern  spricht,  das  könnte  auch  manchen 
männlichen  Poetikern  und  Kritikern  gesagt  sein.     16.  Hamlet 
und  König  Lear.     Die    geistvollen    Betrachtungen  über    diese 
grossen  Dramen,  sowie  die  Einleitung  dazu,   haben  uns  über 
manches   Frühere    mit   dem   Vf.    selbst   versöhnt.     In    beiden 
schildert  sich  die  Zeit  untergehender  Staaten  und  KönigshäUiser. 
Hier  auch  mancher  Nachtrag  zu  14,  besonders  über  das  Inter- 
esse am  Tragischen  und  seine  Verbindung  mit  dem  Komischen 
17.  Shakespeare,   der   Portraitirer  der  Natur,     Um   dies   nicht 
falsch  zu  verstehen,   schickt  der  Vf.   eine  Polemik  gegen  den 
sei.  Batteux   und   seine    Anhänger   voraus,    welche    vor    dem 
Auditorium,    vor  welchem  er    diese   Vorlesungen   hielt,    wohl 
am  Orte  war.     Von    dem   Portrait  verlangt   man,    es  soll  das 
Bleibende  im  Beweglichen  auffassen;   erst  durch  diese  Combi- 
nation  des  Bleibenden  und  der  Bewegung  geht  das  wahre  oder 
poetische,    d.    i.    freigeschaffene    Portrait    hervor.     Die    blosse 
Nachahmung  der  feststehenden  Züge  zeigt  den  schlechten  Co- 
pisten,   ebenso   die   Auffassung   einzelner   oder   einseitiger  Be- 
wegungen.    Man   vergönnt  dem  Vf.    wohl,    da   dieser   Unter- 
schied treffend  und  richtig  ist,  die  spielende  und  unschickliche 
Bezeichnung,   des  monologischen  und  dialogischen  Malers,  über 
welchen  der  sog.  dramatische  steht.     Diese  Vergleichung  wendet 
der  Vf.  nun  auf  Dichtkunst  und  Shakespeare  an.     Nicht  ihre 
(der  Natur)   stehenden   Züge  bloss  aussprechen,   nachsprechen 
hatte  er  gelernt;  ganze  Jahrhunderte  mit  ihrem  Wechsel  und 
Wandel  gingen  an  ihm  vorüber,  und  mit  übermächtiger  Hand 
hielt   er  das   innerlich  Bleibende    und  Wesentliche  fest,    und 
dies   unter  Bewegungen,  die   in  der  blossen  Darstellung  noch 
heut  durch  ihre  Gewalt  den  Leser  zu  Boden  zu  stürzen  drohen. 
Wer  lange  rüstig  und  sinnvoll  im  bewegten,  vielseitigen  Umgang 
mit  der  Natur  (?)  gelebt,  der  wird  sagen:  „Shakespeare's  Por- 
tiuit   von    der    Menschheit   sei    wohl    getroffen"    etc.     Wahrl 
aber  man  vergesse    doch  auch    das  Individuelle   des  Dichters 
und  die  Nationalität  nicht,  die  gleichsam  die  Farbe  ist,  welche 
der   Zauberspiegel   des   Dichters    trägt.     Es   kann   begegnen. 
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dass  man  den  Shakespeare  in  der  Absicht,  ihn  zn  vergrösaem, 
gerade  verkleinert.  Denn  wenn  man  seine  grossen  Dichtungen 
zu  sehr  ins  Allgemeine  stellt,  wo  bleibt  die  grosse,  kräftig 
IndiYidnalität,  die  nicht  leicht  ein  Dichter  mit  ihm  gemein 
hat?  Gerade  ein  ürtheil  über  S.  muss  nnsrer  Ansicht  nach 
zu  einer  gediegenen  Betrachtung  über  das  Verhältniss  des  Gene- 
rellen und  Individuellen  in  der  Poesie  führen.  Das  hier  ge- 
gebene ist  oberflächlich.  18.  Einleitung  in  die  Betrachtung 
der  grie€hischen  Bühne,  Hier  erklärt  sich  der  Verf.  über  die 
gemeinen  Vorstellungen  vom  mrklichen  und  sog.  idealischen 
Lieben  und  deren  Verhältniss  treffend.  Die  Bemerkung,  daas 
in  S.*8  Werken  Dichtung  und  Wirklichkeit  kaum  zu  unter- 
scheiden sei,  verleitet  ihn  selbst  gegen  seine  später  geäusserte 
Absicht  der  Kritik,  denselben  als  das  Ideal  des  dramatischen 
Dichters  aufzustellen.  Was  er  dann  über  die  zwisch^i  den 
Paradiesen  der  Vergangenheit  imd  Zukunft  liegenden  Zeit- 
alter der  Kunst  sagt,  ist  zu  sehr  gespielt,  und  auf  das  nicht 
zur  SJarheit  gebrachte  Verhältniss  des  Menschen  zur  Natur 
gegründet;  dann  auch  zu  sehr  im  Allgemeinen  schwebend,  als 
dass  daraus  ein^  bestimmte  und  tiefe  Ansicht  der  dramatischen 
Poesie  des  Alterthums  hätte  hervorgehen  können,  üebergäi^e 
wie  der:  (S.  127)  „So  herrscht  nun  in  der  griechischen  2Va- 
gödie  der  Gedanke  des  Schicksals,  in  der  griechischen  Komödie 
der  Gedanke  der  Willkür,"  worin  das  dort  Gesagte  sich 
concentriren  läset,  sagen  bei  unserer  gegenwärtigen  Kenntniss 
des  poetischen  Alterthums  so  gut  als  gar  nichts,  und  doch  soll, 
nach  des  Verfs.  Meinung,  die  Bedeutung,  der  religiöse  und 
heilige  Character  der  griechischen  Bücher  daraus  schon  ein- 
leuchten.  Er  geht  dann  zu  einer  kurzen  Vergleichung  unseres 
Theaters  mit  dem  griechischen  fort,  welche  zwar  der  Sache 
nach  nichts  Neues  und  Unbekanntes  aufstellt,  aber  besonders 
in  Hinsicht  der  geistreichen  Persiflage  unseres  Theaters  einigen 
Werih  hat;  in  so  fem  denen,  die  in  dem  Gebiete  der  neueren 
Kunst  xmd  ästhetischen  Kritik  bewandert  sind,  auch  bekannt 
sein  wird,  wie  hier  vorzüglich,  und  wo  es  dem  reinem  Ge- 
schmacks gilt,  die  Persiflage  geistreicher  Köpfe  zu  allgemeiner 
Anerkennung  des  Bessern  gewirkt  und  höhere  Ansichten  in 
Umlauf  gebracht  hat.  Doch  müssen  wir  auch  wiederum  aner- 
kennen» dass  das  kurze  Bild  und  Gleichniss  über  den  Chor 
den  Gegenstand  zu  grösserer  Anschaulichkeit  bringt,  als  manche 
lange  und   langweilige  Abhandlungen   de  choro.     Treffend  ist 
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aucli  die  Stelle:  „Höchste  Vollendung  der  Sprache  und  des 
Tones  war  der  Mittelpunct,  um  den  sich  die  ganze  ätissere 
theatralische  Lust  (bei  den  Alten)  drehte;  höchste  Ein&lt, 
Rundung  und  Tiefe  in  der  poetischen  Darstellung  der  längst 
bekannten  Handlung  war  der  Mittelpunct,  von  dem  das  wenige 
Beiwesen  abhing,  dessen  die  dramatische  Lust  bedurfte.''  Aber 
die  Behauptung:  in  unsrer  Tragödie  ist  der  Wortsinn  das 
Herrschende,  der  schöne  Klang  dagegen  die  Magd,  durch 
welche  der  Verf.  unsre  Tragödie  der  Oper  entgegenstellt,  — 
passt  wenigstens  nicht  auf  die  neuem  Kling-  und  Klang-Tra- 
gödien, die  aus  Sonetten  und  Sestinen  zusammengesetzt  sind. 
Bei  den  Griechen,  sagt  der  Verf.,  ward  nicht  etwa  hier  die 
klügelnde,  dort  die  empfindende  Seite  des  Menschen,  sondern 
immerfort  und  allenthalben  der  ganze  Mensch  in  Anspruch 
genommen  —  dieses  auch  in  höchster  Allgemeinheit  genommen, 
lässt  sich  fragen,  ob  nicht  die  höchsten  Kunstwerke  der  Neueni 
dasselbe  thun  und  leisten  sollen  —  aber  etwa  von  einer  be- 
stimmten Seite  aw5.  Wir  wünschten,  der  Verf.  hätte  sich  auf 
diesen  Punct  eingelassen.  Seine  Ansicht  der  Masken  weiss  er 
geschickt  und  spitzfindig  mit  vielen  früher  geäusserten  Behaup- 
tungen in  Verbindung  zu  bringen.  üeber  die  Gesichte- 
bildungen der  Alten  spricht  er  wie  ein  Augenzeuge.  Die 
Hypothese,  warum  der  mimische  Ausdruck  der  Gesichtszüge 
für  die  Alten  einen  viel  geringern  Werth  gehabt  habe,  als  bei 
uns,  ist  wenigstens  sehr  scharfsinnig.  19.  Vom  religiösen  Cha- 
racter  der  griechischen  Bühne.  Um  diesen  Character  zu  ent- 
wickeln und  zu  würdigen,  glaubt  der  Verf.  untersuchen  zu  müssen, 
wie  zuerst  in  dem  menschlichen  Menschen  der  Gedanke  des 
Todes,  der  Mittelpunct  (?)  alles  Tragischen,  erscheinen  müsse, 
und  dann,  wie  er  sich  im  griechischen  Menschen,  vomämlich 
im  Aschylus  und  Sophokles  abbilde.  Durch  diese  Untersuchung 
kömmt  man,  wie  auf  einem  durchaus  von  Laune  abhängigen 
Spaziergange^  wo.  man  zwar  manche  unbekannte,  angenehm 
duftende  Blume  unerwartet  findet,  aber  sich  auch  oft  im  ud- 
fruchtbaren  Dickicht  spielender  und  schielender  Vergleichungen 
verliert,  zu  dem  überraschenden  Resultate,  die  antike  Tragödie 
sei  weniger  heilig  und  religiös  als  die  neuere  gewesen.  Dies 
soll  auch  aus  den  den  Tragödien  angehängten  Satyrspielen  erkenn- 
bar sein.  Die  Bündigkeit  des  Eaisonnements  wird  niemand 
behaupten.  Nach  dem  Ideal  der  netien  Tragödie  soll,  zu  Folge 
Egmont's  Beispiele,  der  niederschlagende  Gedanke  des  Schick- 
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sab  versöhnt  und  der  Freiheit   der  Weg  eröffiiet  werden,  sich 
religiös  geltend    zu  machen.     Ihr  Zweck   sei  Todeebesiegung, 
nicht    Todesverachtung.     Hierin    liegt    nach    Hinwegräumung 
des    Bildlichen    und    Schwankenden    in    dem    Ausdrucke   Tod 
(vgl.  S.  161),  allerdings  etwas  Wahres,  doch  würden  Ausnahmen 
nicht  fehlen.     Von   den   dramatischen   Dichtem   der  Griechen 
hiess  es:   „Aschylus  stehe  mit  Rücksicht  auf  die  voUendete  reli- 
giöse Beruhigmig  oben  an;  ihm  folge  SophokleSy  der  zwar  durch 
die   Harmonie    seiner    Kunst,    durch   seine  menschliche  Grösse 
und  Stille  beruhige,   aber  allenthalben  eine  trübe   Empfindung 
zurücklasse  (!) ;  Euripides,  die  weichste  Natur,  lebe  und  dichte 
selbst  wie    unter    dem   Drucke    des    Schicksals   und    rufe   das 
Einzige  zu  Hülfe,  was   ihn  trösten    mochte,  die   Philosophie." 
Sophokles  sei  als  Dichter,  im  Umkreise  seiner  Kunst  wirkend, 
der  vollendetste  dieser  drei,  als  Mensch  und  Grieche  aber  rage 
Äschylus    hervor.     Wenn    auch    sein    Prometheus    wegen   der 
darin  enthaltenen    Schmähungen    des  Zeus  von    den  Griechen 
als  irreligiös  verdammt  worden,  so  könne  man  doch  nicht  um- 
hin, den  höchsten   Kampf  um   die  Beligion  und  für  die  Reli- 
gion in    diesem  Werke   zu  schauen.     In  dem    erhabenen  Pro- 
testantismus der  Lebenskraft,  und  der  Freiheit  gegen  die  Natur- 
kraft; und  Tyrannei,  der  hier  dargestellt  werde,  lasse  sich  eine 
viel  reinere  Beruhigung  schöpfen,   als  in  der  griechischen  Re- 
ligiosität,    mit    welcher    die    Tragödien    des    Sophokles    sich 
schliessen.  —  Nach  unserer    Meinung  würde   alles    dieses   auf 
den  Jcürzeren  und  bestimmteren  Ausdruck  zurückgeführt  werden 
können,  dass  in  Äschylus  Werken  das  Gefühl  der  inneren  Frei- 
heit und  somit    eine   höhere    tnoralische   Ansicht    frischer  und 
heroischer  sich  äussere,   als  in  den  spätem  Dichtem,  in  deren 
Zeit  „das  Wort  nicht  mehr  von  der   entsprechenden   That  be- 
gleitet  war."     20.    Ironie,    Lustspiel,    Aristophane^,     Von   der 
ganz  ordinären  Ansicht  Sulzer's  über  das  Lustspiel  und  Aristo- 
phanes  nimmt  der  Verf.    Veranlassung,    über   das  Wesen    des 
Lustspiels  zu  reden,  welches  er  auf  Ironie  gründet.     Diese  soll 
sein  Offenbarung  der  Freiheit  des  Künstlers  oder  des  Menschen. 
Manches  Trefiende,  aber  auch   manches  Spielende  imd  Schiefe 
wird    in   der    Erörtenmg    über    die    eigentliche    Beschaffeyiheit 
dieser  Offenbarung  gesagt.    Weitere  Entwickelung  verdient  die 
Idee,  dass  die  Empfindung  des  Ernstes  und  der  Lust  in  einem 
religiösen    Gemüthe  nicht  geschieden    und   in   einem  Höheren 
Eins  sind,  woraus  der  Verf.  die  in  den  „heiligen  Comödien  des 
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Mittelalters,*^    und  in    dem  grieohisclien  Lustspiel    enthaltenen 
Parodieen   religiöser  und   politischer  Gegenstände  erklärt.     In 
der  Art  aher,  wie  er  das  Verhältniss  der  Ironie  zum  Tragischen 
und   Komischen  hestimmt,  wird   es  klar,    dass  er   den  Begriff 
der  Ironie  höher  als  gewöhnlich  gefasst  hat;  schwerlich  möchten 
ihm    jedoch    mehrere    Aesthetiker    in    diesen    Bestimmungen 
folgen.     Die  Anwendung  auf  das  Lustspiel  ist   sehr  einseitig 
und  paradox.     Das  Trauerspiel  soll  mehr  monologisch^  das  Lust- 
spiel mehr  dialogischer  Natur  sein;  —  doch  vielleicht  soll  dieser 
Einfall  ein  ironischer  sein.     Dass   die    antike    Comödie    hohe 
Vorzüge  hahe  vor  der  Tragödie,  ist  mindestens  gesagt,  ein  an- 
maassendes  ürtheil.     21.   Vom  Charader  der  spanischen  Poesie. 
lieber   die   gewöhnliche  Vorliebe    oder  Abneigung    gegen  die- 
selbe ist  einleitend  gut  gesprochen ;  über  die  Veränderung  des 
Kunstgenusses  aber  etwas  gesucht  und  weitschweifig.  Das  ürtheil 
über   Calderone  gehört  zu  den    treffendsten.     In  dem   neuern 
Drama  trete   die  Intrigue   (wieder  in    sehr  willkürlich    ausge- 
dehntem Sinne)  mehr  hervor  als  der  Charakter.     22.  Apologie 
der  französischen  dramatischen  Literatur,     Letztere  wird  mit 
der  römischen   parallelisirt,  indem   sie  sich   zu  der   spanischen 
und  englischen  wie  jene  zur  griechischen  verhalte,   und  daher 
nur    einen     repräsentativen    Werth    habe.     Der    Verf.    stellt 
sich    denen    entgegen,    die  nur    das  Antike   (griechische)    imd 
Romantische  anbeten.     Zart   ist    die  Vergleichung   mit    Tasso 
und  Antonio  in  Goethe' s  dramatischem  Gedicht.     Im  Grunde 
ist  mehr  von  der   französischen  Poesie    und  Kunst  iiberJtaupt 
die   Bede.     23.    Italienisches  Theater^  Masken^    Extemporiren. 
Zuerst  wird  von  etwas  ganz  Anderem,  nämlich  von  der  Kritik 
überhaupt  gesprochen;  besonders  hat  der  Verf.  den  Werth  der 
seinigen,  den  wir  gern  allgemein  anerkannt  wünschen,   da  die 
Tendenz  derselben   die  Vermittelung  streitender  Kunsturtheile 
ist,  —  eine  Tendenz,  welche  die  Kritik  zuletzt  überall  nehmen 
muss,  —  mit  fast   zu  hohem  Selbstgefühl   hervorgehoben.  — 
Dann  wird  von  der  deutschen,  —  deren  Stelle  man  nach  dem 
Vorigen  sehr  begierig   sein  musste  von   Herrn  Müller   zu  er- 
fahren,   —   prophezeiht;   —  ihre    Bestrebungen    deuteten  auf 
eine  höhere,  allgemeinere  und  reinere  (gleichsam  alles  Vorige 
umfassende)  Kunstform.     »Nur  auf  deutschem  Boden  können 
die  Bühnen  und  Dichter  früherer  Zeit,    die  hier  beschrieben 
worden   sind,  versammelt   werden."     Ob  wir  uns    auf  unser« 
Universalität  nicht  zu  viel  einbilden  und  zwar  gerade  im  G^ 
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l>iete  der  Kunst,  worauf  das  Individuelle  herrschen  und  dar- 
gestellt sein  will,  und  wo  uns  deshalb  Manches  versagt  ist» 
was  die  bestimmter  ausgesprochene  Nationalität  andern  Völkern 
geschenkt  hat,  mag  ein  jeder  von  uns,  oder  die  Nachwelt,  nach 
dem  Erfolg,  entscheiden.  Aeusserst  gekünstelt  ist  nun  der 
TIebergang  von  den  Deutschen  (die,  wie  wir  wohl  bemerkten, 
bloss  der  Vermittelung  wegen  berührt  wei'den,)  zu  den  Italienern, 
Welche  Dreistigkeit  gehört  dazu,  zu  sagen:  „Nicht  blos  durch 
alte  Formen  der  politischen  Welt,  sondern  durch  die  Vorher- 
besiimmung  der  Natur  ist  Italien  an  Deutschland  gebunden, 
die  südliche  Spitze  der  deutschen  Welt,  da  man  wohl  sagen 
kann»  dass,  was  uns  an  Naturvorzügen  versagt  worden,  dieses 
alles  Italien  in  reichem  Maasse  besitze  und  so  umgekehrt.*' 
Fast  so,  als  wenn  Frankreich  behauptete.  Deutschind  gehöre 
zum  französischen  Reiche.  „Die  italienische  Bühne  theile  die 
Sddcksale  der  deutschen,  sie  habe  nie  die  Einheit  und  Ganz- 
heit der  französischen  gehabt,  und  neige  zur  Komödie.**  Aber 
warum  berührt  Herr  M.  die  ihm  angehörende  Oper  nicht?  — 
Das  Improvisiren,  von  welchem  der  Verf.  auch  nur  im  AUge- 
meinen  spricht,  deducirt  er  nicht  minder  künstlich  aus  der 
innigen  Berührung  der  Bühne  und  des  Publicums  im  Lust- 
spiel. Wahr  ist  es  aber,  dass  der  höchste  Keiz  des  Augen- 
blicks durch  ein  glückliches  Improvisiren  im  Lustspiel  hervor- 
gebracht werden  kann.  Hierbei  können  wir  nicht  umhin,  eine 
sehr  schöne  Stelle,  Manchen  zur  Beherzigung  auszuheben. 
„Die  blosse  Gewohnheit  des  Zusammenlebens  verhärtet  und 
verschliesst  oft  die  sinnvollsten  Gemüther  gegen  einander;  der 
Umgang,  seine  Formen,  gewisse  Kespectverhältnisse  setzen  sich 
allmälig  fest,  und  da  es  dem  freien  Geist  der  Poesie  nicht  ge- 
stattet wird,  mitunter  auf  eine  leichte  und  geschickte  Weise 
das  unterste  zu  oberst  zu  kehren,  da  sich  nie,  wie  an  den 
römischen  Saturnalien,  die  Diener  an  den  Tisch  setzen  und 
die  Herren  ihnen  dienen,  so  stocken  und  verfaulen  dieselben 
Verhältnisse,  die  gehörig  angefrischt  und  von  dem  Odem  des 
Lebens  (es  ist  von  dem  Scherze  des  ächten  Lustspiels  die  Rede, 
an  welchem  die  Nation  Antheil  nimmt)  aufgerührt,  einen  un- 
vergänglichen, immer  hohem  Reiz  für  alle  Theilnehmer  be- 
haupten könnten.''  Die  italienischen  Masken  oder  die  stehenden 
komischen  Charactere  der  Italiener,  über  welche  der  Verf.  etwas 
oberflächlich  spricht,  bestätigen  seine  Ansicht  nicht  ganz,  da 
hier  mehr  von    einer  Beziehung    auf  Vergangenheit,  die  Rede 
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ist.     24.     I^och  etwas  über  den    Unterschied  des    antiken  und 
modernen  Theaters.  —  Wenig.    25.   TJeher  das  deutsche  Familien' 
gemälde.     Gerechte  Worte   über   die  Familiengemälde,  wie  sie 
sind.     Aber  wamm  das  deutsche  Theater  so  kurz  abgefertigt* 
n.     Die  philosophischen  Miscellen  geben   1.   Prolegomena 
einer  Kunstphilosophie.     Sie   sind   nicht   ohne  Ideen,    die  aber 
durch  jenes  didactische  Vorspielen   dem  Leser   sehr  verleidet 
werden.     Der  Verf.  sucht  hier  Kunst  und  Wissenschaft  in  ihrer 
höheren  und  wechselseitigen  Verbindung  darzustellen ;   er  setzt 
sie  selbst  in  das  Verhältniss    der  Trennung    und   Vereinigung. 
Aber  wir  gestehen  auch,  dass  es  auch  den  liberalen  Philosophen 
schwer  werden    wird,    das  Wahre    aus    dieser   Verunrrung  der 
Begriffe    und    eigenwilligen  Verdrehung    ihrer    Bezeichnungen 
heraus  zu  suchen.     Auf  jeden  Fall  ist  des  Verf.  kritisches  Ta- 
lent grösser  als  das  philosophische,  so  weit  jenes  nämlich  ohne 
dieses  bestehen   kann.     lieber   den  Gegensatz   der  speculativen 
und  practischen  Philosophie  (er  bezeichnet  sie  auch  durch  die 
Ausdrücke:  wissenscJiaftliche  und  künstlerische)  erklärt  sich  der 
Verf.  ausführlich  so,  dass  auch  nach  seiner  Ansicht  die  Philo- 
sophie mit  Trennung  nicht    ausreicht,    sondern    einer  Vereini- 
gimg bedarf,  die  aber   immer  wieder  dem  Loos  der  Trennung 
unterworfen  ist.     Alle  Wirkung  verfehlt  auch  die  scharfsinnige 
Bemerkung,  wenn,  wie  in  der  Betrachtung  des  Handelns,  das 
Bestreben    des    sonderbaren   und   neuen  Ausdrucks    den  Ernst 
mit  komischer  Wirkung  durchbricht  und  man  von  einem  reinen 
Schmiede   imd    einem  reinen  Eisen    sprechen  hört.     Wir  sind 
auch  gegen  den   einseitigen  Ernst,  der  nothwendig   als   Pedan- 
terei erscheint,  aber  die  Würde  der  Wissenschaft  erfordert,  dem 
Hang    zum  Paradoxen    und  Neuklingenden    Einhalt   zu  thun, 
ionst  trifft   der  Vorwurf   der  Profanirung    auch    den  fähigsten 
Kopf  von  dem  gemeinsten  Pedanten  mit  Recht,  und  wie  leicht 
ist  es,  sich  des  bestimmteren  Ausdrucks  zu  bedienen,  wenn  man 
die  Sache  philosophisch  kennt.     Selbst  die   spielende  Behand- 
lung eines  Gegenstandes  ist  immer  noch  von  der  Spielerei  mit 
Ausdrücken  sehr  verschieden.  —  Ueberall  stehe  der  Thätigkeit 
Gegenthätigkeit  (nicht  Unthätigkeit)  entgegen;  diese  sei  wieder- 
um als  Thätigkeit  zu  betrachten,   so  heisst  die  grosse  Lehre, 
auf  welche  hier  alles  hinauskömmt,  und  über  welche  der  Verf. 
80  viel  Worte  macht,  als   sei  sie  nie  in   eines  Menschen  Sinn 
gekommen.     Bei  dieser  Art  der  Behandlung  muss  wohl  manches 
verloren  gehen;  besonders  wenn   der  vernünftige   Sinn  solcher 
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Sätze  über  ihren  Bereich  hinaus  erweitert  wird,  so  dass  sie  in 
der  Uebertreibung  und  unmässiger  Ausdehnung  ganz  zerfallen. 
„Wir  können  uns  durchaus  kein  Handelndes  denken,  das  nicht 
wieder  befiandelt  würde,"  sagt  der  Verf.  und  liefert  dadurch  den 
Beleg.  —  Mancher  scharfe  und  richtige  Blick  in  das  Verhält- 
niss    der  Natur    und  Kunst,    und  überhaupt    des   Stoffes  zum 
Künstler    und    seiner    Bearbeitung  wird    hier,  wie    absichtlich 
verdunkelt.     Wollen  unsere  Leser   einen   Satz    kennen  lernen, 
den  er  selbst   Paradoxon  nennt?  —  Er  steht  S.  306.  —  Die 
Anmerkungen   über  die   häufige  Verwechselung  des  Negativen 
mit  der  Negation   besonders  in    der  Philosophie  und    über  die 
Bedeutung  der  Verba  und  Substantiva  in  der  Sprache  sind  zu 
beachten.     2.   Vom    Organismus  in  Natur  und  Kunst,     Ohne 
Klarheit   und    strengen    Zusammenhang  mit    vielen  Abschwei- 
fungen werden  die  Sätze  erörtert:  Zwischen  dem  Mechanischen 
und  Organischen    sei    kein    absoluter   Gegensatz;   —    es    gebe 
keinen  absoluten  Organismus;  —  oder  alles  Absolute  sei  wachsend, 
sich  vergrössemd.  —  3.   „Vom  Antorganismus,"    So  nennt  der 
Verf.  „die  Summe  der  Beactionen,  die  Feindseligkeiten,  durch 
welche  jeder  Schritt  der  Bewegung  des  Organismus  scheinbar  ge- 
hemmt, aber  wirklich  hervorgerufen  wird, "  und  lehrt,  er  setze  eine 
Vereinigung  mit  dem  Organismus  in  einer  höheren,  dem  wieder 
em  Antorganismus  entgegenstehe,    und  so  ins  Unendliche  fort. 
—  Ein    neuer    Ausdruck    für  eine    längst  bezeichnete    Sache! 
4.  Einheit  in  der  Zweiheit;  ebenfalls  viel  Wortspielerei.    Nicht 
ein  Einzelnes  ist  der  Sinn,  nicht  die  Entgegengesetzten  (Zwei), 
sondern    das  Eine    in    dem    Entgegengesetzten    (die   Zweiheit) 
heben    und    erkennen  —  sei  Leben,  Philosophiren.     5.     Vom 
Wesen  der  Definition,     Nach   einer  sehr  unnützen  Einleitung 
stellt   der  Verf.  die  „Newton -Leibnitzische  Philosophie,"   und 
die  neuere  „von  Kant  und  Schelling  errichtete''  als  atomistische 
und  dynamische  Philosophie  einander   entgegen,   (mit  welchem 
Rechte  lassen  wir  dahin  gestellt,)  characterisirt  sie  oberflächlich 
in  Beziehung  auf  ihr  Verhältniss  zur  Mathematik  und  zu  den 
Definitionen,  und  nimmt  dann  eine   doppelte  Klasse  der  Defi- 
nitionen an,   die  er,   in  wiefern   eine  derselben   vorzüglich  der 
atomistischen,  die  andere  der  dynamischen  Weltansicht  angehöre, 
atomistische  und  dynamische  Definitionen  nennt.  Jenen  sei  „die 
Grenzbestimmung  und  Eigenschaftsbeschreibung  eines  Wesens, 
in  wiefern  dieses    in  Ruhe,    Freiheit    und  Unabhängigkeit  ge- 
dacht   wird;"    diese    die  ^Erklärung    eines  Wesens    durch    ein 
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anderes,  mit  ihm  in  Bezug  und  Oposition  gedachtes.  In 
seinen  „Lehren  vom  Gegensatze/  erstes  Heft.  Berlin  1803, 
stellte  Herr  M.  die  Behauptung  auf,  dass  es  nur  die  letztere 
Gattung  gebe,  welches  er  hier  wieder  zurücknimmt.  Sollte 
nicht  in  einem  klugen  Wechselgebrauche  derselben  das  Ge- 
heimniss  des  philosophischen  Lebens  liegen?  fragt  er  hier  sehr 
unbestimmt  —  und  fühlt  sich  doch  genöthigt  hinzuzusetzen, 
„in  erschöpfenden  Definitionen  der  Dinge  und  Begriffe  liegt 
eben  ihre  Erschöpfung  und  ihr  Tod.''  6.  Die  absolute  Identität 
cäs  Begriff  und  als  Idee,  oder  der  Philosoph  im  Hafen,  Eine 
gut  gefasste  Allegorie,  die  dem  Idealisten  und  Realisten  manches 
zu  bedenken  giebt. 

III.  Die  kritischen  Miscdlen  reden  1.  üher  den  schriftsteUe" 
Tischen  Char acter  der  Frau  von  Stad-Holstein.  Eine  „überall 
zu  Grunde  liegende  Melancholie,  —  Paradoxie  der  Empfin- 
dungen, und  ein  Heimweh  wird  ihr  beigelegt,  welches  den 
verlorenen  Vater,  oder  das  verlorene  Vaterland  zu  verklären 
strebt,  und  in  welchem  sich  das  schöne  Verlangen  verbirgt, 
aller  Reichthum,  der  uns  so  rasch  überkommen  ist,  (?)  mit  der 
entflohenen  üreinfalt  des  Genusses,  mit  einem  väterlichen, 
vaterländischen,  patriarchalischen  Geiste  zu  versöhnen.  2.  üeber 
die  Corinne  der  Frau  von  Stael,  ein  geistvolles  Urtheil,  welches 
die  Frau  von  Stael  selbst  in  der  Corinne  trifft;  mithin  Fort- 
setzung des  Vorigen.  3.  Ueher  Betty  Koch,  verewigte  Rose, 
mit  Hinblick  auf  Madame  Bethmann  und  IffLand.  4.  Ehcas 
über  Landschaftsmalerei.  So  natürlich  und  sinnig  wie  hier 
wünschte  man  den  Verf.  überall  sprechen  zu  hören.  Doch  wird 
sich  ein  unbefangener  und  vielseitiger  Forscher  in  dem  Gebiete 
der  Kunstphilosophen  auch  durch  die  paradoxe  und  taschen- 
spielerische Redemanier  des  Verfs.  nicht  abschrecken  lassen,  mit 
diesem  Buche,  und  den  mannigfaltigen  interessanten  Ansichten 
des  Verf.,  welche  wir  angedeutet  haben,  in  einen  (und  mit  ihm 
selbst  zu  sprechen)  „gegensätisischen"   Verkehr  zu  treten. 

Das  Aeussere  des  Buches  ist  anständig;  doch  haben  wir 
hie  und  da  (z.  B.  S.  174)  Druckfehler  bemerkt,  die  den  Sinn 
der  Periode  stören. 
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Yerstich    einer    durch  Metaphysik   begründeten    Physik.      Von 
Sinclair.     Frankfurt  a.  M.,  1813. 

Den  Physikern  wird  schon  der  Titel  einigermaassen  an- 
dienten, was  sie  von  dem  Bnche  zu  erwarten  haben.  Das 
Wort:  Begründen f  ist  an  sich  verdächtig,  es  führt  auf  den 
Oedanken,  man  wolle  einer  Sache,  die  schon  steht,  Gründe 
^unterschieben,  deren  sie  nicht  bedarf,  und  die  vielleicht  weniger 
iest  sein  möchten,  als  sie  selbst.  Die  Metaphysik  ist  aber 
ToUends  nach  dem  Zeugniss  aller  Zeiten  weniger  evident,  als 
die  Physik ;  daher  würde  es  sich  auch  eher  hören  lassen,  wenn 
Jemand  durch  Physik  eine  Metaphysik,  oder  wenigstens  einen 
Theil  der  letzteren,  zu  begründen  suchte,  als  umgekehrt.  Die 
Schellingische  Schule  ist  gleichwohl  anderer  Meinung;  für  diese 
also,  und  für  ihre  Beobachter,  kann  das  angezeigte  Buch  ein 
Interesse  haben. 

„Ich  wünschte,  (sagt  der  Verfasser  in  der  Vorrede)  dass 
meine  Schrift,  indem  sie  die  unbefangene  Beobachtung  mit 
der  geistigen  Deduction  in  Verbindung  setzt,  dazu  beitragen 
möge,  das  leider  in  Deutschland  androhende  Schisma  zwischen 
Metaphysik  imd  den  Naturwissenschaften  zu  verhindern;  dass, 
es  siege  auch  die  eine  oder  die  andere  Parthei,  immer  unaus- 
bleiblich den  Untergang  der  vorzüglichsten  Eigenschaft;  der 
bisherigen  deutschen  Gelehrsamkeit,  den  ihrer  Gründlichkeit, 
zur  Folge  haben  würde.  Findet  diese  allgemeine  Darstellung 
Beifall,  so  werde  ich  als  weitere  Ausführung  die  Lehre  der 
besondem  Erscheinungen  der  Körper  folgen  lassen." 

Eine  Ausführung  ist  nun  vom  Verfasser  nicht  mehr  zn 
erwarten,  denn  er  ist  nach  öffentlichen  Nachrichten  unlängst 
verstorben;  zn  früh  für  seine  Freunde  und  Bekannte.  Wie 
sehr  aber  sein  Tod  zu  bedauern  sein  mag:  hier  haben  wir  blos 
mit  seinen  Schriften  zu  thun,  und  insbesondere  mit  seinen 
philosophischen  Lehren;  wir  können  ihm  an  diesem  Orte  nicht 
mehr  Ehre  erweisen,  als  er  sich  dadurch  verdient  hat. 

Der  Schellingischen  Partei  nähert  sich  der  Verfasser  nur 
von  fem,  dies  zeigt  schon  die  angeführte  Stelle;  auch  steht 
das  ganze  Buch  in  engster  Verbindung  mit  einem  frühem, 
originellen  und  sehr  ausführlichen  philosophischen  Werke  des 
Verfassers,  welches  den  Titel  führt:      Wahrheit  und  Gewissheit; 
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und  worauf  wir  auch  in  gegenwärtiger  Recension  werden  zurück- 
gehen   müssen.     Zu    wünschen  wäre  aber,    dass  der  Verf.    das 
Verhältniss    seiner  Lehre  zu  der  Sohellingischen,    mit  der  sie 
unvermeidlich  muss  verglichen  werden,  selbst  angegeben  hätte. 
Allein    er   schweigt  über  Schelling;    und  nennt  ihn  nicht  ein- 
mal da,  wo  man  es  am  ersten  erwarten  sollte,  nämlich  in  der 
Von'ede,    in    folgender  Stelle:     „Da«  Bemühen   wird  nicht  zu 
verkennen    sein,  —  die  würdigen  Vorarbeiten  unserer  Zeit  zu 
benutzen.     Ich  nenne   hierbei  dankbar  die  Namen:    JErxleben, 
Lichtenberg^   Etiler,   Girtannei',   Ritter,   Schubert,    Gube,   HUde- 
brand,    Bartels   und   Häberle.     Bei    einer   solchen  Zusammen- 
stellung von  Namen,  und  bei  solchen  Auslassungen,  kann  man 
sich  der  Betrachtung  nicht  erwehren,   wie  vielformig  doch  die 
Metaphysik    sei,    welche    heut  zu  Tage  die  Physik  begründen 
soll;    wie    vielgestaltig   selbst    in    denjenigen    Köpfen,    die    in 
diesem  Unternehmen  zusammentreffen.  Besässe  die  Schelling^ische 
Lehre    auch    nur  in  dem  Kreise,    in  welchem  sie  wirkt,    (und 
einer  unmittelbaren  Einwirkung  derselben  ist  auch  unser  Verf. 
sicher  nicht    entgangen,)  eine  hinreichende  Kraft  zu  täuschen ; 
wäre  sie  auch  nur  auf  dem  Standpuncte,    welchen  sie  gewählt 
hat,    etwas  Bestimmtes,    und   unter  gewissen  Voraussetzungen 
Einzuräumendes:    so    würde    sie    alles,    was    sich    ihr  nähert, 
zwingen,  sich  vollends  mit  ihr  zu  vereinigen ;  sie  würde  über- 
dies in  einem  ganz  andern  Einklänge  mit  sich  selbst  sein,  als 
in    welchem    selbst    die  Schriften    ihres  Urhebers   sie  uns  ver- 
nehmen   lassen.     Von    der    andern  Seite    aber    ist    auch    ein 
gewisser  Eigensinn    nicht    zu    verkennen,    der  Jeden  antreibt, 
selbstständig  sein  zu  wollen ;  und  der  eben  dadurch  die  wissen- 
schaftlichen Kräfte    zersplittert.     Unser  Verf.    hätte    wohl  Ur- 
sache gehabt,  sich  näher  anzuschliessen ;  und  mindestens  deut- 
lich   zu   sagen,    was   und   wie   Pichte   und    Schelling   auf  ihn 
gewirkt    haben.     Seine  Schriften    sind  keine  Lehrbücher,    und 
er    war  nicht  Professor;    kein  mündlicher  Vortrag  sollte  seine 
Schriften    ergänzen;    vielmehr  wenden  sich  dieselben  unmittel- 
bar   an  das  lesende  Publicum.     Diesem  nun  ist  ohne  Zweifel 
besser  Schelling,    als  Sinclair  bekannt.  —  Für  den  letzten  ist 
freilich    jede  Ermahnung    zu    spät,    aber    man    darf  wohl  im 
Allgemeinen  bemerken,  dass  &ehi  oft  der  Compendienstyl  sich 
auch   da   einschleicht,    wohin   er   gar  nicht  gehört;    und   man 
dürfte    wohl    manchen  Schriftsteller    erinnern,    dass,    wenn    er 
gelesen    und    verstanden    sein    wolle,    er    wohl  Ursache  haben 
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möchte,  etwas  Originalität  zu  opfern,  und  etwas  gefälliger  gegen 
seine  Leser,  an  schon  bekannte  Puncte  seine  Kede  anzuknüpfen. 
In  wie  weit  aber  war  Sinclair  selbst  mit  Schellings  Lehre 
bekannt  und  vertraut?  Diese  Frage  dringt  sich  uns  auf,  indem 
wir  in  der  Vorrede  noch  folgende  Aeusserung  finden:  „Hoffent- 
lich wird  man  es  mir  nicht  zum  Vorwurfe  machen,  dass  das 
vor  einiger  Zeit  in  physikalischen  Schriften  übliche  Symboli* 
siren  und  Parallelisiren  mit  physischen  und  moralischen 
Gegenständen  bei  mir  nicht  vorkommt;  denn  ich  denke,  diese 
Schwärmerei  soll  sich  bereits  überlebt  haben." 

Also  für  Schwärmerei  hielt  der  Verf.  jenes  Symbolisiren? 
Das  ist  es  in  der  Schellingischen  Schule  keineswegs.  Man 
mag  die  ganze  intellectuelle  Anschauung  des  Absoluten,  welches 
die  reine  Identität  des  Idealen  und  Realen  sein  soll,  immer- 
hin, und  mit  gutem  Rechte,  Schwärmerei  nennen;  obgleich 
sich  darüber  aus  dem  historischen  Zusammenhange  der 
Schellingischen  mit  der  Fichteschen  und  Spinozistischen  Lehre 
noch  ein  andrer  Aufschluss  ergiebt:  allein,  wird  einmal  das 
Princip  zugegeben,  so  folgt  von  selbst  die  prästabilirte  Harmonie 
aller  Entwickelungen  im  Gebiete  der  Natur  und  des  Geistes; 
und  jene  Schule  ist  sogar  genöthigt,  lieber  die  gezwungensten 
Deutungen  der  Phänomene  zu  wagen,  als  den  Parallelismus 
jener  beiden  Reihen  irgendwo  zu  unterbrechen.  Sie  selbst, 
die  Schule,  wird  sich  überlebt  haben,  sobald  sie  ihr  Symboli- 
siren und  Parallelisiren  nicht  weiter  durchführen  kann. 

Wenn    nun  Sinclair,    wie  wir  Ursache  finden  zu  glauben, 
die  Lehre  Schellings    nicht   sonderlich  genau  studirt  hatte,  — 
vielleicht    aus    dem    sehr  begreiflichen  Grunde,    weil  er  selbst 
andre  Principien  bei  sich  festgesetzt  hatte,  womit  er  jene  schon 
auf  den  ersten  Blick  im  Widerstreite  sah,  so  ergiebt  sich,  dass 
er  um  so  mehr  aus  sich  selbst  will  verstanden  sein,  je  weniger 
er  aus  andern  kann  erklärt  werden.     Auch  weiss  er  uns  nicht 
blos  gleich  im  Anfange  des  gegenwärtigen  Buchs  aufs  Bestimm- 
teste zurück  auf  das  frühere  Werk  „Wahrheit  und  Gewissheit", 
sondern  er  hat  sogar  aus  dem  letzteren  einen  nicht  unbeträcht- 
lichen Theil  hier  wieder  abdrucken  lassen ,  und  dieser  Abdruck 
fallt  beinahe  die  Hälfte  des  Buches.   Dies  ist  um  so  auffallender, 
da    zum    Verstehen    unumgänglich    der    Zusammenhang    des 
grossem  Werkes    erfordert  wird.     Fast  scheint  es,    die  neuere 
Schrift   habe   hauptsächlich    den  Zweck,   an   die  ältere  zu  er- 
innern.     Und    in   dieser   Absicht   wollen   wir  ihm  keineswegs 
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hinderlich  sein.  Denn  für  diejenigen  wenigstens,  die  Masse 
genug  haben;  um  das  Schauspiel  der  Aeusserungen  des  menflch- 
lichen  Forschungsgeistes  näher  zu  beobachten,  werden  auch 
Sinclairs  Versuche,  sich  Wahrheit  und  Gewissheit  zu  ver- 
soha£fen,  des  Interessanten  genug  darbieten.  Beoensent  freilich  be- 
kennt von  sich  selbst  unverhohlen,  dass  er,  bei  ganz  abweichenden 
eigenen  üeberzeugungen,  genug,  und  mehr  als  genug,  zu 
schauen  finde  an  den  Wendungen  und  Windungen  jenes 
Fadens,  der  von  Kant  zu  Schelling  hin  sich  fortzieht;  er  darf 
sich  nicht  rühmen,  ein  sehr  aufmerksamer  Leser  der  sinolair- 
schen  Schriften  gewesen  zu  sein.  Vielleicht  hat  er  aber  doch 
noch  mehr  Fleiss,  als  Andere  darauf  verwendet.  Und  da  nun 
alle  diejenigen,  welche  neuerlich  sich  gern  mit  dem  Namen 
der  Naturphilosophen  begrüssen  lassen,  unseres  Bedünkens 
sehr  wohl  thäten,  eine  der  ihrigen  einigermaassen  ähnliche, 
und  doch  davon  meist  unabhängige,  Bestrebung  mit  Aufmerk- 
samkeit zu  betrachten,  gesetzt  auch,  dass  sie  bei  der  Gelegen- 
heit, hie  und  da  einen  ihrer  eignen  Flecken  im  Spiegel  zu 
sehen  bekämen,  —  so  wollen  wir  versuchen,  ob  wir  ihnen 
etwas  aus  Sinclairs  Schriften  erzählen  können,  das  sie  zum 
eignen  Lesen  veranlassen  möge. 

„Das  Sein  der  Dinge,  (so  lautet  es  im  §  4  der  durch 
Metaphysik  begründeten  Physik,)  ist  ein  Einzeln-Sein  das  in 
einer  Annäherung  zu  einem  Füreinander-Sein  begriffen  ist. 
Die  Körper  haben  eine  Bestimmung;  daher  stehen  ihre 
Wirkungen  unter  einem  höheren  Einfluss.  Aus  diesem  sind 
sie  entstanden;  ihm  gleich  zu  werden,  sind  sie  bestimmt;  da- 
her ist  ihr  Sein  ein  Schaffen  und  ein  Werden,  eine  Progression, 
worin  jeder  Körper  als  hervorgehend  aus  einem  anderen, 
und  als  hervorbringend  einen  dritten  muss  gedacht  werden. 
Bei  der  Einwirkung,  Mischung,  Anziehung  coexistiren  die 
dadurch  verbundenen  schon  in  einem  höheren  Verhältniss,  sie 
sind  durch  Bestimmung  verbunden.'^  (Sollte  vielleicht  der 
Titel  des  Buchs  nicht  besser  so  lauten:  Versuch^  die  Tdeo- 
logie  in  die  Physik  einzuführen  "i)  „Es  muss  schon  Gleichheit 
zwischen  ihnen  sein ;  denn  das  ist  höhere  Coexistenz.  Gleiche, 
nicht  entgegengesetzte,  werden  daher  auf  einander  wirken  und 
sich  mischen;  und  ein  Körper  wird  seine  Kraft  und  Anziehung 
nur  gegen  gleiche,  nicht  entgegengesetzte  zeigen. *'  Dieser 
letzten  Behauptung  entspricht  vortrefflich  die  tiefer  unten 
vorkommende  Lehre    vom  Wasser,    und   wir  können  der  Ver- 
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suchung  niclit  widerstehen,  daraus  gleich  hier  ein  Paar  Para* 
graphen  einzuschalten,  wohei  wir  jedoch  die  eigentlichen 
Physiker  bitten  müssen,  die  Augen  zuzudrücken.  Eine  der 
häufigsten  Verbindungen  ist  die  des  Oxygens  und  flydrogens 
im  Wasser;  beide  Bestandtheile,  der  erste  ohne  übrigen,  der 
zweite  mit  übrigem  körperlichen  Zusammenhang,  sind  die  be* 
beweglichsten  Stoffe,  und  haben  daher  als  gleichartig  eine 
grosse  Verwandtschaft  zu  einander.  Aus  dieser  grossen  Äehfh 
Uchkeit  heider  Stoffe  erklärt  sich  auch,  dass  aus  der  Zersetzung 
des  Wassers  2fuweilen  kein  Oxygen,  zuweilen  kein  Hydrogen 
entsteht;  denn  da  zwischen  ihnen  kein  anderer  Unterschied,  als 
der  des  körperlichen  Zusammenhangs  beim  Hydrogen,  ist,  der  leicht 
heim  Zersetzen  entweder  entsteht  oder  vergeht^  so  geht  ein  Stoff 
zuweilen  in  den  andern  über."  Der  Verf.  ist  noch  freigebiger 
mit  Verwandlungen;  er  erlaubt  gleich  darauf  auch,  dass 
das  Hydrogen  erst  Azot  werde,  ehe  es  sich  in  Oxygen  ver- 
wandelt. Wir  kehren  in  den  obigen  Zusammenhang  zurück. 
„Die  Physik  setzt  schon  voraus,  dass  alle  Körper  nach 
den  Graden  ihrer  Veränderlichkeit  imd  Verwandelbarkeit, 
ihrer  Auflösbarkeit  und  Productibilität  unterschieden  und 
bekannt  seien.  Ehe  aber  die  nach  der  Veränderlich» 
keit,  und  Verwandelharkeit  zum  Ganzen  der  Natur ^ 
eiDgetheilten  Dinge,  einzeln  zum  Gegenstande  der  Erklä- 
rung der  Natur  aus  den  Erscheinungen  der  Körper  ge- 
nommen werden,  müssen  wir  erwägen,  wie  im  Ganzen  die 
Körper  als  verwandelbar  und  producirend  gedacht  zur  Erklä- 
rung der  Natur  aus  den  fünf  verschiedenen  körperlichen 
Erscheinungen  dienen.''  (Die  Zahl  fünf  ist  in  dem  Systeme 
des  Verfe.  von  Wichtigkeit.  In  dem  Buch:  Wahrheit 
und  Geurissheit,  finden  wir  sie  unter  der  Rubrik:  angewandte 
Wissenschaften,  so  künstlich  angebracht,  dass  nicht  bloss  die 
Zahl  selbst,  sondern  auch  ihre  zweite  Potenz,  die  fernere 
Eintheilung  anzuordnen  dient.  Es  kommen  dort  nicht  bloss 
die  fünf  Wissenschaften  vor:  Geometrie,  Arithmetik,  Natur- 
beschreibung, Chemie  und  Physik,  —  diese  steht  am  Ende: 
sondern  es  handelt  auch  Geometrie  zwar  von  Punct,  Linie, 
Figur,  Fläche,  Winkel ;  die  Arithmetik  aber  vom  Nummeriren, 
Addiren,  Multipliciren,  Dividiren  und  Subtrahiren;  femer  die 
Naturheschreibung  von  Veränderung,  Wirkung^  Ursache,  Be^ 
Stimmung,  Verwandlung;  weiter  die  Chymie  [so  schreibt  der 
Verf.],    von  Auflösung,    Mischung,  Anziehung,  Sättigung,  Pro- 
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duction;    und    endlich    die    Physik  —  mirabile    dictu  —  von 
Gefühl^    Gesicht,  Gehör,  Geruch,  Geschmack),^     Wir  erkennen 
aber    in    der    Physik   nicht   alle   Körperlichkeit,    sondern    wir 
können    in    ihr    nur  dasjenige  für  Körper  halten,    was  mittels 
seiner    räumlichen  Gehalttheile    auf   unseren  Körper  einwirkt, 
obgleich   wir  uns  sonst  alle  Dinge  als  Körper  denken  müssen, 
und    also    auch   viele,    die  uns  nicht  körperlich,    und  mit  Zn- 
sammenhang  von  Theilen,    erscheinen.     Da    wir    nun    in   der 
Chemie  Form  und  Materie  unterscheiden,  jene  als  Zusammen- 
hang,   diese    als    die  Bestandtheile   der  Körper  annehmen,    so 
können  wir  diejenigen  Körper  in  der  Natur,  die  zu  klein  sind, 
um    uns   körperlich   zu   erscheinen,    und  deren  Form  wir  also 
nicht    erkennen,    Materie    ohne   Zusammenhang,    freie  Materie 
nennen.     Wir    müssen   uns  femer  den  Zusanmienhang  denken 
als    in    einem    beständigen    Werden   begriffen;    ein    Sein    und 
Nichtsein   zugleich,   in  Hinsicht  der  Bestandtheile  als  solcher; 
wir   müssen   uns    denken    etwas,    das   nicht  ganz  Bestandtheä 
des  Körpers  sei,  sondern  das  entweder  aufgehört,   oder  erst  an- 
gefangen  habe  es  zu  sein.     Hieraus  fliesst,    dass  wir  uns  keine 
absolute  Grenze    der  Körper    denken  können,    sondern  dass  zu 
jedem  Körper  etwas  nicht  Erscheinbares  gehöre,  welches  wir  zur 
freien  Materie  rechnen,  und  in  Bezug  auf  den  davon  umgebenen 
Körper    die   Sphäre    desselben    nennen."     Ohne  Zweifel    wird 
jedem    unserer  Leser    einleuchten,    was   für  eine  herrliche  Er- 
oberung   unser  Verf.    an  dieser  Sphäre  der  Körper,    an  dieser 
freien  Materie,  gemacht  habe;    und  wie  leicht  es  sich  mit  der 
verdriesslichen    actio    in    distans    muss    fertig    werden    lassen, 
nachdem  die  scharfen  Grenzen  der  Körperlichkeit,  die  genauen 
Umrisse  der  Figur,    so  glücklich  sind  aus  dem  Wege  geräumt 
worden.     Bei    so    glänzender    Kühnheit    müssen    Physik    und 
Metaphysik    bald    recht    leicht   werden  I  —  Unser    Verf.    setzt 
uns  aber  jetzt  gleich  noch  mehr  in  Erstaunen,  indem  er  unver- 
züglich   ans  Werk    geht,    uns  im  Ernste  die  Hauptlehreu  der 
Physik    (zwar    nicht  alle)    nach    den   fünf  Sinnen   zurecht    zu 
stellen.     Nämlich  beim  Gefühl  handelt  er  von  der  Wärme,  — 
und    von    der    Schtcere.     Beim    Gesichte    vom    Lichte.     Beim 
Gehör  vom  Schalle.     (Hier  findet  sich  unter  andern  der  merk- 
würdige Satz,   dass,   wenn    ein    vom  Schalle    berührter  Körper 
vollkommen   mitschalle,    man  dieses  vorzugsweise   WiederscJuiü 
oder    EcJio    nenne.)      Beim  Geruch   wird    gehandelt    von    den 
Dämpfen,  —  und  von  der  Eledricität.     Und  beim  Geschmack 


—     303     — 

—  vom  Verbrennen.  „Wirklich,  sagt  er,  ist  auch,  wenn  wir 
in  unserem  Körper  das  Feuer  fühlen,  dies  ein  Greschmack,  ein 
Verwandeln  der  Dinge  und  Produotion  der  Körper ;  weil  dieses 
aber  eine  Zerstörung  unseres  eigenen  Körpers  und  die  Grenze 
der  Sinne  ist,  verlangen  wir  nicht  bloss  dasjenige  Feuer  zu 
nennen,  was  uns  brennt,  was  wir  schmecken,  sondern  auch 
das,  was  wir  bloss  durch  Wärme  fühlen,  als  Licht  sehen,  als 
Schall  hören,  und  als  Duft  riechen."  —  Jetzt  aber  müssen 
wir  unsere  Leser  noch  einmal  versichern,  dass  wir  treulich  dem 
Gedankenfaden  des  Verfs.,  ja  seinen  Paragraphenzahlen  nach- 
gegangen sind,  und  keineswegs  muthwilliger  Weise  das  Hinterste 
nach  vom  gekehrt  haben.  Denn  auf  die  eben  erzählte  Anordnung 
der  Naturlehre  folgt  nun  erst  die  toesentliche  Eintheilung,  die, 
zwischen  Körpern,  deren  Zusammenhang  sich  leichter,  und 
denen,  wo  er  sich  schwerer  trennt.  Und  nun  werden  sogleich 
chemische  Begriffe  eingemischt :  Hydrogen,  Carbonicum,  Oxygen 
und  Azot  sollen  sich  nach  Graden  der  Beweglichkeit  und  des 
körperlichen  Zusammenhangs  unterscheiden  I  Wir  gestehen, 
hier  auch  nicht  mehr  errathen  zu  können,  was  der  Verf.  sich 
mag  gedacht  haben.  Sollen  wir  glauben,  er  sei  in  den  Ele- 
menten der  Chemie  so  unwissend  gewesen,  um  bei  deren 
Grundstoffen  an  die  Prädicate  dessen  zu  denken,  was  aus  ihnen 
erst  entstehen  soll?  —  Weiter  folgen  in  bunter  Verwirrung 
ganz  kurze  Andeutungen  über  Elaaticität,  Stoss,  Pendel,  Faser- 
bau, Polarität,  Crystallisation,  Organisation  u.  s.  w.,  woraus 
wir  bloss  zur  Probe  den  §  201  ausheben  wollen,  der  mehr 
für  die  Metaphysik,  als  für  die  Physik  des  Verfs.  charakte- 
ristisch ist:  „Unter  den  anorgischen  [anorganischen]  Körpern 
sind  die  der  Schwere  am  wenigsten  unterworfenen,  sondern 
mehr  der  Einwirkung  der  nächsten  Umgebung  ausgesetzten, 
die  vollkommensten,  weil  dies  bestimmtere  Füreinander-Sein 
sie  dem  Zustande  des  vollkommenen  Lebens,  und  seinem  Ziel, 
der  Verwandlung,  näher  bringt."  —  Unerwartet  begiebt  sich 
der  Verf.  von  S.  45  an  mehr  in  die  gewöhnliche  Form  der 
Naturlehren,  und  handelt  nun  nach  einander  ausführlicher  als 
zuvor,  jedoch  immer  noch  in  aphoristischer  Kürze,  von  der 
Bewegung  der  Schwere,  der  Wärme,  dem  Lichte,  dem 
Schalle,  dem  Dunste,  dem  Feuer,  der  Elektricität,  dem 
Magnetismus,  dem  Galvanismus;  darauf  kommt  er  zurück  auf 
feste,  flüssige,  luftförmige  und  organische  Körper.  Man  wird 
von  selbst  erwarten,    dass  hier  alles,    was  sich  der  mathemati- 
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sohen  Physik  Dur  von  fem  nähert,  im  höchsten  Grade  dürftig 
ist;  in  der  That  gab  sich  der  Verf.  unnöthige  Mühe,  indem 
er  aus  bekannten  Lehrbüchern  diese  und  jene  dahin  gehörigen 
Sätze  ganz  kurz  abschrieb  und  in  sein  Buch  eintrug. 

Wir,  unsererseits,  würden  uns  unnütze  Mühe  geben,  wenn 
wir  aus  einem  Buche,  das  auf  Physik  nicht  den  geringsten 
Einfluss  haben  kann,  noch  etwas  weiteres  ausheben  wollten. 
Nur  bedauern  können  wir,  dass  diese  Wissenschaft  von  philo- 
sophirenden  Köpfen  auf  eine  Art  behelligt  wird,  die  sie  noth- 
wendig  als  Zudringlichkeit  ansehen,  und  immer  von  neuem 
zurückweisen  muss.  Nicht  als  ob  wir  das  unternehmen  einer 
Naturphilosophie  überhaupt  für  verkehrt  hielten  1  Gerade  im 
Gregentheil.  Aus  der  Beobachtung  und  Erfahrung  Schlüsse  ziehen, 
und  durch  diese  Schlüsse  Anlass  geben  zu  neuen  Experimenten 
und  Beobachtungen,  dies  ist  ganz  dem  Geiste  der  Physik 
gemäss;  auch  sollte  man  denken,  dass  die  Schlüsse  derjenigen 
die  sichersten  und  weitgreifendsten  sein  müssten,  die  sich  am 
meisten  im  Schliessen  geübt,  den  Zussunmenhang  zwischen 
Gründen  und  Folgen  am  besten  untersucht,  die  Elementar- 
begriffe am  schärfsten  zergliedert,  über  Substanz,  Kraft,  Materie 
sich  die  genaueste  B.echenschaft  gegeben  haben.  Aber,  abge- 
sehen davon,  dass  eben  in  diesen  Elementarbegriffen  Wahrheit 
und  nicht  Irrthum  sein  muss,  wenn  sie  der  Physik  nützlich 
werden  sollen,  —  so  zeigt  sich  in  der  Art,  wie  in  den  letzten 
beiden  Decennien  über  die  Natur  ist  philosophirt  worden,  der 
Leichtsinn  schon  offenbar  auf  der  Oberfläche  und  in  der 
äussern  Gestalt  der  darüber  geschriebenen  Bücher.  Während 
die  Compendien  der  empirischen  Physik  bei  zunehmendem 
B.eichthum  der  Wissenschaft  immer  voluminöser  werden, 
wissen  die  Naturphilosophen  das  Ganze  auf  wenigen  Bogen 
abzuhandeln.  Wie  ist  das  möglich?  Halten  sie  sich  etwa 
bloss  an  die  allgemeinsten  Begriffe?  untersuchen  sie  nur  die 
Möglichkeit  der  Materie  in  ihren  Hauptformen?  0  nein;  sie 
verlieren  sich  hie  und  da  in  die  speciellsten  Gegenstände,  sie 
greifen  in  der  Masse  der  Thatsachen  nach  allem,  was  eine 
entfernte  Aehnlichkeit  hat  mit  ihren  speculativen  Yorstellungs- 
arten.  Mag  eine  Naturerscheinung  noch  so  abgeschlossen  sein, 
mag  sie  sich  gleichsam  in  einem  Winkel  verstecken,  wie  etwa 
der  Magnetismus,  der  als  deutliche  und  sichere  Erfahrung  nur 
ein£ig  beim  Eisen  Torkommt,  und  hier  eine  Menge  von 
schroffen  Eigenthümliofakeiten  zeigt,  so  dass  zwischen  ihm  und 
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der  am  Dächsten  verwandten  Electricität  eine  weite  Kluft 
befestigt  bleibt:  es  hilft  nichts,  der  Magnetismus  wird  hervor- 
geholt, er  muss  sich  gefallen  lassen,  mit  der  Elek- 
tricität  und  dem  chemischen  Process  in  Eine  Reihe  zu 
treten ;  —  das  ganz  Specielle  mit  dem  höchst  Allgemeinen ;  — 
und  diese  drei  müssen  sich,  nach  einer  möglichst  schief  und 
oberflächlich  aufgefassten  Analogie,  reimen  auf  die  drei  Dimen- 
sionen der  Materie  I  So  etwas  ist  weder  Philosophie  noch 
Physik;  es  sind  Grillen  eines  nach  Hypothesen  haschenden 
Kopfes.  —  Aber  andre  Köpfe  haschen  nach  andern  Hypothesen. 
Sinclair  spielt,  bei  Gelegenheit  des  Magnets  und  der  Electrici- 
tät, mit  seiner  freien  Materie,  die  er  einsaugen  und  ausscheiden 
lässt.  Wie  lange  und  wie  oft  werden  dergleichen  Spiele  noch 
wiederkehren  und  sich  in  die  Reihen  ernster  Untersuchungen 
eindrängen  wollen  ? 

Hätte  das  angezeigte  Buch  keine  interessantere  Seite,  als 
die  physikalische,  so  würden  wir  nicht  so  lange  dabei  ver- 
weilt haben.  Aber  mehr  Bedeutung  gewinnt  es  als  das,  was 
es  eigentlich  ist,  als  Beilage  und  Nachtrag  zu  dem  vorge- 
nannten grössern  Werke  des  Verfassers.  Ohne  Zweifel  war 
Sinclair  ein  Mann  von  philosophischer  Anlage ;  er  fühlte  leb- 
haft die  Bedürfnisse  des  Denkens,  und  er  befriedigte  sie,  so 
gut  seine  Lage  es  erlaubte,  und  sofern  das  Zeitalter  ihn  be- 
günstigte. Er  war  Geschäftsmann  in  ausgezeichneten  Verhält- 
nissen; er  nahm  Theil  an  den  Versuchen  Pichte's  und  Schellling's ; 
er  nützte  späterhin  seine  Müsse,  um  in  eigenthümlicher  Form 
seine  eigenthümlichen  Gedanken  aufzuzeichnen.  Sein  Werk, 
WahrJieit  und  Geicissheit^  beginnt  mit  der  räthselhaften  Frage : 
wie  wird  unterschieden  und  nicht  unterschieden?  Dieser 
Frage  correspondirt  weiterhin  ein  andrer  Ausdruck:  was  ist 
Sein?  Darauf  wird  geantwortet:  Gott  ist  das  Sein:  auf  die 
erste  Frage  aber  erfolgt  die  etwas  weitläufige  Antwort :  Einig- 
keit des  üntersch^idens  und  NicJit-Unterscheidens  ist  vermittelst 
eines  UnterscIieidenSy  das  dem  Nicfit- Unterscheiden  entgegen  ist, 
ohie  es  aufzuheben.  Etwas  näher  wird  man  dem  Sinne  dieser 
Sätze  kommen  durch  folgende  Behauptungen:  Das  Denketi 
ist  ein  Unterscimden,  das  Nicht-DenJcen  ein  Nicht- Unterschdden. 
Das  Bewusstsein  ist  ein  Unterscheiden,  das  Sein  Gottes  ein 
Nicht' Unierschei (if n ;  das  Lehen  ein  Unterscheideti  und  Nicht- 
Unterscheiden  zugleicJi,  Es  ist  auch  ein  Sein  Gottes  in  den 
Difigen,    in   sofern    sie   nicht  unterschieden  werden.     Der  Aus- 
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druck  für  dieses  Sein  Gottes  ist  die  Welt  Nimmt  man  hier- 
mit einige  früher  angeführte  Sätze  zusammen:  so  sieht  man 
leicht,  d^tss  Vereinigung  des  Vielen  und  Mannigfaltigen  in 
den  Dingen  und  im  Bewusstsein  zu  einem  Granzen  der  Natur, 
der  Hauptgedanke  unsersVerfs.  war;  und  dass  er  die  höchste 
Einheit,  die  er  finden  könnte,  unbedenklich  Gott  nannte.  Die 
Art  und  Weise  aber,  wie  er  sich  der  Einheit  anzunähern 
strebte,  führte  ihn  auf  so  labyrinthische  Wege,  wie  wir  sie  in 
keiner  andern  philosophischen  Schrift  angetroffen  zu  haben 
uns  erinnern.  Man  könnte  glauben,  die  obigen  Behauptungen 
müssten  ihn  dem  Spinoza  genähert,  oder  im  entgegengesetzten 
Falle  ihn  der  Mystik  zugeführt  haben:  allein  weder  von  jenem 
noch  von  diesem  haben  wir  eine  Spur  angetroffen.  Dagegen 
hat  wohl  nie  ein  Philosoph  so  viele  Widersprüche  nachge- 
wiesen, als  Sinclair,  der  unaufhörlich  aus  einem  in  den  andern 
geräth.  Bei  ihm  ist  ein  Widerspruch  sogar  im  mathematischen 
EHinct,  dann  in  der  Linie,  der  Figur,  der  Fläche;  es  sind 
Widersprüche  im  Nummeriren,  Addiren  u.  s.  w.  Widersprüche 
endlich  im  Gefühl,  im  Geruch,  im  Geschmack!  Hier  ist  nun 
offenbar  ein  Einfluss  derjenigen  Form  der  Untersuchung  zu 
finden,  die  man  aus  Fichte' s  frühem  Werken  kennt.  Dort 
war  sie  in  sofern  am  rechten  Platze,  als  in  der  That  die  Auf- 
gabe, das  Selbstbewusstsein  in  einen  Begriff  zu  fassen,  auf 
einen  widersprechenden  Gedanken  (den  der  Identität  des  Ob- 
jects  und  Subjects)  hinführt.  Aber  schon  Fichte,  anstatt 
diesen  und  einige  verwandte,  unvermeidliche  Widersprüche 
wirklich  hinweg  zu  heben,  um  alsdann  die  Untersuchung  in 
einer  ebenen  Bahn  fortgehen  zu  lassen,  verschob  nur  die  Knoten 
von  einer  Stelle  zur  andern;  er  Hess  sichs  gefallen,  dass  in 
den  erhaltenen  Resultaten  wieder  neue  Widersprüche  zum 
Vorschein  kamen.  Wir  können  uns  hier  auf  diesen  Punct, 
der  in  Hinsicht  auf  philosophische  Methode  zu  den  wichtigsten 
gehört,  nicht  weiter  einlassen;  so  viel  aber  ist'  leicht  zu 
bemerken,  dass  eben  da,  wo  Fichte  nicht  tief  genug  gegriffen 
hatte,  die  Nachfolger  vollends  nur  die  Oberfläche  streiften; 
die  Gegner  aber  in  ihrer  Meinung  bestärkt  wurden,  es  gebe 
keine  andre  philosophische  Methode,  als  die,  welche  schon  die 
allgemeine  Logik  lehre,  und  wohin  diese  nicht  reiche,  da  müsse 
man  sich  einerseits  der  Erfahrung,  andrerseits  dem  Glauben 
überlassen.  Wie  konnten  sie  anders  denken,  wenn  sie  sahen, 
d&<)s    diejenigen,    die    sich    mit   Aufstellung    und  Lösung    von 
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Widersprüchen  beschäftigten,  dabei  ohne  alle  Methode  zu 
Werke  gingen,  und  nur  ein  Spiel,  einen  dialektischen  Scherz 
zu  treiben  schienen,  den  man  verlängern  konnte,  so  weit  man 
wollte,  ohne  ein  Ziel  zu  erreichen,  das  durch  seine  eigne 
Natur  Stillstand  geboten  hätte?  —  Bei  Sinclair  nun  weiss 
man  wirklich  manchmal  nicht  recht:  spielt  er  mit  den  Wider- 
sprüchen, oder  treiben  die  Widersprüche  ein  Spiel  mit  ihm? 
Wir  sind  der  letztem  Meinung,  auch  sind  wir  fest  überzeugt, 
dass  nicht  Sinclair  allein  ein  solches  Missgeschick  erlitten 
habe.  Die  Natur  selbst  in  ihrem  Zusammenhange  und  in 
ihrer  Mannigfaltigkeit  lockt  den  Denker  zu  einer  entfernten, 
nicht  angeschauten,  sondern  nur  vermutheten  Einheit  hin, 
wie  man  fortschreitet,  verliert  sich  mehr  und  mehr  die  Hoff- 
nung, der  immer  gleich  unsichtbaren  Einheit  näher  zu  kommen ; 
dagegen  macht  die  Vielheit  ihre  Rechte  geltend ;  denn  es  zeigt 
sich,  dass,  je  mehr  man  vereinigen  wollte,  desto  mehr  der 
Anfangs  übersehenen  Unterschiede  und  Ungleichartigkeiten 
wieder  zum  Vorschein  kommen.  Ist  es  leichter,  das  Viele 
aus  Einem,  oder  ein  Zusammen  des  Vielen  zu  begreifen? 
Was  auch  die  Philosophen  aus  Vorliebe  für  jenes  sagen 
mögen,  die  Physiker  werden  immer  der  letztem  Meinung  den 
Vorzug  geben,  und  wir  hüten  uns  wohl,  ihnen  zu  widerstreiten. 


Hafidbuch  der  theoretischen  Fhilosophie.  Ein  Beitrag  für  Philo- 
sophie und  Geschichte  der  Philosophie,  von  H,  G.  W. 
Sigwart,  ordentl.  öff.  Lehrer  der  Philos.  an  der  Univer- 
sität Tübingen.     1820. 

Dem  fleissig  gearbeiteten  Werke  eines  achtungswerthen 
Gelehrten,  im  Ganzen  genommen,  die  Zustimmung  versagen 
zu  müssen,  setzt  denjenigen,  dessen  Urtheil  darüber  verlangt 
wird,  allemal  in  Verlegenheit,  und  dies  um  so  mehr,  je  be- 
scheidener der  Autor,  und  je  grösser  die  Entfernung  seines 
Standpunctes  ist  von  dem  des  Beurtheilers.  Rec.  befindet 
sich  in  solchem  Falle;  er  glaubt  sich  aber  eben  dadurch  aus 
der  Verlegenheit  zu  ziehen,  dass  er  dieselbe  offenherzig  ein- 
gesteht. 

Laut  der  Vorrede  ist  das  Werk  des  Hm.  Prof.  Sigwart 
aus    Vorlesungen      entstanden      und     für     solche     bestimmt. 

20* 


—    308    — 

Es  ist  demnach  vielmehr  ein  Lehrbuch,  das  auf  mündliche 
Ergänzung  rechnet,  als  ein  Handbuch,  welches  dem  Leser  die 
Hauptgegenstände  der  Wissenschaft  in  einer  ziemlich  vollstän- 
digen und  bequemen  Zusammenstellung  gleichsam  an  die  Hand 
geben,  und  zu  beliebigem  Gebrauche  gegenwärtig  erhalten 
sollte.  Li  der  letzten  Absicht  würde  das  Buch  viel  zu  kurz 
und  zu  dürftig  sein;  in  jener  ersten  Eigenschaft  ist  es  vielleicht 
nur  zu  reichhaltig.  Denn  es  scheint  für  Anfänger  und  Gre- 
übtere  zugleich  bestimmt,  ohne  einen  Grenzpunct,  wo  jene 
still  stehen  könnten;  und,  was  schlimmer  ist,  es  vermengt  die 
Philosophie  dergestalt  mit  ihrer  Geschichte,  dass  die  eine  vor 
der  andern  nirgends  recht  zu  Worte  kommt.  Hierbei  hat 
sich  der  Verf.  von  seiner  Lidividualität  irre  führen  lassen. 
Er  selbst  gehört  zu  denjenigen  Naturen,  die  nicht  vom  Denken  zu 
den  Büchern,  sondern  von  den  Büchern  zum  Denken  geleitet 
werden.  So  nützlich  nun  auch,  ja  so  unentbehrlich  sich  die 
Gelehrten  dieser  Classe  in  der  literarischen  Welt  machen,  und 
so  zweideutig  der  Vorzug  jener  Anderen  ist,  die  oftmals  vor 
lauter  selbstgeschaffenen  Irrthümem  die  einfache  Wahrheit 
nicht  treffen  können,  eben  so  gewiss  muss  man  doch  bei  An- 
fängern den  natürlichen  Durst  nach  der  Wahrheit  nicht  durch 
Erzählungen  sättigen  von  dem,  was  dieser  gemeint  und  jener 
geleugnet  habe,  sondern  das  Historische  muss  gänzlich  unter- 
geordnet, und  der  davon  unabhängigen,  selbstständigen  Forschung 
bloss  gelegentlich,  als  zufUUig  damit  zusammentreffend,  ange- 
fügt werden.  Das  Gegentheil  dieser  Foderung  tritt  bei  Hm.  S. 
um  desto  mehr  hervor,  da  er  so  sehr  eilig  und  unbekümmert 
um  die  von  dem  menschlichen  Geiste  allmälig  durchlaufenen 
Bildungsstufen  seine  Zuhörer  in  die  neuere  und  neueste  Phi- 
losophie hineinwirft.  Einige,  hie  und  da  eingestreute  und 
in  der  That  verlorne  Notizen  von  der  Philosophie  der  Alten 
machen  den  Fehler  nicht  gut,  denn  diese  erscheinen  hier 
keineswegs  in  ihrem  eigenthümlichen  Zusammenhange. 

Der  Verf.  beginnt  mit  dem  Suchen  nach  einer  Real- 
Definition  der  Philosophie  auf  genetischem  Wege.  „Da  die 
Philosophie  ein  Product  des  menschlichen  Geistes  ist  und,  wie 
edes  Hervorgebrachte,  seinen  Inhalt  hat  und  seine  Form:  so 
muss  man  zeigen,  wie  dies  Product  nach  Inhalt  und  Form 
hervorgehe  aus  detn  menschlichen  Geiste^  Hier  ist  gleich  eine 
ganze  Keihe  von  Fehlem.  Erstlich:  gerade  dasselbe  konnte 
r*nch  gesagt  werden  von  jeder  andem  Wissenschaft;  eine  jede 
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ist  daa  Product  des  menschlichen  Geistes.  Zweitens:  hieraus 
aber  folgt  gar  nicht,  und  in  Beziehung  auf  Philosophie  gerade 
eben  so  wenig,  als  in  Beziehung  auf  irgend  eine  andre  Wissen- 
schaft, dass  die  Reflexion  auf  den  tneyisclüichen  Geist  überhaupt 
in  dieselbe,  und  vollends  in  ihre  allgemeine  Definition  gehöre. 
Der  denkende  Geist  ist  vertieft  im  Objecto  und  je  vollkomme- 
ner diese  Vertiefung,  desto  besser  für  die  dadurch  bewirkte 
Erkenntniss;  aus  dieser  Vertiefung  ihn  gleich  Anfangs  auf- 
rütteln, ist  das  schnurgerade  Gegen theil  dessen,  was  der  Lehrer 
der  Wissenchaft  leisten  soU;  denn  eben  die  Vertiefung  selbst 
ist  das,  was  er  in  dem  Hörer  auf  alle  Weise  zu  befördern 
hat.  Es  ist  nichts  als  ein  ziemlich  allgemeines  und  sehr 
schädliches  Vorurtheil,  dass  die  Philosophie  mit  einem  auf  das 
eigne  Selbst  zurückgewendeten  Blicke  beginnen  müsse.  Uebri- 
gens  ist  dies  der  ält^ten  Philosophie  ganz  fremd,  und  zu 
Spifwga  und  SchdUng  passt  es  eben  so  wenig.  —  Drittens: 
mag  immerhin  jedes  Hervorgebrachte  Inhalt  und  Form  haben, 
welches  voraussetzt,  dass  es  in  irgend  einem  Sinne  ein  Zu- 
sammengesetztes sei,  da  sonst  an  Form,  das  heisst,  an  eine 
bestimmte  Art  der  Zusammensetzung  nicht  zu  denken  ist,  so 
folgt  daraus  noch  gar  nicht,  dass  man  auf  die  Unterscheidung 
zwischen  Inhalt  und  Form  Bücksicht  zu  nehmen  habe ;  sondern 
nur,  dass  man  diesen  Unterschied,  der  mehreren  Deutlichkeit 
wegen,  in  Betracht  ziehen  könne.  Viertens :  wie  gänzlich  gleich 
Anfangs  der  rechte  Weg  des  Suchens  verfehlt  sei,  das  zeigt 
sich  sogleich  in  den  nächstfolgenden  Worten:  „Man  muss 
also  in  dem  menschlichen  Geiste  nachweisen,  nicht  nur  über- 
haupt einen  philosophischen  Trieb,  sondern  auch,  wie  sich 
vermöge  der  urspriingliclien  und  nothivendigen  Richtungen  ufid 
Gesetze  des  metischlichen  Geistes  jener  Inhalt  und  jene  Form 
ergeben."  Hier  verirrt  sich  der  Verf.  bis  zu  einem  höchst 
speciellen,  äusserst  schwierigen,  kaum  durch  die  feinste  Psycho- 
logie aufzulösenden  Problem.  Man  möchte  doch  Leibnitzens 
goldenes  Wort:  Die  Frage  nach  dem  Ursprünge  unserer  Er- 
Kenntnisse  ist  keine  Präliminarfrage  in  der  Philosophie^  nicht 
in  der  neuern  Zeit  so  gänzlich  vergessen  oder  verkannt  seini 
Die  Folgen  der  Verirrung  entwickeln  sich  nun  bei  unserm 
Verf.  immer  deutlicher.  Er  fängt  an  vom  dumpfen  Schlummer 
zu  erzählen,  als  von  der  ersten  Vorstufe,  durch  welche  der 
Mensch  zum  Selbstbewiisstsein  gelange;  ferner  von  einem 
lichten  Traume,  der  aus  jenem  entstehe ;  dann  von  einer  weitem 
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EDtwickelung,  welche  dahin  strebe,  die  Beziehung  auf  das  Innere 
auszubilden,  —  kurz,  er  bringt  die  Vermidhwiigen  vor,  welche 
die  Psychologen  sich  (gleichviel  für  jetzt,  ob  gründlich  oder 
ungründlich)  ausgesonnen  haben,  um  Zustände  zu  bezeichnen,  in 
welche  kein  ausgebildeter  Mensch  sich  zurückversetzen  kann,  die 
demnach  nicht  unmittelbar  geumsst  werden,  und  zu  Anfangspuncten 
einer  Untersuchung  auf  keine  Weise  taugen.  Könnte  ein 
Philosoph,  ab  solcher,  in  die  Windeln  zurückkehren,  oder 
besser,  in  den  mütterlichen  Schooss;  könnte  er,  sich  selbt  be- 
obachtend, die  ganze  Periode  noch  einmal  durchleben,  der 
man  auf  gut  Glück,  und  weil  Niemand  aus  Erfahrung  wider- 
sprechen kann,  den  dumpfen  Schlummer  und  den  leichten 
Traum,  und  so  weiter,  angedichtet  hat;  ja  wäre  es  nicht  an 
sich  der  gröbste  aller  Widersprüche,  mit  vollem  Bewusstsein 
die  erste  Entstehung  des  Bewusstseins  zu  beobachten:  dann 
möchte  es,  zwar  immer  nicht  schicklich,  viel  weniger  noth- 
wendig,  aber  doch  möglich  sein,  so  anzufangen,  wie  es  in  dem 
angezeigten  Buche  —  nicht  zum  erstenmal,  und  leider  wohl 
auch  nicht  zum  letztenmal  —  geschehen  ist.  Es  versteht 
sich,  dass  nun  weiterhin  Fehler  auf  Fehler,  Erschleichung  auf 
Erschleichung  gehäuft  wird,  —  um  endlich  herauszubringen: 
dass  auf  Erkenntniss  der  Welt  ein  geistiger  Grundtrieb  gehe; 
und  ein  anderer  Trieb  auf  das  Wirken  in  der  Welt ;  und  dass 
es  folglich  eine  theoretische  und  praktische  Philosophie  gebe. 
Weiss  und  Cams  sind  dabei  am  öftersten  citirt;  und  wer  die 
Werke  dieser  Schriftsteller  für  gründlich  hält,  der  wird  mit 
Hrn.  S.  besser  zufrieden  sein  als  der  Reo.  In  der  empirischen 
Psychologie,  die  nun  weiter  folgt,  (nach  ganz  gewöhnlichem 
Zuschnitte)  wird  zwar  versprochen,  tiefer  zu  gehen,  das  Empi- 
rische verfolgend  in  seine  Gründe  und  Gesetze.  Aber  wie 
man  es  machen  solle,  für  dies  Tiefergehen  die  Richtung  und 
die  Kraft  zu  gewinnen,  darüber  kein  Wort!  Auch  hat  Rec. 
nichts  gefunden,  das  er  mit  gutem  Gewissen  auch  nur  den 
Anfang  einer  Untersuchung  nennen  könnte.  Den  Mangel  an 
Schärfe  des  Denkens,  der  sieh  hier  offenbart,  müssen  mir  in- 
dessen durch  ein  paar  Beispiele  bezeichnen.  Im  §  57  wird, 
im  Gegensatz  der  Gebundenheit  der  Anschauung  an  die  (Jegeu- 
wart,  von  der  Einbildungskraft  gesagt:  es  sei  in  ihr  schoh 
eine  ungebundenere  Selbstthätigkeit.  Hier  glaubt  man  in  der 
That  den  seligen  CarnSj  einen  trefflichen  Menscheu,  aber  in 
der  Psychologie   den   ärgsten  aller  Nobler  und  Schwebler,    zu 
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hören.  Was  denkt  sich  der  Verf.  bei  dem  Comparative,  dessen 
er  sich  hier  bedient?  Glaubt  er,  es  gebe  zwischen  der  Gebundenheit 
der  Anschauung,  und  der  Ungebundenheit  der  transscendentalen 
Freiheit,  ein  Continuum  des  Mehr  oder  Weniger  der  Gebun- 
denheit? Hat  er  sich  den  Gedanken  eines  solchen  Mitteldinges, 
das  gebunden  und  auch  nicht  gebunden  ist,  wohl  jemals  ent- 
wickelt? Soll  es  in  einer  Bücksicht  gebunden,  in  einer  andern 
Rücksicht  ungebunden  sein?  Dann  mussten  die  vei^schiedenen 
Eücksichten  nachgewiesen,  und  es  musste  geprüft  werden,  ob 
sie  sich  sondern  liessen  oder  nicht.  Oder  soll  man  sich  die 
Einbildungskraft,  dem  Verf.  zufolge,  wie  ein  zähes  Wesen 
denken,  das  weder  recht  fest,  noch  recht  flüssig  ist?  Was 
möchte  doch  Kant^  der  die  transscendentale  Freiheit  in  die 
intelligible  Welt  versetzte,  aber  in  der  Sinnenwelt  das  strengste 
Causalgesetz  anerkannte,  zu  einem  solchen  unglücklichen  Mittel- 
dinge gesagt  haben!  Aber  bei  manchen  heutigen  Philosophen 
scheinen  die  Worte  Entweder-Oder  alle  Kraft  und  Bedeutung 
verloren  zu  haben;  es  kostet  sie  nichts,  zwischen  ein  paar 
contradictorie  opposita  ein  Mittleres  einzuschieben,  in  welchem 
A  =  non  A  ist;  ja  Rec.  erinnert  sich  an  eine,  nicht  längst 
erschienene,  Psychologie,  worin  ganz  förmlich  ein  principium 
medii  an  die  Stelle  des  alten  prindpii  exclusi  medii  gesetzt 
-wird.  Mit  einem  solchen  Princip  kann  man  allerdings  weit 
kommen ;  nur  Schade,  dass  alles,  was  man  erreicht.  Nichts 
ist,  weil  es  sich  selbst  aufhebt.  —  Ein  anderer,  freilich  [schon 
oft  begangener,  aber  nichts  desto  weniger  sehr  übler  Fehler 
findet  sich  in  der  Art,  wie  der  Verf.  das  Verhältniss  zwischen 
Begriflen  und  Anschauungen  bestimmt;  er  verwechselt  nämlich 
damit  das  Verhältniss  unter  den  höheren  und  niederen  Be- 
griffen, welches  eben  darum,  weil  es  zwischen  den  Begriffen 
sdbst  stattfindet,  nichts  taugt,  um  den  Begriff  von  der  An- 
schauung zu  scheiden.  Vergessen  wird  dabei,  dass  es  mehrere, 
völlig  gleichartige  Anschauungen  geben  könne,  die  mit  dem, 
ihnen  zugehörigen  Begriffe  alle  Merkmale  gemein  haben;  ver- 
gessen wird,  dass  es  einzelne  Begriffe  (conceptus  singulares) 
gebe,  denen  vielleicht  sogar  nur  eine  einzelne  Anschauung 
zum  Grunde  liegt.  Gesetzt  z.  B.  die  Kantische  Theorie  von 
Baum  und  Zeit  wäre  richtig :  so  gäbe  es  eine  Anschauung 
a  priori  vom  unendlichen  Räume,  und  eben  so  von  der  Zeit; 
der  Begriff  des  Raumes,  welcher  aus  dieser  Anschauung  entstünde, 
würde    nicht  ein   einziges  Merkmal  weniger  enthalten  dürfen. 
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oder  er  wäre  mangelliaft.  Rec.  ist  zwar  überzengt,  dass  diese 
ganze  Kantische  Lehre  falsch  ist;  allein  das  gehört  nicht  hierher, 
und  das  Beispiel  ist  nichts  desto  weniger  brauchbar.  —  Mit  jenem 
Fehler  verknüpft  sich  bei  dem  Verf.  ein  anderer  noch  schlim- 
merer; er  lässt  nämlich  die  Begri£Pe  immer  unUkürlich  ent- 
stehen; eine  Behauptung,  wofür  der  Verf.  schwerlich  einen 
anderen  Beweis  wird  anführen  können,  als  dass  er  sich  bei 
der  Unterscheidung  der  Begriffe  von  den  Gemeinbildem  nicht 
besser  zu  helfen  gewusst  hat;  und  dass  er  anderen  Psychologen 
auf  ihr  Wort  geglaubt  hat,  es  gebe  gewisse  Handlungen  der 
Yergleichung,  der  Abstraction  und  Zusammenfassung,  wodurch 
atte  Begriffe  nach  Belieben  gebildet  würden.  Diese  Behaup- 
tungen stecken  so  voll  von  Irrthümem,  dass  man  in  einer 
Recension  nicht  davon  reden  kann;  indessen  wäre  es  gut, 
wenn  der  Verf.  sich  vorläufig  mit  der  Frage  beschäftigte, 
woher  wohl  das  Nothwendige  und  Allgemeine  in  der  Erkennt- 
niss  kommen  solle,  imd  weshalb  sich  die  Evidenz  dieses  Noth- 
wendigen  wohl  dem  Menschen  unwiderstehlich  aufdränge,  — 
weshalb  überdies  die  streitigen  Puncto  in  der  Philosophie  wohl 
so  gewaltsam  auch  die  gewissenhaftesten  Denker  imter  ein- 
ander in  Zwiespalt  versetzen  und  erhalten  mögen.  Sollte  der 
Verf.  wirklich  glauben,  der  Grund  sowohl  von  der  Einstimmung 
als  der  MissheUigkeit  der  Denker  liege  in  solchen  Begriffen, 
die  man  beliebig  bilden  kann,  je  nachdem  man  eben  Lust 
hat,  und  aufgelegt  ist  zu  vergleichen,  zu  abstrahiren  und  zu- 
sammen zu  fassen?  Sollte  es  ihm  nie  aufgefallen  sein,  dass 
für  eine  so  luftige,  ja  windige  Erklärung  der  Gegenstand  viel 
zu  ernsthaft  ist  ?  —  Femer,  der  Verf.  behauptet,  das  Wesen 
des  logischen  UrtheiU  hänge  ab  von  dem  Verhältniss  des  All- 
gemeinen zum  Besondern;  er  widerlegt  sich  aber  in  der  Note 
selbst  durch  Erinnerung  an  particulare  ürtheile;  er  hätte  vor 
allen  Dingen  an  die  negativeyi  Ürtheile  denken  sollen,  worauf 
hier  gerade  das  Meiste  ankommt.  Doch  B.ec.  sieht  sich  ge- 
nöthigt,  das  Folgende,  so  weit  es  zur  Psychologie  gehört,  zu 
überspringen;  er  bemerkt  nur  ganz  kurz,  dass  in  den  §§78 
und  79  eine  Spur  der  Wahrheit  liegt,  welche  der  Verf.  viel 
weiter  hätte  verfolgen  sollen.  Nach  einem  Eingange  von 
solcher  Beschaffenheit,  wie  bisher  angezeigt  worden,  ist  nun 
nicht  zu  erwarten,  dass  der  Verf.  da,  wo  er  sein  Hauptgeschäft, 
die  Darstellung  und  Beurtheilung  der  neueren  philosophischen 
Systeme,    mit   der   berühmten  Streitfrage    über    den  Ursprung 
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der  Erkenntniss  entweder  ganz  aus  den  Sinnen,  oder  aus  an- 
gebomen  Vorstellungsformen ,  eröffnet ,  etwas  Gründlicheres 
leisten  werde,  als  das,  was  längst  allgemein  bekannt  ist.  In 
der  That  fertigt  er  den  sogenannten  Sensualismus  mit  den 
gewöhnlichen  Argumenten  kurz  ab;  und  belastet  ihn  noch 
obendrein  mit  dem  Vorwurfe:  er  zerstöre  alles  übersinnliche 
Glauben  und  Hoffen,  er  zerstöre  das  sittliche  Handeln,  welches 
unwidersprechlich  die  Geschichte  der  Philosophie  lehre.  — 
Diesem  Verfahren  müssen  wir  um  desto  nachdrücklicher  wider- 
sprechen, je  gewöhnlicher  es  heut  zu  Tage  ist.  Wir  erinnern 
zuerst  an  Locke,  von  welchem  bekannt  ist,  dass  er  ein  frommer 
Mann,  und  ein  wahrhaft  praktischer  Weiser  war.  Wir  fragen 
weiter,  ob  man  die  dauernde  Anhänglichkeit  an  Locke,  in 
Frankreich,  und  in  England  und  Schottland,  ja  auch  die 
Achtung,  welche  so  viele  Deutsche  ihm  bewiesen  haben,  auf 
Rechnung  einer  Neigung  zu  unsittlichen  Gesinnungen  zu  setzen 
wagen  wolle.  —  Die  Spaltung,  welche  in  Ansehung  der  Phi- 
losophie zwischen  Deutschland  und  dem  Auslande  gegenwärtig 
statt  findet,  ist  ein  wahres  Unglück  für  die  gelehrte  Welt; 
und  man  hat  alle  Ursache,  den  Antheil  der  Schuld  an  dieser 
Spaltung,  welchen  wir  Deutsche  tragen,  durch  die  schärfste 
Selbstprüfung  auszumitteln.  Eine  Lehre  schmähen,  heisst  nicht 
sie  widerlegen;  wohl  aber  heisst  es,  sich  selbst  verblenden. 
Und  dieses  gerade  haben  die  Deutschen  ohnehin  schon  gethan, 
durch  das  unhaltbare,  auch  vom  Verf.  wiederholte  Argument, 
die  nothwendigen  und  allgemeinen  Wahrheiten  könnten  nicht 
aus  der  Erfahrung  entspringen.  Das  Argument  hat  zwei 
Hauptnerven;  der  eine  ist:  Unwissenheit  in  der  Psychologie; 
der  andere:  eine  ganz  falsche  Ansicht  von  der  Erfahrung. 
In  ihren  Einzelheiten  freilich  erscheint  die  Erfahrung  zu&llig; 
in  ihren  grossen  Umrissen  aber  ist  sie  nothwendig;  ungefähr 
so,  wie  der  Gang  eines  organischen  Lebens,  oder  auch  schon 
wie  der  Gang  einer  Ausschlagskrankbeit,  deren  Perioden  kein 
Arzt  abzuändern  vermag,  wie  viel  Zufälliges  er  auch  durch 
Arzneien  der  verschiedensten  Art  hineinmenge.  —  Die  Er- 
iahrung  geht  hervor  aus  dem  Verhältnisse  des  Geistes  zu  den 
äusseren;  dieses  Verhältniss  hat  höchst  allgemeine  und  noth- 
wendige  Grundbestimmungen,  vermöge  deren  in  dem  Geiste 
ein  Produciren  anhebt,  das  in  seinem  Verlaufe  regelmässig  ist, 
und  in  seinen  Resultaten  dieselbe  Nothwendigkeit  und  All- 
gemeinheit abspiegelt,    von  der  es  ausging.     Den  Gang  dieses 
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Producirens  hat  die  Psychologie  darzustellen;  dabei  kann  sie 
zwar  kein  willkürliches  Bilden  von  Begriffen,  aber  eben  so 
wenig  angeborne  Ideen  oder  Vorstellnngsformen  zulassen. 
Mehr  kann  über  diesen  Gegenstand  hier  nicht  gesagt  werden; 
es  wäre  denn  dies,  dass,  um  sich  mit  dem  Verf.  zu  verstän- 
digen, der  die  Consequenz  des  Empirismus  darin  sucht,  die 
Seele  als  ein  rein  leidcfides,  gar  niclit  selhstthätiges  Wesen  zu 
betrachten,  man  nothwendig  bis  zu  Erörterungen  über  die 
Begriffe  des  Thuns  wid  Leidens  würde  fortgehen  müssen,  die 
gewiss  den  Empirismus,  vielleicht  aber  auch  die  Philosophie 
des  Verfs.  übersteigen  würden. 

Das  Buch,  welches  wir  vor  uns  haben,  wird  nunmehr, 
nach  Beseitigung  des  Sensualismus,  auf  eine  lange  Strecke 
hin  zu  einem  Bruchstück  aus  der  Geschichte  der  Philosophie. 
Es  folgen  nach  einander  Malehranche  und  Berkeley,  Leibniz 
imd  Kanf,  FicJUe  und  ScJielling;  und  hier,  mitten  unter  den 
Systemen,  scheint  der  Verf.  erst  recht  in  seinem  Elemente  zu 
sein.  Man  erblickt  hier  den  gelehrten  und  feinsinnigen  Mann, 
der  überall  vergleicht,  unterscheidet,  prüft,  sichtet,  urtheilt; 
und  der  gelegentlich,  indem  er  die  Systeme  Anderer  bearbeitet, 
für  sich  selbst  eins  zu  gewinnen  sucht;  ungefähr  wie  beim 
Speditions-  und  Commissions-Handel  derjenige,  der  zunächst 
nur  fremde  Geschäfte  zu  betreiben  scheint,  selbst  zum  Reich- 
thum  gelangt.  Freilich  ist  in  der  Philosophie  dies  Verfahren 
nicht  sicher,  weil  es  nicht  schützt  gegen  die  gemeinsamen 
Gebrechen  der  vorhandenen  Systeme;  und  nicht  einmal  gegen 
die  Blendung  durch  das  scheinbare  üebergewicht  des  Talents, 
das  den  Irrthum  auszuschmücken  versteht,  über  dem  nüchter- 
nen Vortrage  unscheinbarer  Wahrheit.  Gewiss  aber  können 
die  Zuhörer  des  Verfs.  recht  viel  bei  ihm  lernen,  wenn  sie 
nur  des  ämsigen  Fleisses  genug  mitbringen,  um  das  Historische 
der  Systeme  mit  der  Sache  zugleich  zu  fassen.  Man  muss 
dabei  voraussetzen,  der  mündliche  Vortrag,  welcher  dem  Buche 
zu  Hülfe  komme,  sei  nicht  so  wie  dieses,  zerstückelt  und 
zerhackt  in  lauter  kleine  Bruchstücke,  bald  von  Systemen, 
bald  von  deren  Beurtheilung,  die  bei  aller  mühseligen  Ab- 
zahlung im  Einzelnen  doch  kein  deutlich  geordnetes  Ganzes 
darstellen;  sondern  der  Vortrag  sei  rund,  fliessend,  recht 
eigentlich  ausmalend  im  Historischen  und  vertiefend,  versenkend 
in  die  philosophischen  Grundgedanken.  Schwer  aber  wird  es 
sein,   wenn  Jemand,    ohne   den  mündlichen  Vortrag  zu  hören, 
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das  Buch  für  sich  allein  benutzen  will.  Der  blosse  Leser 
kann  auf  keinen  Fall  die  Werke  der  philosophischen  Haupt- 
Bchriftsteller  dabei  entbehren;  diese  müssen  ihm  nothweudig 
ihre  eigne  Sache  ausführlich  und  eindringlich  darlegen,  ehe 
er  das  kurze  Protokoll,  das  der  Verf.  (in  einer  Weise,  die 
wirklich  an  juristische  Formen  erinnert,)  darüber  aufgenommen 
hat,  wird  verstehen  können.  Unter  dieser  Bedingung  aber 
kann  die  Zusammenstellung,  welche  sich  bier  darbietet,  sehr 
nützlich  werden,  um  den  verworrenen  Eindruck,  den  das 
Studium  der  Svsteme  so  leicht  zurücklässt,  ins  Klare  zu 
bringen.  Nur  muss  man  bei  dem  Verf.  kein  letztes,  eigent- 
liches Resultat  suchen.  Solche  literarische  Arbeiten,  wie  die 
vorliegende,  sind  ihrer  Natur  nach  Mittelglieder,  welche  sich 
da  einschieben,  wo  ein  grosser,  aber  nothwendiger  Uebergang 
nicht  plötzlich  geschehen  kann.  Das  eigentliche  philosophische 
Bedürfniss  unserer  Zeit  liegt  versteckt;  ehe  es  sich  offenbaren 
kann,  muss  allmälig  die  Besinnung  erwachen,  dass  die  grossen 
Verheissnngen,  welche  etwa  vor  zwanzig  Jahren  und  länger, 
ertönten,  als  werde  die  Philosophie  nunmehr  hold  eine  feste 
Wissenschaft  werden,  keineswegs  in  Erfüllung  gegangen  sind. 
Diese  Besinnung  kündigt  sich  an,  als  eben  jetzt  im  Entstehen 
begriffen,  indem  diejenigen,  welche  zwar  noch  immer  die 
neueste  Philosophie  für  die  beste  halten,  doch  schon  daran  zu 
ändern  suchen,  und  zwar  nicht  mehr,  wie  es  sonst  geschah, 
dadurch,  dass  sie  dieselbe  in  ihrem  eigenen  Geiste  zu  er  wei- 
tem und  zu  übertreffen,  sondern  vielmehr  dadurch,  dass  sie 
das  Uebertriebene  abzuspannen,  und  mancherlei  einzelne 
Fehler  mit  kühner  Kritik  aufzudecken  und  zu  berichtigen  sich 
bemühen.  Im  Fortgange  solches  Strebens  löset  sich  ein  Irr- 
thum  nach  dem  andern ,  und  der  Erfolg  wird  am  Ende  selbst 
diejenigen  in  Erstaunen  setzen,  die  ihn  herbeiführten.  Wenn 
aber  ein  Buch,  das  man  nur  als  ein  Mittelglied  in  der  Ge- 
schichte der  Philosophie  begreifen  kann,  sich  den,  selbst- 
ständig klingenden,  Titel  eines  Handbuches  der  theoretischen 
Philosophie  beilegt:  so  liegt  der  Missgriff  nur  in  der  Benennung; 
das  Buch  kann  an  sich  sehr  schätzbar  sein;  jedoch  es  wäre 
verlorne  Mühe,  nachweisen  zu  wollen,  dass  es  weder  den 
Gliederbau  noch  die  Begrenzung  habe,  die  der  theoretischen 
Philosophie  zukomme,  indem  man  hiermit  nur  einen  un- 
passenden Maassstab  anlegen  würde.  Die  Beschaffenheit  des 
vorliegenden    Werks     im    Ganzen    glaubt    Rec.     hinreichend 
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bezeichnet  zu  haben ;  und  nachdem  er  im  Vorhergehenden 
darzuthun  gesucht  hat,  dass  es  dem  Buche  am  Fundament 
fehle,  überlässt  er  die  hieraus  fliessenden  Fehler  dem  eigenen 
Yermuthen  des  Lesers.  Wie  dürftig  aber  der  Gewinn  sei, 
den  der  Verf.  aus  allen  seinen  historischen  Anführungen  und 
Kritiken  am  Ende  herausbringt:  dies  können  die  §§  463 — 483, 
(nur  drei  Blätter)  und  646 — 660  (noch  weniger),  wo  der  Verf. 
auf  ein  paar  Augenblicke,  unabhängig  von  den  Systemen, 
seWst  redet,  an  den  Tag  legen.  Hier  wird  behauptet,  Geist 
und  Materie  seien  wirklich  entgegengesetzt;  die  Materie  gehöre 
nicht  zum  Wesen  Gottes,  Gott  bestelle  nicht  durch  die  Materie ; 
aber  die  Materie  —  das  an  und  für  sich  nicht-Seiende  — 
sei  dennoch  die  Bedingung,  das  Medium,  der  äusserlich 
wirkenden  Existenz  Gottes;  diejenigen  aber,  welche  die  Materie 
aus  Gott  entstehen  lassen,  oder  beide  aus  einem  Höheren  oder 
Tieferen,  wollen  erklären,  was  unerklärlich  ist.  Das  Erste, 
was  hier  aufiEkllt,  ist  die  theologische  Befangenheit  des  Verfs., 
die  ihn  gar  nicht  dazu  kommen  lässt,  reine  Naturprobleme 
aufzufassen.  Das  zweite  ist  die  Beschränktheit  der  Ansicht, 
nach  welcher  das  Reale  ausser  Gott  gerade  für  Materie  ge- 
halten wird,  während  doch,  wenn  der  Verf.  nur  einen  mittel- 
mässigen  Gewinn  aus  allem  seinen  Lesen  und  Kritisiren 
gezogen  hätte,  ihm  auf  irgend  einem  Wege  würde  klar  geworden 
sein,  dass  Materie  schlechterdings  nur  Ersclieiming  ist  und  dass 
der  Begriff  derselben  durchaus  nicht  dazu  taugt,  um  jenes 
Bestimmbare,  das  er  als  das  Medium  der  Aeusserung  Gottes 
ansieht,  dadurch  zu  bezeichnen.  Drittens  endlich:  was  soll 
man  dabei  denken,  wenn  das  Bestimmbare  als  das  an  und 
für  sich  nicA^Seiende,  Gott  noth wendig  voraussetzt,  und 
dennoch  als  ein  wahres  Zweites^  aus  ihm  nicht  zu  Erklärendes, 
neben  ihn  gestellt  wird?  Wahrlich,  neben  einem  solchen 
Philosophen  kann  sich  Aristoteles  mit  seiner  vXti  und  fAo^f^ 
ganz  dreist  sehen  lassen.  Kurz  die  ächten  theoretischen 
Grundlagen  der  eigentlichen  Naturforschung  sind  für  den  Verf. 
ein  ganz  unbekanntes  Land;  dagegen  hat  er  in  der  Lehre 
von  Gott  und  vom  menschlichen  Geiste  sehr  Vieles  aufge- 
nonmien,  was  die  sittlichen  Grundbegrifife,  und  hiemit  die 
praktische  Philosophie  voraussetzt,  was  aber  ganz  natürlich 
Alles  ungründlich  ausfällt,  weil  ein  Handbuch  der  tJieoräischen 
Philosophie  von  vom  herein  nicht  darauf  eingerichtet  ist, 
Dinge  abzuhandeln,  die  ausser  ihrem  Gebiete  liegen. 
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Neue  Anstellten  mehrerer  metaphysiseher,  moralischer   tmd  reli- 
giöser  Systeme  und  Lehren;  als  der    Prüfung    unterworfe^ie 
Vorschläge   zur  Berichtigung   des  Wahren   und   Falschmi  in 
jenen  Systemen  und  Lehrmi;  von  Go  ttloh  Imm anuel Lindn er, 
Königsberg,  1817. 

Schon  oft  hat  Reo.  die  Bemerkung  gemacht,  dass  man 
bei  der  Beurtheilung  manches  Buchs  durch  das  Unpassende 
des  Titels  in  Verlegenheit  gesetzt  ^ird,  wenn  man  nicht  dreist 
genug  ist,  diesen  zu  allererst  zu  kritisiren.  Also  frisch  gewagt. 
Statt  neue  Ansichten  lese  man  meine  Ansichten;  so  wird  die 
Recension  um  die  Hälfte  verkürzt  werden.  Und  wegen  der 
Bitte  des  Verfs.  in  der  Vorrede:  „meine  Schrift  ist  als  ein  eleu- 
sinisches  Geheimniss  dem  blos  neugierigen  Blicke  des  Un- 
geweihten  zu  entziehen,"  wollen  wir  nun  gleich  bemerken, 
dass  der,  gewiss  sehr  wohldenkende  und  persönlich  achtungs- 
werthe  Verf.  sich  im  Greisenalter  befindet,  und  folglich  sehr 
leicht  in  die  Täuschung  verfallen  konnte,  sein  Buch  für  ge- 
^rlicher  zu  halten  als  hundert  andere,  die  er  vermuthlich 
nicht  gesehen  oder  nicht  aufmerksam  gelesen  hat.  —  Das 
Buch  hat  sieben  Abtheilungen,  enthaltend  ontologische,  theolo- 
gische, kosmologische  und  psychologische  Lehren,  Moral,  Unter 
Scheidung  zwischen  Moral  und  Religion,  Betrachtungen  über 
positives  Christenthum  und  endlich  über  den  öfientlichen  Gottes- 
dienst und  dessen  Verbreitung.  Der  Anfang  lautet  so:  ,.Jede 
wirkende  Kraft  muss  nothwendig  ein  substantielles  Dasein, 
eine  Daseinsrealität  haben,  muss  materiell  wirklich  sein.  Wir 
kennen  aus  Erfahrung  zwei  Arten  einer  wirkenden  Kraft, 
Empfindung  und  Bewusstsein.  Erstere  bei  allem,  was  Körper 
ist,  und  ihre  Wirkung  ist  Rege  und  Bewegung;  letztere  bei 
allem,  was  Geist  ist,  und  Denken  und  Wollen  sind  ihre 
Aeusserungen.  Diese  Wirkungen  sind  aber  so  heterogen  ver- 
schieden, dass  zwar  Einheit  des  Wesens,  nämlich  lebendig 
wirkende  Kraft,  als  Homogenität  bei  beiden  statt  haben  kann, 
und  nach  den  Gesetzen  des  Denkens  statt  haben  muss,  die 
aber  dennoch,  nach  eben  diesen  Gesetzen,  nicht  aus  einem  und 
demselben  homogenen  Dasein  erfolgen  können,  so  lange  dies 
unverändert  in  seiner  Form  bleibt,  weil  sonst  kein  Grund  ihrer 
Heterogenität  da  wäre.  Denn  wer  ist  sich  irgend  einer  Er- 
fahrung bewusst,  dass  aus  blosser  Rege  und  Bewegung  Denken, 
und,    aus   Denken    und  Wollen   allein,    Rege   und    Bewegung 
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unmittelbar  in  einer  und  derselben  Daseinsrealität  erfolgt  wäre. 

—  Dieser  Anfang,  —  in  welchem  aus  Erfahrung  den  Körpern 
Empfindung  beigelegt  und  'nach  Gesetzen  des  Denkens  EinheU 
des  Wesens  für  Geist  und  Körper  gefordert,  übrigens  die  Re- 
alität der  Körperwelt  ohne  weiteres  vorausgesetzt  wird:  — 
kann  in  jeder  Hinsicht,  vorzüglich  aber  in  Ansehung  der 
Gründlichkeit,  zur  Probe  dienen.  Wegen  des  weitem  Inhalts 
wollen  wir  sogleich  einen  Sprung  ins  5.  Capitel  machen,  wo  der 
Verf.  die  Materie  gegen  den  Vorwurf  vertheidigt,  sie  sei  an  und 
für  sich  todt.  „Wir  sehen  die  Pflanze  keimen;  wir  sehen  aber 
auch  den  Granitfelsen,  den  dürren  Holzstock,  die  eiserne 
Platte  völlig  gefühllos  und  bewegungslos,  als  passive  Massen 
dastehen;  hier  übereilt  sich  unser  Verstand,  wenn  er  nach 
diesen  Erfahrungen  allein  urtheilt.^  und  nun  die  bekannten 
Argumente:  Verwitterung,  Auflösung,  und  neues  Leben  erfolgen 
doch  endlich;  die  Materie  war  also  nicht  todt;  das  Leben 
äusserte  sich  nur  für  unsem  Sinn  zu  langsam.  „Und  siehe! 
Die  höchste  Vernunft,  die  reinste  Erkenntniss  der  Gottheit, 
macht  jenes  allgemeine  dichterische  Leben,  was  unserm  Herzen 
so  wohl  thut,  in  einem  höhern  Sein,  zu  logisch  gerechter 
Wahrheit.  Li  jeder  Thauperle  rundete,  eine  Najade  ihren 
strahlenden  Palasf*  u.  s.  w.  Und  nun  ist  auch  sogleich  die 
Alleinheit  fertig.  „Nur  bei  allgemeiner  Weseneinheit  des  Da- 
seins kann  ein  anderes  neues  Dasein  werden ;  nur  bei  ihr  kann 
Schöpfung  stattfinden.  Zwei  Distincte,  wesentlich  entgegen- 
gesetzte Realitäten  könnten  sich  nicht  vereinigen. "^  „Alles 
Dasein  ist  triadisch;  es  ist  Wirkung  einer  Kraft  in  ihrem 
Dasein.  Daher  sind  die  Geheimnisse  unserer  Religion  voll- 
kommen der  Natur  gemäss."  —  „Das  in  seiner  Einheit  einfache 
materielle  Urdasein  schliesst  allen  Begriflf  des  Werdens  und 
Entstehens  aus;  in  dem  gewordenen  Dasein  aber,  welches  die 
Sphäre  der  sinnlichen  Empfindung  abgiebt,  sind  Gradatiotien 
vorhanden,  durch  die  es  sich  ins  Uebersinnliche  allmälig  ver- 
liert. Das  G^s-Reich  der  gewordenen  Natur  ist  bis  jetzt  die 
Grenze  der  Sinnensphäre;  von  da  bis  zur  absoluten  Einheit 
giebt  es  der  Gradationen  unendlich  viele." 

Dies  mag  genügen,  um  das  über  700  Seiten  dicke  Buch, 

—  wofür,  die  Wahrheit  zu  sagen,  die  Geduld  des  Rec. 
nicht  hinreicht,  —  beim  Publicum  einzuführen.  Man  sieht 
nämlich  sehr  leicht,  dass  der  Verf.  sich  eine  Art  von  Spinozis- 
muss  nach   seinem  Sinn   (ohne    Hülfe   von    Schelling,    wie  es 
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scheint)  erfunden  hat;  wer  dergleichen  Ansichten  noch  nicht 
kennt  oder  wer  sie  frei  von  eigentlicher  Schulsprache  darge- 
stellt, und  auf  sehr  natürlichem  Wege  entstehen  sehen  will, 
dem  kann  dies  Buch  mit  gutem  Grunde  empfohlen  werden. 
Die  eleusinischen  Geheimnisse  wird  man  zwar  nicht  finden, 
aber  den  biedern  Sinn  des  Verf.  wird  man  lieb  gewinnen. 
Uebrigens  hat  Rec.  die  Entstehung  dieser  Art  zu  philoso- 
phiren  seit  einem  Vierteljahrhundert  oft  genug  beobachtet;  er 
weiss  längst  aus  Erfahrung,  dass  die  absolute  Einheit,  aus 
welcher  sich  alle  Dinge  sollen  entwickelt  haben,  der  natürliche 
Ruhepunct  für  alle  Halbdenker  ist.  Nachdem  sie  den  Zusammen- 
hang aller  bekannten  Naturgegenstände  eine  Zeit  lang  mit 
ihren  Reflexionen  verfolgt  haben,  schwindet  ihnen  fast  unwill- 
kürlich Alles  in  Eins;  schon  darum,  weil  sie  Nichts  finden, 
was  einzeln  stünde,  wohl  aber  dem  spielenden  Witze  ein  un- 
endliches Feld  von  Analogien  offen  steht,  welche  verfolgen  zu 
können  für  geistreich  gehalten  wird.  Haben  sie  aber  vollends 
einige  Kenntniss  von  den  Schwierigkeiten  des  Causalverhält- 
nisses  unter  rein  Gesondertem,  haben  sie  erst  vernommen,  dass 
berühmte  Philosophen,  wie  Kant  und  Leihnitz,  das  Causal- 
verhältniss  entweder  im  Ganzen  oder  im  Einzelnen  für  blose 
Erscheinung  erklären :  dann  ergreifen  sie  mit  stolzer  Zufrieden- 
heit jenes  Eine,  welches,  weil  es  Alles  ist,  nicht  braucht  aus 
sich  heraus  zu  gehen,  um  zu  wirken;  dann  halten  sie  das 
Bodenlose,  wo  hinein  sie  in  ihrer  Vorstellung  Alles  versenkten, 
für  die  Tiefe,  woraus  Alles  hervorgequollen  sei.  Sie  erinnern 
sich  nicht,  dass  die  Erfahrung  (innere  und  äussere)  ihnen  zwar 
Zusammenhang,  aber  auch  Trennung,  zwar  XJebergänge,  aber 
auch  Stockungen,  Risse,  Spalten,  schroffe  Eigenthümlichkeiten 
gezeigt  hat;  sie  merken  nicht,  dass  eben  die  Natur -Einheit, 
die  sie  so  gern  und  so  eifrig  idealisiren  und  hypostasiren,  ein 
unlauterer  Erfahrungsbegriff  ist,  gegen  den  sie  auf  ihrer  Hut 
sein  spllten,  wenn  es  ihnen  Ernst  ist,  sich  zum  XJ ebersinnlichen 
zu  erheben;  sie  bedenken  nicht,  wie  vollkommen  die  Gemein- 
schaft aller  Dinge  sein,  wie  sieh  Alles  nach  Allem  richten 
müsste,  —  welche  Reizbarkeit  des  ganzen  Universums  sich  in 
jedem  einzelnen  Puncte  offenbaren,  wie  höchst  gemein  das, 
was  wir  Wunder  nennen,  sein  sollte,  —  wenn  alles  Scheinbar, 
Viele  der  ewigen  Wahrheit  nach  Eins  wäre  und  Eins  bliebe. 
Sie  verblenden  sich,  so  gut  es  gehen  will,  gegen  die  irreligiösen 
Folgen,  welche  unvermeidlich  entstehen,   indem  Gott,  das  hei- 
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ligste  Wesen,  jener  Natur-Einheit,  dem  grösstentheils  Gemeinen 
und  Schlechten,  gleichgesetzt  wird;  sie  erlauben  sich  die  offen- 
barsten Sprünge,  um  das,  was  sie  Freiheit  nennen,  als  ein 
Abbrechen  und  Losreissen  von  der  Gottheit  oder  gar  als  Zeichen 
eines  noch  rohen,  unvollendeten  Zustandes  des  wdUverdenden 
Gottes  darstellen  zu  können.  Möge  denn  wenigstens  die  ein- 
gebildete Erhabenheit  dieser  Lehre  gemein  werden;  und  nur 
ja  nicht,  wie  der  Verf.  des  angezeigten  Buches  will,  mit  grosser 
Andacht  als  G^heimniss  behandelt  werden.  Zwar  ausrotten 
kann  man  den  Irrthum  nicht,  der  aus  gleichen  Gründen  stets 
neu  erzeugt  wird ;  aber  dahin  wenigstens  mag  es  wohl  kommen, 
dass  diejenigen,  denen  etwas  vom  echten  Scharfsinn  zu  Theil 
geworden  ist,  sich  vor  ihm  hüten  lernen. 


Versuch  eines  Wörterbuchs  der  Scelenlehre  für  Ungelehrte  und 
Freunde  dieser  Wissenschaft  von  Aloy  Maier ^  zxceitein  In- 
spector  am  k,  h.  ScImUehr er- Seminar ium  zu  Salzburg,  Erster 
Theil.  A-J.  Salzburg,  in  der  Mayrischen  Buchhandlung. 
1817.     (2  Thlr.) 

Wieviel  in  Form  eines  Wörterbuchs  für  den  Vortrag  auch 
ernster  Wissenschaften  könne  geleistet  werden,  das  haben  längst 
mehrere  ausgezeichnete  Werke  ausser  Zweifel  gesetzt;  unter 
denen  Rec.  vor  allen  anderen  das,  leider  unvollendete 
mathematische  Wörterbuch  des  sei.  Klügel  nennt.*  Hier  sieht 
man  sehr  deutlich,  dass  die  mehreren  Eingänge  in  eine  Wissen- 
schaft, und  das  Eingreifen  ihrer  verschiedenen  Theile  in  ein- 
ander, für  denjenigen,  der  sie  schon  einigermaassen  kennt, 
gerade  in  solcher  Form  am  besten  hervortreten;  und  man 
fühlt  beim  Gebrauche  sehr  angenehm  die  Freiheit,  an  vielen 
Puncten  beliebig  anfangen  zu  können,  um  das  Ganze  bald  so, 
bald  anders  zusammenzufassen.  Es  ist  kein  Zweifel,  dass  auch 
die  Psychologie  auf  diesem  Wege  der  Darstellung  viel  ge- 
winnen würde,  wenn  ein  wahrer  Denker  und  Kenner  ihrer 
Schwierigkeiten  sie  von  jedem  bedeutenden  Anfangspuncte  aus 
in  alle  ihre   Tiefen  verfolgte;   eben   hierdurch  würde   man  des 

*  Möchte  docli  die  Verlagshandlung  sich  nun  bald  erinnern,  wie 
lange  die  Käufer  der  ersten  drei  Theile  schon  auf  die  Fortsetzung  warten, 
zu  der  doch  wohl  auf  irgend  eine  Weise  wird  Rath  geschafft  werden 
können. 
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höchst  anvollkommnen  Zustandes  erst  recht  inne  werden,  in 
welchem  sich  diese  Wissenschaft  noch  bis  auf  den  heutigen 
Tag  befindet.  Ein  solcher  Schriftsteller  würde  aber  freilich 
einen  hohem  Ehrgeiz  haben,  als  den  des  Herrn  M.,  der  nur 
für  Dnstndirte  hat  schreiben  wollen.  Er  würde,  wie  Klügel 
vor  allen  diejenigen  Theile  der  Wissenschaft  richtig  heraus- 
zufinden suchen,  welche  einer  zusammenhängenden  Darstellung 
bedürfen,  und  sie  als  die  grossen  Mittelpuncte  betrachten,  auf 
die  in  den  andern  Artikeln  zu  verweisen  wäre;  er  würde  in 
andern  Fällen  durch  eine  glückliche  Trennung  dessen  über- 
raschen, was  in  der  That  unabhängig,  sonst  durch  Gewohnheit 
verbunden  war,  er  würde  überall  durch  gehaltreiche  Kürze 
erfreuen;  er  würde  bei  jeder  wichtigen  Lehre  das  Wichtigste 
aus  der  Geschichte  und  Literatur  derselben  anfügen.  —  Herr  M. 
aber  scheint  sich  sein  Buch  als  eine  Summe  von  Artikeln 
gedacht  zu  haben,  worin  der  Käufer  nach  Belieben  blättern, 
und  bald  diese  bald  jene  Waare  fordern  werde;  daher  ist  er, 
laut  der  Vorrede,  auch  in  Verlegenheit,  „weil  die  Meinungen 
über  das,  was  das  Wichtigste  und  Merkwürdigste  ist,  sehr 
verschieden  sind."  In  Ansehung  der  ünstudirten,  für  die  er 
schrieb,  hat  er  hierin  gewiss  sehr  Recht;  diese  werden  über 
den  Begriff,  dass  die  Psychologie  ein  Aggregat  von  allerlei 
Merkwürdigkeiten  sei,  nicht  leicht  hinausgehen. 

Um  das  Buch  zu  charakterisiren,  brauchen  wir  nur  einige 
Artikel,  in  denen  ein  tieferer  Denker  sich  würde  gezeigt  haben, 
herauszuheben.       Der    Artikel    Ich    lautet    folgendermaassen : 
„Wenn  der  Mensch  die   mancherlei  Vorstellungen  von  Gegen- 
ständen,   die  er    hat,    unter    einander   vergleicht,    so  findet  er, 
dass    sie    sich    insgesammt    in    zwei    Arten    eintheilen    lassen: 
Entweder  ist  er  selbst  der  Gegenstand,  den  er  im  Bewusstsein 
mit  Ich  bezeichnet,  oder  es  sind  von  ihm  verschiedene,  äussere 
Gegenstände.     Dasjenige  nun,  was  er  im  Bewusstsein  mit  Ich 
bezeichnet,  und  von  dem  er  mancherlei  aussagt,  nennt  er  seine 
Seele;  alle   anderen   Gegenstände,    die  er  im  Bewusstsein  von 
diesem  Ich  und  von   den  Zuständen  dieses  Ichs  unterscheidet, 
sind    äussere    Gegenstände,    Körper,    von    denen    der    Mensch 
durch  seine    Sinne  Vorstellungen  erhält."     Und  nun   folgt  die 
ganze  bekannte  Stelle    aus  Kants  Anthropologie  über  die  Ich- 
heit,    damit  ist    der   Artikel  geschlossen.     Etwas  länger,    aber 
nicht   gründlicher,    ist    der    Artikel    Begehnmgsvermögen,      Er 
«nthält  zuerst  die  bekannte   Erklärung,  es  sei    das  Vermögen, 
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durcli  seine  Vorstellungen  Ursache  von  der  Wirklichmachnng' 
der  Gegenstände   dieser  Vorstellungen  zu  werden.     Dass  diese 
Erklärung  ganz  falsch  ist,    fällt  dem  Verf.  nicht  ein,  wiewohl 
er  gleich   darauf  bemerkt,    das   Begehren   sei    etwas  IntiereSy 
woraus   unmittelbar   folgt,  dass   man    es   nicht   als    eine  nach 
atissen  gehende   Causalität    darstellen   muss,  wenn  gleich    eine 
solche  sich  in  manchen  Fällen  daran  knüpft.     Alsdann  weiter 
erzählt  der  Verf.  als  eine  Notiz,  das  Begehrungsvermögen  werde 
in  oberes  und  unteres  eingetheilt;  es  fällt  ihm  nicht  ein,  diese 
Eintheilung  einer  Prüfung  ihrer  Gültigkeit  zu  unterwerfen;  er 
hat  sie  in  seinen  Büchern  so  gelesen,  und  giebt  sie  so  wieder. 
Ferner  erzählt  er,  Sinnlichkeit  imd  Vernunft  seien  beide  wesent- 
liche  Vermögen    des    menschlichen    Geistes;    die   allgemeinen 
Naturgesetze  des  sinnlichen  Begehrungsvermögens  seien :  1.  der 
Mensch  begehre  ina  Angenehme,   2.  er  begehre,  was  künftige 
Annehmlichkeit  verspricht,  3.  er  begehre  in  dem  Grady  4.  mit 
Rücksicht  auf  die  Gewissheit  des  vorausgesehenen  Angenehmen. 
Dass  hierin  Lust,  Vergnügen   uod  Angenehmes   in  tiefer  Ver- 
wirrung   durcheinander    gemengt    sind,    muss  Jedermann    be- 
merken, der  nur  den  Locke  aufmerksam  gelesen  hat,  oder  besser : 
der  über  die  Anomalien  des  Begehrens  selbst  beobachtet  und 
gedacht  hat.  Das  Nächstfolgende  ist  wo  möglich  noch  schwächer. 
Erst  schliesst  der  Verf.  auf  gut  Kantisch  die  Existenz  des  obem 
Begehrungsvermögeus    „blos  aus  dem  Umstände,   dass  gewisse 
Gesetze  in  ims,  nämlich  die  moralischen,  tvelche  PflicJUeti  heissen 
(sie!)   uns    durch   dasselbe    zu   handeln  gebieten."     Dann  aber 
lässt  er  völlig  deterministisch  es  darauf  ankommen,  ob  Vernunft 
oder   Begierde    stärker  sei;    und    erwähnt   der  Frage  von    der 
Freiheit  in  dem  ganzen  Artikel  auch  nicht  mit  einer  Silbe.  — 
Besser  ist  manches,  was  sich  auf  praktische  Nutzanwendungen 
bezieht;    hier  wird  sogleich   die  Schreibart  klärer    und  reiner; 
und  man  denkt  sich  gern  den  Verf.  in  seinem  Kreise  als  In- 
spector    eines  Schullehrer-Seminarii,  wo    auch    seine    Neigung, 
ganz  fremdartige  Dinge  gelegentlich  beizubringen  (so  erzählt  er 
im  Artikel  Begriff,  auf  Anlass   der  Abstraction,  es  gebe  auch 
weisse  Bösen,  ja  sogar  schwarze,  wenn  man  einen  Bosenzweig 
auf  einen   Eichbaum   pfropfe),    nicht    an  der    unrechten  Stelle 
sein  wird,  vielmehr  gute  Dienste   leisten  kann.     Becensent  ist 
daher  weit  entfernt,  die  wissenschaftlichen  Schwächen  des  Buches 
weiter  rügen  zu  wollen;    er  bezeugt  vielmehr  dem    Herrn  M. 
sehr  gern,    dass    er   in   den  Werken  von  Feder,  Kant,  Ficiäe, 
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JSouterweck,  WeiUer  u.  a.  m.  eine  ziemliche  Belesenheit  ver- 
rathe,  und  das  er  in  seinem  Buche  manche  Beweise  von  der 
Fähigkeit  abgelegt  habe,  sich  durch  Mittheilung  des  Gelesenen 
Andern  nützlich  zu  machen. 


Veher  die  Philosophie  meiner  Zeit,  Zur  Vermittelung.  Von  Karl 
Friedrich  Bachmann,  Dr.  und  ord.  Prof.  d.  Philos. 
auf  der  Univ.  Jena.     1816. 

Nachdenken  über  sich  selbst  ist  bekanntlich  der  erste 
Schritt  zur  Besserung.  Man  könnte  daher  beim  Anblick  des 
Titels  dieses  Buchs  auf  den  Einfall  gerathen.  der  heutigen 
Philosophie  Glück  zu  wünschen,  dass  sie,  die  hier  durch  einen 
ihrer  Repräsentanten  über  sich  selbst  spricht,  nunmehr  das 
Werk  ihres  Heils  an  dem  rechten  Punkte  beginne;  und  dies 
um  so  mehr,  da  sie  sich  selbst  auf  den  Rang  einer  Philosophie 
dieser  Zeit  bescheidentlich  einschränkt,  welches  mit  manchen 
oft  vernommenen  Anmaassungen  nicht  wenig  contrastirt. 
Allein  eine  solche  Ansicht  des  Buchs  ist  nicht  die  rechte. 
Es  will  zur  Vermittelung  geschrieben  sein;  Vermittelung  aber 
setzt  Parteien  voraus,  die  keineswegs  geneigt  sind,  sich  zu 
bessern,  sondern  sich  zu  behaupten;  und  der  Vermittler  räumt 
ein,  dass  sie  sich  behaupten  dürfen^  wenn  sie  nur  mit  geringer 
Nachgiebigkeit  einander  Gehör  geben,  und  recht  vorstehen 
wollen.  Man  erwartet  demnach,  der  Verf.  werde  sich  an  die 
verschiedenen  Parteien  wenden,  um  einer  jeden  die  Ansprüche 
der  anderen  in  dem  mildesten  Lichte  darzustellen;  sich  selbst 
aber  werde  er  aufs  sorgfältigste  recht  mitten  zwischen  die 
Parteien  stellen,  damit  er  ja  nicht  zur  einen  mehr,  als  zur 
anderen  sich  zu  neigen  scheine.  Unser  Verf.  spart  auch  in 
der  kurzen  Vorrede  die  Versicherung  nicht,  „er  dürfe  sich 
rühmen,  keines  Systemes  Fesseln  zu  tragen;"  welches,  bei- 
läufig gesagt,  manchen  anderen  Ohren  lieblicher  tönen  wird, 
als  denen  des  Recensenten,  der  vielmehr  der  Meinung  ist,  dass  die 
Klagen  über  die  Systeme  bloss  daher  rühren,  weil  sie  falsch, 
nicht  aber  weil  sie  Systeme  sind.  Doch  wie  dem  auch  sein 
möge:  die  Unbefangenheit,  die  der  Verf.  zu  besitzen  glaubt, 
wird  schon  durch  die  Inhaltsanzeige  des  Buches  widerlegt. 
Diese    nennt    nach    einander  Kant,  Jacobi,   Reinhold,  Fichte, 
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Sohelling,  die  Ftewnde  (Schellings),  die  Gegner  (Schellings), 
und  endlich  die  Vermittelang.  Hieraus  sieht  man  schon, 
welche  Schnle  hier  das  Wort  fährt.  Die  Sd%eU\ngische  Schule 
von  sidi  ausgehend,  ^'c&  für  die  ganze  Philosophie  dieser  Zeit 
haltend,  erzählt,  wie  sie  entstanden,  und  beschreibt  ihre  Stellung 
zwischen  ihrer^  Freunden  und  ihrer^  Gegnern. 

Es  begegnet  indessen  manchmal  den  Schriftstelleiii,  daes 
sie  durch  Titel  und  Vorrede  nicht  den  günstigen  Standpunct 
anzeigen,  aus  welchem  ihr  Werk  kann  betrachtet  werden ;  und 
alsdann  ist  es  der  Billigkeit  gemäss,  dass  der  Beurtheiler  sich 
selbst  eine  andere  Stelle  suche,  und  dass  er  nicht  auf  den 
Ansprüchen  bestehe,  die  er,  gemäss  der  Ankündigung  des 
Autors,  machen  konnte.  So  etwas  scheint  auch  hier  statt  zu 
finden.  Die  angebotene  Vermittelung,  welche  uns  nicht  eiTeicht 
zu  sein  scheint,  wollen  wir  ignoriren;  was  der  Verf.  unter 
diesem  Titel  geschrieben  hat,  betrachten  wir  als  einen  Anhang, 
worin  er  seine  eigene  Meinung  über  das  Vorstehende  äussert; 
das  Wesentliche  des  Buches  aber  ist  ein  Versuch,  die  Ge- 
schichte der  Philosophie  seit  Kant  darzustellen;  wobei  dem 
Verf.  begegnet  ist,  was  Jedem  begegnen  würde,  nämlich,  dass 
seine  Geschichte  parteiisch  ausMlt,  weil  er  nicht  umhin  konnte, 
selbst  Partei  zu  sein,  so  gewiss  er  selbst  einer  unter  den  heu- 
tigen Philosophen  ist.  Die  Vorrede  bekennt  ausdrücklich, 
dass  zu  einer  G-eschichte  dieser  Periode  noch  nicht  Alles  reif 
sei;  wir  unserer  Seits  räumen  willig  ein,  dass  nichts  desto 
weniger  es  dem  Zeitalter  Bedürfniss  sei,  sich  in  historischen 
üebersichten  dieser  Periode  zu  versuchen,  so  gut  es  gehen 
will ;  und  dass  alle  Versuche  dieser  Art  eben  deshalb  auf  grosse 
Nachsicht  Anspruch  haben.  Das  vorliegende  Buch  ist  übrigens, 
mancher  kleinen  Nachlässigkeit  ungeachtet,  sehr  lesbar,  und 
mit  einer  oft  glücklichen  Lebhaftigkeit  und  Darstellungsgabe 
abgefasst,  daher  der  Leser  wenigstens  den  Ueberdruss  nicht 
zu  fürchten  hat,  den  ihm  ein  schwerfälliger  Vortrag  verur- 
sachen würde. 

Nach  einer  etwas  zu  rednerischen  Einleitung,  worin  der 
Verf.  die  französische  Revolution,  und  die  Umgestaltung  der 
Philosophie  in  Deutschland,  —  das  Grosse  mit  dem  Kleinen 
—  viel  zu  nahe,  und  mit  viel  zu  entschiedener  Meinung  von 
der  welthistorischen  Wichtigkeit  der  letzeren,  zusammenstellt: 
bahnt  er  sich  den  Weg  mit  Hülfe  eines  Blickes  auf  die  vor- 
kantische  Periode.     Er  ftlllt  ein  ziemlich  strenges,  aber  richtiges 
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TJrtheil  über  Wolff;  wobei  Recensent  nur  bemerkt,  das  WolffYon 
Leihnüzen  eben  so  wenig  den  matbematisoben,  als  den  pbilo- 
phisoben  Geist  besass;  und  dass  atis  diesem  Grunde  seine  so- 
genannte  mathetnatische  Methode,  die  ganz  am  Aeusserliohen 
klebte,  mehr  Schaden  als  Nutzen  stiftete;  welches  noch  jetzt 
auf  die  Mathematik,  in  ihrer  Beziehung  auf  Philosophie,  ein 
ganz  falsches  Licht  wirft.  Der  Verf,  nennt  weiter  Lessing^ 
WinJcelmann,  Herder  und  Goethe;  welche  Männer  jedoch  die 
vorkantische  Periode  eben  so  wenig  charakterisiren,  als  sie 
dahin  verwiesen  werden  können.  Hier  fehlt  demnach  das 
Wesentlichste,  nämlich  die  Darstellung  der  Philosophie  un- 
mittelbar vor  Kant;  woraus  die  grosse,  wiewohl  anfangs  kaum 
merkliche  Wirkung  Kants  hätte  begreiflich  werden  müssen. 
Statt  diesen  Punct  zu  erwähnen,  ftlngt  der  Verf.  gleich  an, 
über  Kant  zu  urtheilen,  —  und  hiemit  kann  er  in  dem  ganzen 
Buche  nicht  fertig  werden.  Auf  der  einen  Seite  grosse,  schon 
oft  gelesene  Lobpreisungen,  auf  der  anderen  harte  Vorwürfe, 
die  man  hofifentlich  nicht  oft  hören  wird,  und  deren  Mittel- 
punct  in  der  Behauptung  liegt;  die  Kritik  (Kants)  sei  ihrem 
speculativen  Theile  nach  entschiedener  Atheismus  (S.  63)« 
Wie  ein  solcher  Wahn  sich  des  Verfs.  habe  bemächtigen 
können,  ist  beinahe  unbegreiflich;  denn  es  ist  allbekannt,  (und 
es  liegt  in  dem  Geiste  der  Kantischen  Lehre  eben  so  wesent- 
lich als  in  ihren  Buchstaben,)  dass  die  kritische  Philosophie 
den  Theisrmis  für  eben  so  unwiderleglich,  als  theoretisch  uns 
beweisbar  erklärt,  und  dass  sie  eben  hiedurch  sehr  sorgfältig  den 
Boden  reinigt,  auf  welchem  der  aus  praktischen  Gründen 
hervorgehende  Glaube  seinen  Platz  einnehmen  soll.  Vollends 
unbegreiflich  aber  ist,  wie  ein  Mann,  der  über  einen  so  oft 
besprochenen  Punct  der  Kantischen  Lehre  sich  so  viel  irrte, 
und  der  einen  so  harten  Vorwurf  glaubte  aussprechen  zu 
müssen,  hiebei  noch  sich  für  berufen  halten  konnte,  die  Bolle 
des  Vermittlers  zu  übernehmen !  Was  kann  doch  der  ver- 
mitteln, welcher  Kant  einen  Verstandesmenschen,  ja  gar  einen 
Pedanten  nennt,  wie  S.  75  gedruckt  steht!  Befremdlich  ist 
der  gute  Bath,  welchen  Hr.  B.  gegen  die  vermeinte  Pedanterei 
bereit  hält,  S.  49:  „Eine  Untersuchung  des  menschlichen  Er- 
kenntnissvermögens hätte  viel  einfacher,  natürlicher  und  doch 
befriedigender  sein  können.  Er  hätte  ausgehen  müssen  von 
der  einfachsten  Thatsache  des  Bewusstseins,  und  der  daran 
geknüpften  Ueberzeugung  von  dem  Dasein  unseres  Leibes  und 
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der  Körperwelt  ausser  uns.**  (So  wohlfeilen  Kaufs  sollte  ein 
Philosoph  alle  diese  Ueberzeugungen  haben?  er  sollte  es  wagen, 
alle  die  unzählbaren  Schwierigkeiten,  womit  dieselben  umringt 
sind,  zu  überspringen?)  „Dadurch  würde  er  mitten  in  die 
Sinnlichkeit  gekommen  sein,"  (also  ist  Kant  draussen  geblieben?) 
„aber  eine  kluge  Umsicht  (?)  würde  ihm  gezeigt  haben,  dass 
die  Sinnlichkeit  zwar  der  Boden  ist,  auf  welchem  Alles  grünt 
und  blüht  in  den  buntesten  Farben  und  Formen,  auf  welchem 
auch  unser  ganzes  Wirken  und  Wissen  fusst,  dass  aber  unsere 
Wissenschaft,  wenn  sie  Umfang  und  Würde  gewinnen  soll, 
nicht  dabei  stehen  bleiben,  sondern  einem  Anderen  nachspüreu 
muss,  welches  aber  aufzusuchen  die  Sinnlichlc^t  selbst  angetrieben 
wird.^  (Diese  letzten  Worte  sind  inhaltschwer;  vielleicht  mehr 
als  Hr.  B.  selbst  bedachte.  Steht  ihm  eine  Ausführung  und 
Beohtfertigung  derselben  zu  Gebote,  so  wolle  er  sie  dem 
Publicum  ja  nicht  vorenthalten;  denn  einer  von  den  Grund- 
fehlern der  neueren  Schulen,  den  sie  sich  sogar  für  ein  Ver- 
dienst anrechnen,  —  das  scharfe  Abschneiden  der  Sinnlichkeit 
von  den  sogenannten  oberen  Vermögen,  würde  dadurch  gehoben 
werden.)  „Hiermit  würde  sich  ihm  das  Beich  der  Abstractionen 
geöflFnet,  und  er  die  hochliegenden,  aber  erstorbenen  Gefilde 
des  Verstandes  betreten  haben."  (Aber  die  Gefilde  des  Ver- 
standes sind  ja  nur  für  denjenigen  erstorben,  der  keines  recht 
lebendigen  Denkens  mächtig  ist.)  „Auch  hier  mit  bewaflnetem 
Auge  sorgfältig  umherspähend,  und  das  sich  Darbietende  ergreifend 
und  zergliedernd,  würde  es  ihn  nicht  haben  entgehen  können," 
(ist  diese  falsche  Construktion  ein  Druckfehler?)  „wie  wüst 
und  abschreckend  hier  Alles  ist,  unter  dem  eisernen  Scepter 
der  BegriflFe,  und  wenn  ihm  denn  nun  in  die  Länge  hier  nicht 
wohl  geworden"  (in  die  Länge?  Kant^  der  Verstandesmensch, 
hat  bekanntlich  sehr  lange,  und  sehr  heiter  gelebt;  es  ist  ihm 
selbst  in  etwas  beschränkten  äusseren  Umständen,  sehr  wohl 
gewesen  und  geblieben!)  „und  er  hoffend  und  sehnend  und 
durch  ein  unabweisbares  Gefühl  fortgetrieben,  immer  weiter 
gedrungen  wäre:  so  würde  sich  ihm  plötzlich  ein  paradiesischem 
Thal  geöfihet  haben,  voll  von  klaren,  lieblichen  Strömen, 
entzückenden  Gerüchen  und  Farben,  nie  veraommenen  Tönen 
und  an  der  unvergleichlichen  Fruchtbarkeit  der  erquickenden 
Luft,  der  himmlischen  Aussicht  würde  er  gefühlt  haben,  dass 
hier  die  Vernunft  und  die  Ideen  herrschen."  In  der  Thal, 
so  etwas  scheint  Kant  wirklich  gefühlt  zu  haben;    und  darum 
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betrachtete  er  das  Gebiet  der  Vernunft  und  der  Ideen,  — 
nämlich  der  theoretischen,  als  ein  Land  der  Dichter  vielmehr 
denn  der  Wahrheit.  Möchten  doch  diejenigen,  denen  imter 
dem  eisernen  Scepter  der  BegriflFe  nicht  wohl  wird,  sämmt- 
lich  im  Lande  der  Dichtung  bleiben,  und  Andere,  die  im  Ge» 
biete  der  Begriffe  zu  thun  haben,  nicht  weiter  mit  ihren  un- 
nützen Klagen  stören!  Uebrigens  wagt  Recensent  Hr.  B.  zu 
versichern,  dass,  wenn  Kant  nach  dieser  Vorschrift  gearbeitet 
hätte,  an  eine  Revolution  im  Gebiete  der  Philosophie  nicht 
zu  denken  gewesen  wäre,  sondern  Kants  Schriften  längst  mit 
manchem  alten  Roman  würden  bei  Seite  gelegt  sein. 

Nach  obigem  könnte  man  erwarten,  Hr.  B.  werde  dem 
Fürsten  der  Gefühls-Philosophen,  Jacohi,  recht  hold  und  zuge- 
than  sein.  Nichts  weniger  1  „Nach  Jacobi,  (heisst  es  S.  93) 
ist  Philosophie  etwas  ganz  Leichtes,  man  braucht  sich  nicht 
gross  anzustrengen,  keine  Nacht  zu  durchwachen,  keinem 
Vergnügen  zu  entsagen,  um  darin  etwas  Tüchtiges  zu  leisten, 
imd  sich  der  Klarheit  des  göttlichen  Gedankens  anzunähern, 
nein,  7nan  hraucht  nur  die  Bibel  aufzuschlagen,  und  inan  hat 
deti  Kern  aller  Weisheit^  Diese  Behauptung  müssen  wir 
leider  für  eben  so  durchaus  unwahr  erklären,  als  jene  von 
Kants  vorgeblichem  Atheismus.  Recensent  ist  sehr  weit  davon 
entfernt,  zu  Jacobt  s  Anhängern  zu  gehören;  und  er  wird  nie- 
mals den  Schrecken  vergessen,  mit  dem  er  zuerst  die  Stelle 
las,  wo  sich  Jacobi  selbst  für  einen  Philosophen  von  Profession 
erklärt,  wozu  es  diesem  an  productiver,  speculativer  Kraft  so 
sehr  fehlte.  Aber  wie  sehr  man  überzeugt  sein  mag,  dass 
für  Jacobi  die  eigentliche  Speculation  etwas  ganz  Fremdes 
war,  das  niemals  zur  eigenen  Thätigkeit  seines  Geistes  werden 
konnte,  das  vielmehr  als  ein  Product  anderer  Geister  ihn  von 
•aussen  drückte,  hinderte,  dem  er  sich  entgegenstemmte,  und 
das  eigentlich  ganz  aufhören  müsste  zu  existiren,  wenn  er  zur 
Ruhe  kommen  sollte;  (dies  Urtheil  des  Recensenten  klingt  gewiss 
den  Freunden  Jacobts  sehr  hart,  und  vielleicht  auch  noch  sehr 
ungerecht,)  —  eben  so  offenbar  liegt  in  den  Werken  dieses 
Mannes  der  redliche  Ileiss  zu  Tage,  womit  er  vom  Jünglings- 
bis  ins  Greisen-Alter  gelesen  und  geprüft  hat  nach  seinen 
Kräften  und  mit  der  eigenthümlichen  Energie  seines  ganzen 
Wesens.  Jacobi  ehrte  die  Bibel;  wer  wird  sie  nicht  ehren? 
—  aber  dass  sie  ihm  ein  Ruhekissen  der  Trägheit  geworden 
wäre,  —  wer    darf  so  etwas  andeuten  von  einem  Manne,    der 
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unter  uns  das  Stadium  des  Spinoza  erneuerte,  der  die  blosse 
Stelle  des  Kantischen  transscendentalen  Idealismus  zuerst  auf- 
deckte, der  fortwährend,  wie  er  konnte,  mit  und  gegen  Leib^ 
nite  und  Hume,  Fichte  und  Sdielling  philosophirte  und  pole- 
mesirte?  Man  kann,  ohne  Schellingianer  zu  sein,  die  Art  und 
Weise  missbilligen,  wie  Jacobi  die  Lehre  ScheUings  angriff; 
man  kann  überzeugt  sein,  dass  der  Vorwurf  einer  irreligiösen 
Tendenz  unter  Philosophen  zu  den  unerlaubten,  wenigstens 
unanständigen  Waffen  sollte  gezählt  werden,  und  dass,  wenn 
ScheUings  Name  in  diesem  Puncto  verletzt  wurde,  dies  höchstens 
dadurch  zu  entschuldigen  war,  dass  er  sich  selbst  in  den  Kuf 
eines  irreligiösen  Lehrers  gesetzt  hatte,  welches,  nach  des  Recen- 
senten  Meinung,  ihm  eben  so  wenig  als  irgend  einem  Spinozisten 
zukam.  Aber  man  muss  auch  nicht  darum,  weil  man  ScheUings 
Anhänger  ist,  unrichtige  Beschuldigungen  gegen  diesen  Jacobi 
ausstossen;  und  wenn  man  die  Lehre  dieses  letzten,  die  in 
speculativer  Hinsicht  eigentlich  ganz  wehrlos  ist,  nicht  besser 
anzugreifen  weiss:  so  ladet  man  auf  sich  den  Verdacht  einer 
noch  grossem  Schwäche. 

Bei  Gelegenheit  BeinholdSy  den  Hr.  B.  nächst  Jacobi 
nennt,  hätte  er  sich  ein  vorzügliches  Verdienst  erwerben  können, 
wenn  er  den  wichtigen,  und  jetzt  fast  in  Vergessenheit  gera- 
thenen  Zeitraum,  in  welchem  die  Theorie  des  Vorstellungs- 
vermögens als  philosophisches  Hauptwerk  betrachtet  wurde^ 
genau  dargestellt  hätte.  Aber  auch  hier  drängt  ihn  das  Ur- 
theilen  und  er  kann  es  nicht  lassen,  Flehte's  harte  Bemerkungen 
über  ReinJiold  zu  wiederholen,  die  man  lieber  vergessen  sollte. 
Dieser  ganze  Abschnitt  ist  dem  Zwecke  des  Verfs.  nicht  an- 
gemessen; an  das,  was  hier  eigentlich  zu  entwickeln  war, 
besinnt  er  sich  erst  im  Uebergange  zu  Fichieti.  Die  Vemunfit- 
kritik  hat  nicht  die  Form  des  Systems;  dadurch  musste  ein 
geistreicher  Kantianer,  wie  Reinhöld^  gereizt  werden,  zu  dem 
Kantisdien  Inhalte  die  systematische  Form  zu  suchen;  eine 
Aufgabe,  die  neuerlich  wieder  ein  paar  berühmte  Männer 
beschäftigt  hat.  Reinhold  übersprang  aber  diese  Aufgabe, 
indem  er  eine  strengere  Einheit  hervorzubringen  suchte,  als 
die  Kantische  Lehre  anzunehmen  vermag.  Dadurch  brachte 
er  nicht  bloss,  wie  Hr.  B.  sagt,  einen  neuen  Geist  in  das 
Studium  der  Kritik,  sondern  er  gab  eine  Anregung,  welche 
durch  Fichte  und  ScJieUing  nur  fortgesetzt  wurde.  Die  Frage  : 
iceldie  Art   von  Einheit?   ist   der  eigentliche  Hauptpunot  und 
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Mittelpnnct,  nm  welchen  sowohl  die  Bestimmung  dessen,  was 
nach  Beinhold  eigentlich  hätte  geschehen  soüen,  als  die  Bear- 
theilung  der  Missgriffe  sich  drehen  muss,  die  von  Beinholdy 
Fichte  nnd  ScheUing  wirklich  und  auf  sehr  verschiedene  Weise- 
sind begangen  worden.  Anstatt  hieran  die  ganze  Kraft  seines 
Denkens  und  seiner  Darstellung  zu  wenden,  sagt  uns  Hr.  B. 
weiter  nichts,  als  dies.  Nur  liegt  die  Einheit  eines  Systems 
nicht  gerade  darin,  dass  aus  einem  einzigen  Grundsatz  die 
ganze  Philosophie  abgeleitet  wird.  Worin  liegt  sie  denn 
sonst?  Und  was  heisst  denn  aus  ei^ieni  Grundsatze  entweder 
die  ganze  Philosophie,  oder  doch  einen  Theil  derselben  ableiten? 
In  welchen  Formen  kann  die  Ableitung  versucht  werden,  und 
in  welchen  ist  sie  versucht  worden?  Das  sind  die  Fragen, 
deren  sorgfältige  Beantwortung  man  von  denen  fordern  muss, 
die  es  übernehmen,  Beinholds  und  Fichtes  ursprüngliche,  und 
noch  nicht  durch  ScheUing  in  Verwirrung  gebrachte,  Be- 
mühungen darzustellen  und  zu  würdigen. 

Die  schwere  Arbeit,  Fichtes  System  gehörig  zu  entwickeln, 
hat  der  Verf.  sich  wohl  nicht  deutlich  gedacht,  viel  weniger 
einen  wesentlichen  Beitrag  dazu  geliefert.  Das  erste  Requisit 
wäre  gewesen,  nicht  die  späteren  Schriften  mit  den  früheren 
zu  vermischen,  sondern  als  ächte  Historiker  die  Zeitfolge 
streng  zu  beobachten,  in  welcher  die  Werke  dieses  höchst 
originellen  Greistes  gearbeitet  sind.  Die  Wissenschaftslehre  mit 
ihren  drei  Grundsätzen  musste  hier  als  das  Chaos  betrachtet 
werden,  aus  welchem  sich  das  Naturrecht  und  die  Sittenlehre, 
(worin  bloss  auf  das  Selbstbewusstsein  gebaut  wird,)  allmälig 
entwickelten.  Die  Sittenlehre  betrachtet  Becensent  in 
jeder  Hinsicht  als  das  Hauptwerk.  Es  ist  das  Beifste,  das 
man  bis  jetzt  von  Fichte  besitzt;  es  ist  nicht  getrübt  weder 
durch  den  harten  Vorwurf  des  Atheismus,  noch  durch  das 
unselige  Suchen  nach  Popularität,  welches  in  den  späteren 
Schriften  überall  das  formale,  wissenschaftliche  Streben,  dies 
ausgezeichnete  Eigenthum  FicMes,  verdunkelt.  Mit  der  Sitten- 
lehre stimmen  aber  auch  diese  späteren  Schriften,  wenn  man 
genau  prüft,  viel  näher  zusammen,  als  ScJieUifig  behauptet  hat. 
Denn  schon  in  der  Sittenlehre  hebt  sich  allmälig  düs  reine 
Ich  so  hervor,  und  scheidet  sich  dergestalt  von  dem  Individuum, 
(dem  Menschen,)  dass  fast  nur  noch  die  Benennung  der  Gott- 
heit daran  fehlt.  Die  Veränderung  in  den  Worten  war 
Fichten   sehr   nahe  gelegt,    und  er  durfte  sie  in  der  That  für 
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unschnldig  halten,  da  der  Ausdruck,  das  reine  Ich,  offenbar 
unbequem  war,  indem  dabei  Jedermann  zu  dem  Missverstande 
verleitet  wurde,  an  die  menschliche  Persönlichkeit  zu  denken. 
Aber  wie  lange  wird  es  noch  dauern,  ehe  Jemand  den  ver- 
kannten Mann,  auf  welchen  die  heftigsten  Uebertreibungen  des 
Lobes  und  des  Tadels  losgestürmt  haben,  der  Nachwelt  ins 
rechte  Licht  stellt? 

Obgleich  Hr.  B.  dieses  nicht  geleistet  hat:  so  ist  doch 
seine  Beurtheilung  der  Fichteschen  Lehre,  (zwar  in  losen  un- 
zusammenhängenden Bemerkungen  leicht  und  flüchtig  hin- 
geworfen,) nicht  ohne  Spuren  der  Wahrheit,  imd  bei  weitem 
nicht  so  unbillig,  wie  die  der  frühern  Denker.  Lisbesondere 
ist  hier  anerkannt,  dass  das  ScJieUingische  System  in  den 
Grundzügen  mit  dem  Fichteschen  übereinkommt;  nur,  meint 
Hr.  B.,  habe  jenes  die  Einseitigkeit  von  Fichtes  Darstellung 
glücklich  vermieden.  Wenn  man,  wie  Recensent,  beide  Systeme 
als  irrig  betrachtet,  und  seinen  eigenen  Standpunct  gänzlich 
ausserhalb  ihres  gemeinschaftlichen  Feldes  hat,  so  kann  man 
über  diesen  ganzen  Streit  vielleicht  noch  unbefangener  urthei- 
len.  Es  war  sehr  natürlich,  dass,  wenn  zwei  Männer,  deren 
einer  {Fichte)  sich  durch  Tiefe,  der  andere  (SchclKtig)  durch 
Weite  des  Gesichtskreises  auszeichnen,  von  demselben  Grund- 
gedanken ausgingen,  alsdann  die  Ausführung  eine  verschiedene 
Form  annehmen  musste;  es  war  aber  schlimm,  dass  die  Ein- 
seitigkeit eines  Jeden  von  beiden  ihn  hinderte,  die  Form  des 
Anderen  in  ihrem  Ursprünge  zu  begreifen.  Durch  Kant  und  5)>i- 
noza  war  ScheUing  einer  Naturphilosophie  so  nahe  geführt  worden, 
dass  er  sich  von  dem  Streben  dahin  nicht  losmachen  konnte; 
ja  wäre  er  nicht  gewesen,  so  würde  der  Erste,  dem  Natur- 
kenntniss  genug  zu  Gebote  gestanden,  den  nämlichen  Weg 
betreten  haben.  Naturphilosophie  kann  in  der  Reihe  der 
wissenschaftlichen  Bemühungen  gar  nicht  fehlen ;  sie  ist  be- 
kanntlich sogar  der  älteste  Theil  der  ganzen  Philosophie.  Nun 
war  zwar  auch  in  der  Fichteschen  Lehre  der  Weg  dahin 
nicht  eigentlich  abgeschnitten;  denn  auch  der  Idealist  muss 
sich  selbst  die  Aufgabe  stellen,  die  Natur  als  Erscheinung  für 
die  Individuen,  als  ein  Gedankensystem  derselben,  zu  erklären. 
Allein  schon  eine  oberflächliche  Kenntniss  der  Phvsik  und 
Physiologie  muss  alle  Hoffnung  aufheben,  aus  Gesetzen  des 
Vorstellens,  aus  Formen  der  Sinnlichkeit  und  des  Verstandes 
die    in    den  Lauf    des    menschlichen  Denkens  hödist  zufällig 


—    331     — 

eintretenden  Erfahrungen  und  Beobachtungen  zu  erklären, 
worauf  die  Physik  beruht.  Wir  betrachten  das  Leben  der 
Individuen  im  Alterthum  als  gleichartig  mit  dem  der  heutigen 
Menschen;  warum  kannten  denn  Jene  weder  Femröhre,  noch 
Luftpumpe,  noch  Elektrisirmaschine,  wenn  dieses  Alles,  sammt 
den  damit  angestellten  Versuchen,  nur  nothwendige  Vorstellungen 
sind,  die  sich  mit  dem  Gedankenkreise  der  Individuen,  und 
aus  denselben  entwickeln?  Es  ist  kaum  nöthig,  noch  der 
Physiologie  zu  erwähnen,  die,  indem  sie  als  Mittelglied  zwischen 
Physik  und  Psychologie  eintritt,  und  beide  verknüpft,  es 
schlechterdings  unmöglich  macht,  Physik  als  ein  blosses  psycho- 
logisches, der  Individualität  untergeordnetes,  Phänomen  zu 
behandeln,  wenn  man  nicht  auf  alle  bestimmte  Erklärung  der- 
selben Verzicht  leisten  will.  —  Andererseits  jedoch  ist  unleug- 
bar alle  Physik,  von  der  wir  reden,  wirklich  unser  Gedanke, 
wirklich  ein  psychologisches  Phänomen  in  uns!  Hier  sieht 
man  nun,  dass  beides,  die  Fichtesche  und  die  ScJielliyigische 
Vorstellungsart,  unfehlbar  entstehen  musste ;  man  begreift  auch, 
weshalb  Fichte  unaufhörlich  verweigerte,  was  ScIieUing  forderte, 
nämlich  ein  coordinirtes  Verhältniss  zwischen  Natur  und  Geist ; 
man  wundert  sich  endlich  nicht,  dass  im  Publicum  Schclling 
das  üebergewicht  bekam,  denn  seine  Lehre  ist  theils  weit 
leichter  und  fasslicher,  theils  vermochte  sie  die  Naturforscher 
zu  beschäftigen,  welches  letztere  Fichte  gar  nicht  leisten  konnte. 
Um  den  Streit  aber  zu  schlichten,  ist  Aufhebung  des  ganzen 
Princips  nothwendig,  von  dem  die  beiden  Streiter  gemeinschaft- 
lich ausgingen.  So  lange  Schelliyig  den  Idealismus  anerkannte, 
musste  alle  Bemühung,  sich  ihm  unterzuordnen,  vergeblich 
ausfallen;  denn  der  Idealismus  nimmt  unvermeidlich,  und 
seiner  Natur  nach,  einen  neuen  Aufschwung,  sobald  man, 
ohne  ihn  aus  sich  selbst  widerlegt  zu  haben,  ihm  einen  anderen 
Standpunct  der  Betrachtung  gegenüberstellen,  oder  gar  vor- 
ziehen will. 

Doch  ist  es  Zeit,  auch  Hrn.  B.  zu  Schelliyig  zu  begleiten. 
Man  merkt  sogleich,  dass  er  hier  am  besten  zu  Hause  ist; 
die  Regeln,  die  er  zum  Studium  der  ScheUingischen  Schriften 
gibt,  sind  genau  die  nämlichen,  die  man  bei  jedon  Philosophen 
anwenden  muss,  den  man  gründlich  studiren  will.  Möchte  er 
nur  den  Gewinn  seines  Fleisses  in  diesem  Puncto  etwas  frei- 
gebiger dem  Leser  mittheilen  1  Aber  die  Darstellung  der 
Schellingischen  Lehre  klebt  ganz  an  den  Worten  des  Urhebers, 
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welchem  leider  die  bündige,  klare  Kürze  fehlt,  die  ihren 
Gegenstand  gerade  und  unmittelbar  vors  Auge  führt,  und  die 
erst  dann,  wenn  der  Leser  den  Hauptgedanken  schon  fest  nnd 
bestimmt  gefasst  hat,  in  Neben-Erläutemngen  ausläuft,  wodurch 
Spinoza' s  Schreiben  musterhaft  ist,  und  wodurch  jeder  Autor 
die  vollkommene  Reife  seines  Systems  documentiren  sollte. 
Und  eben  deshalb  sollten  die  Darsteller  des  ScheUingiscken 
Systems,  welche  wiedergeben,  was  sie  bei  ihm  fanden,  jenen 
Mangel  zu  ersetzen  suchen.  Es  wäre  darum  nicht  nöthig,  die 
steife  Manier  der  Lehrsätze,  Beweise,  Scholien  und  CoroUarien 
wieder  einzuführen.  —  Um  aber  sogleich  das  hervorzuheben, 
was  unserm  Verf.  am  meisten  eigenthümUch  ist,  wenden  wir 
uns  zu  seinem  Urtheile  über  die  Lehre  seines  Meisters.  Den 
grossen  Vorzug  derselben  findet  er  darin,  dass  sie  das  Streben 
der  menschlichen  Vernunft  nach  Einheit  mehr  als  andere  be- 
firiedige,  und  ims  in  die  Betrachtung  des  Einen  versenke, 
worin  Natur  und  Geist,  bdisches  und  Himmlisches,  dem 
Wesen  nach  eins  sind.  Zur  Schattenseite  aber  soll  zuerst  und 
vorzüglich  die  ganze  Methode  gehören.  Frage  man:  was  ist 
das  Absolute?  so  sei  die  Antwort:  die  absolute  Identität 
des  Subjectiven  und  Objectiven;  erkannt  durch  intellectuale 
Anschauung.  Wolle  man  wissen,  was  intellectuale  Anschauung 
sei?  so  erhalte  man  die  Antwort:  dies  lasse  sich  nicht  be- 
schreiben, es  müsse  sie  Jeder  in  sich  selbst  finden.  So  myste- 
riös dürfe  die  Philosophie  nicht  anfangen,  sie  öfine  dadurch 
der  Schwärmerei  Thür  und  Thor.  Wenn  man  erwäge, 
wie  sehr  sich  die  menschliche  Vernunft;  seit  Jahrtausenden 
angestrengt  habe,  um  zur  Erkenntniss  des  höchsten  Wesens 
zu  gelangen:  so  könne  man  nicht  umhin,  die  Kühnheit 
SclieUings  anzustaunen,  womit  er  das  Absolute  an  die  Spitze 
des  Systems  stelle.  (Ein  Anderer  würde  sagen:  man  könne 
nicht  umhin,  die  Dreistigkeit  zu  tadeln,  womit  SchcUifig  das 
als  ausgemacht  hinstelle,  was  eben  nur  den  Gegenstand  der 
Frage  ausmacht.)  Allein  bei  dem  Ausdrucke  des  Absoluten 
durch  die  Formel  A  =  A  sei  Manches  bedenklich.  (Ein 
Anderer  würde  fragen:  wie  doch  die  leider  auch  von  FidUen 
missbrauchte,  Formel,  die  unbedeutendste  aus  dem  scholastischen 
Wortkram  zu  der  Ehre  komme,  das  All  der  Realität  auszu- 
drücken?) Sclielling  habe  diesen  allgemeinen,  bloss  formalen 
logischen  Satz  so  gedeutet,  als  sage  er  aus  vom  Universum, 
dass  ewig  und  in  Allem  nur  Eins  sei,  welches  sicJi  selbst  b^ahe. 
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und  von  sich  selbst  hejaJit  sei.    Hiebe!  sei  willkührlieh,    wenn 
ScheUing  sage:     Das    erste    Ä   bezeichne    das  Sabjective,    das 
zweite  das  Objective.     (Ja  wohll)     Es  könne  aus  dem  Gesetze 
der   Identität,    weil    es    bloss   logisch   ist,    gar   keine  Realität 
abgeleitet  werden,  man  komme  nicht  aus  dem  Begriffe  heraus 
und    keinen    Schritt    vorwärts.      (Freilich    nicht!)      ScheUings 
Deduction,    nach    welcher   im  Absoluten   bloss  die  Möglichkeit 
der   endlichen  Welt,    die  Wirklichkeit  der  letzteren  aber  in  ihr 
selbst   liege,    sei    keine    Deduction;    denn  B    aus    Ä   ableiten, 
heisse,  das  Gegründetsein  des  JS  in  ^  darthun.     (Vollkommen 
richtig!)     „Wenn    das  Absolute    an  sich    selbst    nur  ideal  ist, 
nicht    real,    wie    kann    es    denn    unmittelbar  als  solches  auch 
real  sein?)     Ist    das  nicht  ein  derber  Verstoss  gegen  den  Satz 
des  Widerspruchs?"     (Warum    fragt    der  Verf.    noch?)    „zeigt 
die    ganze   Deduction    der    Sinnenwelt    wohl    etwas    Anderes, 
als  Angst,  Verwirrung  und  Widerspruch?    welche  nothwendig 
entstehen    müssen,    wenn    etwas  Bestimmtes  behauptet  werden 
soll    über   Gegenstände,    welche    ausser    unserem   Erkenntniss- 
kreise   liegen  ?''   —  So    fragend    und  zagend,    so  unsicher  und 
scheu    &hrt   der    sonst  so  rasch  absprechende  Verf.  noch  eine 
Zeit   lang   fort,    eine  Reihe  sehr  wichtiger  Bemerkungen  vor- 
zutragen, die  freilich  jeder  Unverblendete  längst  selbst  gemacht 
hat.     Hr.  B.    sieht   und    gesteht  ein,    der  ganze  Apparat  von 
Constructionen  und  Ableitungen  aus  dem  Absoluten  sei  nichts 
als  ein  Ansatz,  ein  Ausholen,  wodurch  die  Wissenschaft  nicht 
fortschreite.     Er  sieht  und  gesteht  ein,  es  könne  im  Schellingi- 
schen    System,    wenn    es    consequent    sei,    nichts    vorkommen, 
was    nicht   im    Spinozismus    liege ;    und    Schilling   habe    sehr 
unrecht,    diese    Verwandtschaft    abzuleugnen.      Er    sieht    und 
gesteht    ein,    der  ScheUing ischen   Lehre   feJde    da^  Fundument; 
das  Princip  sei  me  aus  der  Luft  gegriffen.     Und  nun  —  wozu 
entschliesst  er  sich,  wohin  wendet  er  sich?  Welche  Anstalten  trifft 
er,  damit  das  Verkehrte  besser  werde  ?  —  Recensent  wagt  nicht, 
den  Leser  hierüber  genau  zu  berichten ;    die  Aeusserungen  des 
Verfs.  sind  ihm  nicht  deutlich  genug.     Soviel  ist  gewiss;    das 
xmglückliche  Wort:  Begründung,    das    man    jetzt    so    oft  hört 
und    liest,    hat    den  Verf.    getäuscht.     Er    spricht    etwas   von 
einer  Dialektik,    welche    das    wahre  Fundament,    Organ,    und 
die  Seele  der  Philosophie  sein  würde;    diese  sei  von  ScJieUing 
vernachlässigt,    durum    entgehe    ihm    das    Fundament.     Also, 
hone  uns  für  diesmal  nach  dieser  Dialektik  näher  zu  erkundigen. 
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müssen  wir  ja  woU  vermniheD,  der  Verf.  betrachte  dieselbe 
als  ein,  der  schon  stehenden,  nnd  gar  nicht  wankenden, 
ScheUingisdien  Lehre,  jetzt,  hintennach,  unterztischiehendes 
Fnndament,  wodurch  sie,  die  bis  jetzt  grundlose,  nunmehr 
solle  begründet  werden!  Aber  eine  Lehre,  die  nicht  gleich 
Anfangs  einen  Grund  hatte,  was  ist  sie  anders  als  eine  blosse 
Meinung?  Wie  mag  Hr.  B.  dasjenige,  was  er  scheint  ver- 
suchen zu  wollen,  in  Uebereinstimmung  mit  seinem  vorher 
ausgesprochenen  Urtheile  bringen,  damit  man  nicht  glaube, 
er  habe  vergebens  seine  Kräfte  und  seine  Zeit  an  einen  solchen 
Versuch  gewendet? 

Doch  wir  erinnern  zum  Schluss  noch  daran,  dass  das 
Buch  im  Jahre  1816  herausgekommen  ist.  Seitdem  können 
sich  die  Ansichten  des  Verfs.  verändert  haben.  Ein  Denker 
von  lebhaftem  Greiste,  wie  Hr.  B.  unstreitig  ist,  steht  in 
solchen  Forschungen  nicht  still;  es  ist  wahrscheinlich,  dass  er 
schon  jetzt  minder  befangen  sein  werde,  in  einem  Systeme, 
dem  er  selbst  so  manche  Schwächen  nachgewiesen  hat;  es  ist 
eben  so  wahrscheinlich,  dass  er  das  Uebertriebene  seiner  Ur- 
theile über  Kant  und  Jacobi  schon  selbst  bemerkt,  und  hiemit 
gar  manche  seiner  Behauptungen  im  Stillen  berichtigt  habe. 
Auf  jeden  Fall  bleibt  ihm  das  Verdienst,  durch  seinen  Ver- 
such die  Schwierigkeiten,  welche  damit  natürlich  verbunden 
sind,  an  den  Tag  gelegt  zu  haben;  mag  nun  ein  Anderer 
das  Wagestück,  die  Zeitphilosophie  schon  jetzt  historisch  dar- 
zustellen, mit  mehr  Vorsicht  noch  einmal  beginnen;  mag  ein 
Solcher  vor  allen  Dingen  bedenken,  dass  ein  guter  Historiker 
nur  selten  sein  eigenes  Urtheil  ausspricht,  wohl  aber  danach 
trachtet,  durch  die  Art  und  die  Klarheit  seiner  Erzählung  das 
TTrtheil  des  Lesers  zu  bestimmen. 


TJrgesetzlchre  des  Wahren^  Guten  nnd  Schönen.  Darstellung 
der  sogenannten  Metaphysilc,  von  Friedrich  CaUcer,  Pro- 
fessor der  Philosophie  zu  Bonn.     Berlin  1820.     (2  Thlr.) 

Es  ist  schon  ziemlich  lange,  dass  dies  Buch  dem  Recensenten 
zur  Beurtheilung  übersendet  wurde,  oft  hat  er  es  angesehen^ 
oft  wieder  weggelegt,  weil  ihn  etwas  wie  Betäubung  oder 
Schwindel  anwandelte.  Nicht  als  ob  er  nicht  längst  gewohnt 
wäre,  in  sogenannten  philosophischen  Büchern  mancherlei  ün- 
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Ordnung  und  Verwirrung  zu  finden;  aber  noch  nie  hat  sich 
ihm  ein  solcher  Schein  der  strengsten  und  abgemessensten  Ord- 
nung zugleich  aufgedrungen.  Man  denke  sich  ein  Buch,  worin 
überall  die  fremden  Kunstworte,  sammt  ihren  deutschen  En- 
dungen, mit  lateinischen  Lettern  gesetzt  sind,  während  das 
Uebrige  mit  deutschen  Buchstaben  gedruckt  ist;  ein  Buch, 
worin  Stellen  aus  Dichtem  und  aus  der  Bibel,  oft  in  langen 
B^ihen,  eingemischt  sind,  während  das  Uebrige  so  starr  und 
steif  steht,  wie  ein  Compendium ;  ein  Buch,  worin  dem  strengsten 
Purismus  zu  Gefallen  eine  Menge  von  neuen  Kunstworten, 
(wie  einheitliche  und  gegenständliche  Vernehmung,  Thatahnung^ 
Herzensahnung  u.  dgl.)  vorkommen,  und  doch  der  Ausdruck 
selbst  nicht  besonders  klar  und  genau  ist;  ein  Buch,  worin 
zugleich  die  Worte  bescheiden  und  die  Behauptungen  an- 
maassend  klingen;  ein  Buch,  welches  von  sogenannten  Grund- 
Sätzen  vrimmelt,  und  eben  dadurch  seine  üngründlichkeit  so- 
gleich verräth;  ein  Buch,  welches  sich  die  Miene  giebt,  die 
Philosophie  reformiren  zu  wollen,  während  man  überall  einen 
alten  Bekannten,  Herrn  Hofr.  Fries,  darin  reden  hört;  ein 
Buch,  welches  die  Metaphysik  schon  durch  seinen  Titel  ver- 
wirrt, durch  die  ganz  unzulässige  Einmengung  des  dahin  gar 
nicht  gehörenden  Guten  und  Schönen,  und  doch  dreist  genug 
ist  von  sogenannter  Metaphysik  zu  reden:  so  hat  man  ein  vor- 
läufiges Bild  von  der  grellen  Buntheit,  die  das  Auge  des 
Recensenten,  wo  er  nur  hinsieht,  dergestalt  abstösst,  dass  er  wirk- 
lich Mühe  hat,  seinen  Bericht  darüber  abzustatten.  Um  sich  die» 
zu  erleichtem,  wird  er  sich  einen  andern  Anknüpfungspunct 
suchen. 

Vor  ungefähr  dreissig  Jahren  war  in  Deutschland  das 
richtige  Gefühl  erwacht,  dass  in  der  Philosophie  es  ausser- 
ordentlich schwer  halte,  nur  irgend  einen  vollkommen  festen 
Punct  zu  entdecken,  von  welchem  alle  Streitenden  dergestalt 
gemeinschaftlich  ausgehen  könnten,  dass  sie  im  Stande  wären, 
die  Anfänge  und  Gründe  ihres  nachmaligen  Abweichens  von 
einander  zu  beobachten  und  dieselben  ihrer  reiferen  Pmfung 
zu  unterwerfen.  Joq  fioi  nov  cwj  rief  man  damals,  weil  man 
begriff,  dass  es  zu  nichts  helfe,  wenn  Jeder  sich  nach  eignem 
Gutdünken  einen  Thron  baue,  und  von  da  herab  Orakelsprüche 
verkünde.  Man  war  geneigt,  sich  die  Möglichkeit  des  Zweifeins 
und  des  Leugnens  recht  gross  zu  denken;  und  man  begnügte 
sich,  die  Summe  des  ursprüoglich  Gewissen   und  unleugbaren 
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tils  selir  klein  anzusehen.  Dass  man  sie  wirklich  als  ssu  Jslein 
betrachtete,  indem  man  nur  von  Einem  Princip  ausgehen  wollte ; 
dass  man  sich  die  Frage  nach  der  Methode,  wie  man  denn 
aus  dem  ersten  Grundsatze  etwas  abzuleiten  gedenke,  nicht 
bestimmt  vorlegte;  dass  man  sich  zu  sehr  auf  die  Logik  ver- 
liess,  die  eben  deshalb,  weil  sie  die  Gründe  des  Streits  den 
Philosophen  nicht  im  mindeste)}  begreiflich  macht,  auch  nicht 
zureicht,  den  Streit  zu  schlichten;  dass  man  nachmals  durch 
den  seltsamsten,  abenteuerlichsten  aller  Sprünge,  statt  des  lange 
gesuchten  Erkefintnissprincips  der  Philosophie  ein  erdichtetes 
oder  vielmehr  von  Spinoza  geliehenes  Realprincip  einschob; 
dass  man  wider  die  nunmehr  unvermeidlich  einreissende  gänz- 
liche Verwirrung  der  Philosophie  kein  besseres  Mittel  wusste, 
als  den  in  der  That  schon  veralteten  Kantianismus  wieder 
hervorzusuchen,  sammt  seiner  gleich  falschen  Psychologie  und 
Naturphilosophie;  dass  nun  die  früher  gehegten  Ho&ungen 
verloren  gingen,  alle  Wissenschaften  sich  dem  Empirismus  zu- 
neigten, unter  der  Menge  die  Schwärmerei  empor  kam,  jeder 
Philosoph  mit  seinen  Anmaassungen  allein  stand,  vergebens 
Plato,  Plotin,  und  die  Inder  angerufen  wurden,  um  das  wieder 
gut  zu  machen,  was  man  in  Deutschland  durch  blosse  lieber- 
eilung  verdorben  hatte:  dies  ist  die  kurze  Geschichte  eines 
Zeitraums,  der  ungünstige  Resultate  auch  dann  würde  geliefert 
haben,  wenn  kein  Napoleon  und  kein  französischer  Ehrgeiz 
in  alle  Lebensverhältnisse  störend  eingewirkt  hätte.  Am  Ende 
eines  solchen  Zeitraums  gebührt  es  sich  keineswegs,  von  söge- 
nannter  Metaphysik  zu  reden,  sondern  es  gebührt  sich,  nach- 
zusehen, was  jene  Aelteren  und  Alten  gewollt  haben,  die  mit 
Bestimmtheit  Logik,  Physik  und  Ethik  trennten;  die  der 
Metaphysik  vier  nothwendig  unterschiedene  Theile,  Ontologie, 
Psychologie,  Kosmologie  und  natürliche  Theologie  zuwiesen; 
und  die  bei  manchen  Fehlern  doch  ungleich  besonnener  waren, 
als  diejenigen  sind,  die  heutiges  Tages  Goethe  und  die  Bibel 
und  philosophische  Lehrmeinungen  durch  einander  werfen. 
Aber  gleich  als  hätte  der  Verf.  vorliegenden  Buches  den  stärksten 
möglichen  Contrast  gegen  jenes  bessere  Streben  nach  einem 
festeti  und  tiefen  Grunde,  vor  Augen  stellen  wollen,  giebt  er 
seiner  sogenannten  Metaphysik  das  Ansehen  der  grössten  mög- 
lichen Breite,  und  damit  diese  Breite,  worin  alles  neben  ein- 
ander steht,  nichts  atc/einander  beruht,  ja  recht  ins  Auge  falle, 
schickt  er  eine   Inhaltsanzeige  von   nicht  weniger   als  achtzehn 
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eoggedruckten  Seiten  voraus,  die  an  Abtheilungen  und  Vnter- 
abtheilungen  alles  überbietet,  was  Recensent  in  den  alten  Meta- 
physikem  der  wolfischen  Schule  gesehen  zu  haben  sich  er- 
innert. Da  ein  solches  unübersehliches  Register  zur  lieber- 
sieht  nicht  dient,  so  fragt  sich,  ob  der  Verf.  vielleicht  wünscht, 
man  solle  seine  Philosophie  auswendig  lernen?  Selbst  dies 
ist  nach  Möglichkeit  erschwert;  denn  der  Verf.  gefällt  sich  so 
sehr  in  Ueberschriften,  dass  seine  drei  Bücher  deren  jedes 
drei  an  der  Spitze  tragen,  die  natürlich  eine  die  andre  ver- 
dunkeln. Das  erste  Buch  ist  überschrieben:  Das  Wahre. 
Natur  und  Eivigkeit  Erkenntniss,  Das  zweite:  Bas  Gute. 
Der  Mensch  und  Gott,  That,  Das  dritte:  Das  Schöne,  Gott 
und  die  Welt  Liebe.  So  ist  es  denn  wirklich  der  Liebe  ge- 
lungen, einen  Platz  in  einer  Metaphysik  zu  erlangen  I  Und 
zwar  unter  den  Flügeln  der  Schönheit;  als  ob  Niemand  wüsste, 
dass  die  Liebe  blind  ist,  und  sich  eben  so  oft  an  das  Gleich- 
gültige, wo  nicht  an  das  Hässliche  hängt,  als  an  das  Schöne, 
welches  seinerseits  in  seinem  Werthe  bleibt,  es  werde  nun 
geliebt  oder  nicht  I  Ungefähr  ebenso  passen  das  Gute  und  die 
That  zusammen;  Jedermann  weiss,  dass  das  Gute  in  der  Ge- 
sinnung liegt ;  und  die  Bibel,  die  hier  gewiss  eine  Stimme  hat, 
setzt  bekanntlich  das  Gute  in  die  Liebe;  womit  denn  gleich 
zwei  Haupttheile  dieser  sogenannten  Metaphysik  durcheinander 
stürzen.  Was  für  eine  logische  Disjunction  ist  ferner  zwischen: 
Gott  und  die  Welt;  und:  der  Mensch  und  Gott?  Hier  hätten 
dem  Verf.  seine  eignen  Buchstaben  zurufen  können,  sein  zweites 
Theilungsglied  liege,  logisch  betrachtet,  eben  so  gewiss  in  der 
Sphäre  des  dritten,  als  der  Mensch  ein  Theil  der  Welt  ist. 
Was  soll  endlich  Natur  und  Ewigkeit?  Sollen  sie  eine  Summe 
oder  einen  Gegensatz  bilden?  Das  letztere  erfordert  der  Pa- 
rallelismus, denn  Gott  und  die  Welt  stehen  allerdings  in  einem 
solchen.  Also  ist  wohl  die  Natur  nicht  ewig?  —  Nach  solchen 
Ueberschriften  über  die  Haupttheile  des  Werks  mag  man  wohl 
sagen:  ex  ungue  leoneml 

Und  was  ist  denn  unter  den  Rubriken  enthalten?  „Alle 
höhere  Erkenntniss  beruht  auf  dem  Bewusstsein."  So  lautet 
die  erste  Zeile.  Wir  fragen  sogleich,  ob  denn  wohl  die  niedere 
Erkenntniss  nicht  auf  dem  Bewusstsein  beruhe?  Doch  weiter: 
„Durch  das  Bewusstsein  um  die  Erkenntniss  zeigt  sich  dem 
menschlichen  Geiste  die  Anforderung,  und  Bedeutung  der  Wahr- 
heit; durch  das  Bewusstsein  um  das  Thun  die  Bedeutung  der 

HSBBABT*!  Werke,  xm.  22 
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Grüte;  durch  das  Bewusstsein  um  die  Liebe  die  Bedeutung  der 
Schönheit.  Also  nur  Ejraffc  dieses  Bewusstseins  können  wir 
es  zu  unternehmen  wagen,  die  ursprünglichen  Gesetze  im  Wahren, 
G-uten  und  Schönen  zu  suchen  und  aufzustellen.  Das  ist  die 
Probe  seiner  Schreibart,  womit  der  Verf.  vor  dem  Leser  zuerst 
auftritt.  Die  B/cdensart:  Wissen  um  Etwas,  kennt  Recensent;  aber 
Bewusstsein  pflegt  entweder  den  Genitiv  oder  die  Präposition 
von  bei  sich  zu  haben.  Dass  Wahrheit,  Schönheit,  Güte  noch 
etwas  bedeuten,  wovon  sie  selbst  etwa  nur  die  Symbole  wären, 
ist  unerhört,  und  ist  am  wenigsten  die  Meinung  des  Yerfs. ;  was 
bedeutet  denn  hier  das  Wort  Bedeutung?  Aber  nun  das 
Schlimmste!     Nur   kraft   des  ihm    in  wohnenden  Bewusstseins 

—  das  heisst  doch  wohl,  ohne  andere  Kunst  und  Vorbereitung? 

—  unternimmt  der  Verf.,  oder,  wenn  er  lieber  will,  wagt  er  zu 
unternehmen,  die  Urgesetzlehre  zu  schreiben.  Wie  nun,  wenn 
wir  anderen,  die  wir  seine  Darstellung  misslungen  finden,  ihm 
sagen,  dass  wir  uns  rühmen,  auch  Bewusstsein  zu  haben,  vom 
Wahren,  und  vom  Guten  und  vom  Schönen?  Wer  soll  denn 
entscheiden,  da  alles  auf  die  eine  Spitze,  Bewusstsein  genannt, 
ist  gestellt  worden?  Will  der  Verf.  ims  überreden,  Er  sei 
der  Auserwählte,  der  allein  das  echte  und  entscheidende  Be- 
wusstsein besitze?  Sollen  wir  ihn  erinnern,  daiss  wir  die  Schule, 
in  der  er  sein  Bewusstsein  gefanden  hat,  vollkommen  wohl 
kenneu,  und  dass,  wenn  des  Herrn  Hofrath  Fries  Lehren 
unsem  Beifall  hätten  erlangen  können,  wir  uns  mit  eigenen 
Untersuchungen  nicht  würden  bemüht  haben?  —  Es  wäre 
nicht  nöthig  hiebei  zu  verweilen,  wenn  nicht  der  thörichte 
Wahn,  in  einer  besonderen  Helligkeit  des  unmittelbaren  Be- 
wusstseins höhere  Erkenntnisse  zu  finden,  eine  sehr  weit  ver- 
breitete Geistes-  und  Gemüths-Krankheit  dieser  Zeit  ausmachte. 
Denen,  die  an  solchem  Uebermuthe  krank  sind,  kann  man  nicht 
oft  und  nicht  nachdrücklich  genug  zurufen,  dass  die  Hellig- 
keit der  menschlichen  Augen  im  Ganzen  genommen  stets  die 
gleiche  war  und  ist;  und,  wenn  diese  nicht  genügt,  man  Fem- 
röhre, —  das  heisst  hier,  künstliche  Mittel  des  Denkens,  — 
erfinden  und  herbeischafien  muss,  um  selber  sehen  und  Andre 
sehen  zu  machen.  Wer  aber  sich  rühmt,  er  könne  mit  blossen 
Augen  den  Mann  im  Monde  sehen,  der  thuts  auf  seine  Gefahr ! 
Genau  auf  dieselbe  Gefahr  versichert  der  Verf.  im  §.  13  durch 
Betrachtung  von  gesammelten  Thatsachen  den  Organismus  des 
menschlichen  Geistes  zu  erkennen.     Da  er  von  dieser   Gefahr 
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ganz  und  gar  nichts  gesehen  hat,  so  wollen  wir  ihn  doch  auf 
den  bedenklichen  Umstand  aufmerksam  machen,  da^s  unter 
denen,  welche  gleich  ihm  aus  blosser  Erfahrung  den  wahren 
Naturbau  des  menschlichen  Geistes  zu  kennen  glauben,  bis 
auf  den  heutigen  Tag  nicht  einmal  über  die  bekanntesten 
Hauptvermögen  der  Seele  Einstimmung  vorhanden  ist.  Gunz 
kürzlich  hat  ein  berühmter  Philosoph  den  Verstand ,  diesen  Fürsten 
des  Erkenntnissvermögens,  zu  einer  Kraft  der  Selbstbeherrschung 
umgeformt,  folglich  ihn  ins  obere  Begehrungsvermögen,  nach  ge- 
wöhnlicher Ansicht,  verwiesen;  ein  anderer  eben  so  berühmter 
Denker  leugnet  das  ganze  tr^/wAi vermögen,  welches  doch  vor 
einigen  Decennien  als  eine  wesentliche  Ergänzung  in  die  mensch- 
liche Seele  war  eingeführt  worden ;  und  Herr  Professor  Calker 
sagt  §.  14  seiner  Urgesetzlehre:  „Warum  ich  nicht,  wie  ge- 
wöhnlich geschieht,  unter  den  Hauptarten  der  innem  Thätig- 
keiten  auch  die  Begehrungen  nenne,  will  ich  bei  einer  anderen 
Gelegenheit  rechtfertigen."  Recensent  nimmt  sich  die  Freiheit, 
allen  diesen  Herren  zu  sagen,  dass  sie  in  diesem  Puncte  sich 
sämmtlich  völlig  vergebliche  Mühe  geben;  und  dass  die  wahre 
Natur  des  menschlichen  Geistes  kein  Gegenstand  der  Erfah- 
rung ist;  auch  die  Erscheinungen  desselben  nicht  besser,  als 
längst  geschehen,  zur  logischen  üebersicht  können  zusammen- 
gestellt werden. 

Wer  die  Lehrart  des  Herrn  Hofrath  Fries  kennt,  der  weiss 
voraus,  dass  zum  Anfange  die  Thatsache  der  sinnlichen  und 
reinen  Anschauung,  des  gedächtnissmässigen  und  des  ver- 
ständigen Gedankenlaufes  hervoi'treten  müssen;  auch  dass  auf 
gut  Kantisch  zwölf  Kategorien  aus  ebenso  vielen  Urtheils- 
formen  abgeleitet  werden;  ohne  die  allermindeste  Spur  einer 
Kenntniss  von  den  Schwierigkeiten,  die  nun  wegen  des  in 
Kants  Lehren  unentwickelt  gebliebenen  Zusammenhangs  zwischen 
Substanz  und  Accidens,  und  wegen  der  dort  herrschenden  ganz 
falschen  Ansicht  des  Causalverhältnisses,  nothwendig  entstehen 
müssen.  Li-  diesen  eigentlichen  Hauptpuncten  der  ganzen 
Metaphysik  herrscht  bei  den  neueren  Schriftstellern  ein  solches 
Maass  von  Verblendung,  dass  es  am  besten  ist,  die  Sache  gar 
nicht  zu  berühren;  blos  um  zu  zeigen,  wie  wenig  der  Verf. 
darüber  nachgedacht  hat,  wollen  wir  die  paar  Worte  hersetzen 
womit  er  höchst  unbefangen  seinen  §.  26  schliesst:  „dass  alle 
diese  reinen  Begriffe  als  Thatsachen  der  rein  vernünftigen  Er- 
kenntniss  wirklich  im   menschlichen  Geiste   gefunden  werden, 

22* 
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lehrt  Jeden  ^  (Recensent  bittet  recht  sehr,  ihn  auszunehmen,) 
„theils  die  innere  Selbstbeobachtung  und  Erfahrung  seines  eignen 
Lebens,  theib  die  Beobachtung  der  fremden  und  der  ganzen 
Geschichte  der  Menschheit.^  Die  Geschichte  der  Philosophie, 
selbst  der  Kantischen,  würde,  sorgfältig  beobachtet,  darüber 
ganz  andere  Dinge  lehren.  Sie  würde  zeigen,  dass  die  ein- 
gebildeten Anschauungsformen  und  Kategorien  blosse  Sich- 
tungen andeuten,  welche  das  menschliche  Vorstellen  verfolgt, 
ohne  damit  zu  Ende  zu  kommen.  Doch  solche  Bemerkungen 
werden  nur  missverstanden,  also  still  davon!  —  Merkwürdig 
aber  ist  in  der  Note  noch  des  Verfs.  Art  zu  citiren.  Da  heisst 
es :  üeber  die  IdsM  des  Piaton  s.  dessen  Meno,  TimäuSy  Phi- 
lehus,  Phaedon,  de  legibus,  Phaednis,  u.  a.  0."  Kann  wohl  ir- 
gend Jemand,  der  den  Piaton  genauer  kennt,  denTimäus  zwischen 
den  Meno,  und  Philebus  —  auch  nur  denken?  Den  Phädon 
nennen,  und  den  Sophisto,  den  Theätet  vergessen?  die  Gesetze 
erwähnen  imd  die  Repvblik  auslassen?  Citate  so  hinstellen, 
wie  hier,  wo  die  ganzen  Bücher  genannt  sind,  ohne  auf  die 
Stellen  in  den  Büchern  hinzuweisen? 

Nicht  zu  einer  Metaphysik,  wohl  aber  zu  einer  empirischen 
Psychologie  waren  bisher  einige  Vorbereitungen  gemacht;  was 
nun  soll  jene  daraus  lernen?  Das  wird  in  einigen  Schlüssen 
dargestellt.  Wir  führen  nur  die  Conclusion  des  ersten  an: 
„alle  sinnliche  Erkenntniss  nennt  defn  menschlichen  Geiste 
Gegenstände,  welche  er  nicht  ursprünglich  durch  seine  Erkenni- 
nisskrafl  weiss;**  und  die  erste  Prämisse  des  zweiten:  „Wenn 
ein  Geist  so  beschaffen  ist,  dass  er  Gegenstände  erkennen 
könne,  die  er  nicht  durch  seine  Erkenntnisskraft  weiss,  so 
muss  er  eine  Empfänglichkeit  haben,  von  Gegenständen  ausser- 
halb angeregt  zu  werden".  An  dieser  Stelle  ist  noch  nichts 
vorausgegangen,  als  eine  blosse  Exposition  von  Thatsachen; 
also  müssen  ohne  Zweifel  diese  Schlüsse  nichts  als  reine  Em- 
pirie enthalten.  Nun  denke  man  sich  Jemanden,  der  sage, 
er  wisse  nicht  was  Geist,  Erkenntnisskraft,  Empfängli^^hkeit, 
xmA  Anregung  heisse;  er  habe  jedoch  gehört,  dass  in  der  Meta- 
physik diese  Worte  vorkämen,  und  erwarte,  dass  man  sie  ihm 
hier  erkläre,  besonders,  da  er  die  verlangten  Vorbereitungen, 
nämlich,  äussere  und  innere  Erfahrung,  mitbringe  I  Oder  man 
denke  sich  einen  Andern,  welcher  mit  dem  Idealismus  bekannt 
sei,  oder  auch  nur  mit  der  Leibnitzischen  prästabilirten  Har- 
monie,   und   daher    dem   Verf.    mit    der   Erklärung    entgegen- 
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komme,  die  vermeinte  Empfänglichkeit  sei  blosser  Schein, 
welcher  daher  rühre,  dass  die  Vorstellungen  nach  einem  inneren 
Gesetze  in  einer  gewissen  Folge  sich  in  uns  entwickeln ;  natür- 
lich könne  man  sie  vor  dieser  Entwickelung  vorher  nicht  in 
sich  wahrnehmen ;  die  innere  sowohl  als  äussere  Erfahrung  sei 
aber  nichts  anderes,  als  die  Reihe  der  Entwickelungen ;  daher 
bilde  man  sich  ein,  empfangen  zu  haben,  was  man  unsichtbar 
schon  in  sich  trug];  und  von  aussen  empfangen  zu  haben,  was 
doch  offenbar  nur  ein  Inneres,  ein  Vorstellen,  keineswegs  aber 
eine  äussere  Sache  sei!  Oder  wenn  gar  ein  Dritter  käme  und 
dem  Verf.  sagte,  er  wisse  sehr  gut,  was  man  Kraft  und  Em- 
pfiänglichkeit  nenne ;  dies  seien  völlig  ungereimte  Begriffe,  indem 
es  gar  keinen  Sinn  habe,  dass  irgend  ein  Ding  =  Ä  aus  sich 
herausgehe,  um  auf  ein  anderes  B  zu  wirken,  und  wo  möglich  noch 
unsinniger  sei  es,  zu  glauben,  dass  ein  Ding  B  etwos  fremdes 
empfange,  und  in  eine  wahre  Bestimmung  seiner  selbst  um- 
wandele; wodurch  es  selbst  etwas  Anderes  werden  würde,  alfl 
was  es  sei;  eben  deshalb  sei  der  Idealismus  die  einzig  zu- 
lässige Ansicht,  weil  dieser  wenigstens  jene  lächerlichen  Fenster 
die  (nach  einem  bekannten  Ausdrucke)  in  der  Seele  angenommen 
würden,  damit  die  Dinge  oder  deren  Bilder  hineinsteigen 
könnten,  entschieden  verwerfe !  —  Auf  Gegenreden  dieser  Art 
scheint  der  Verf.  nicht  im  mindesten  vorbereitet;  und  seine 
zuvor  angeführten  Thatsachen,  auf  welchen  hier  noch  alles 
allein  beruhen  müsste,  weun  Ordnung  in  dem  Buche  wäre, 
können  ihm  wahrlich  nichts  helfen,  um  seine  Erschleich  ungen 
von  Erkenntnisskraft  und  Empfänglichkeit,  auch  nur  gegen 
den  ersten  Anlauf  zu  vertheidigen.  Es  ist  dennoch  schon  hier 
sichtbar,  dass  wir  mit  einem  Schriftsteller  zu  thun  haben,  der 
die  Schwierigkeiten  der  Metaphysik  noch  so  viel  wie  gar  nicht 
erwogen  hat.  —  Um  indessen  in  dem  Bericht  über  das  Buch 
fortfahren  zu  können,  bemerkt  Becensent,  dass  die  Resultate  der 
aus  den  Thatsachen  gezogenen  Schlüsse  in  drei  Sätze  zu- 
sammengefasst  sind,  nämlich  in  folgende:  „die  Erkenntniss- 
kraft des  menschlichen  Geistes  ist  eine  erregbare  Kraft;  diese 
Kxaft  ist  nur  J^ne;  sie  ist  selbsUhätig.**  Hieraus  soll  nun  die 
Naturanlage  des  menschlichen  Geistes  bestimmt  werden.  „Das- 
jenige, was  als  das  Eine  und  Gleiche  sich  in  allen  Arten  der 
menschlichen  Erkenntniss  immer  zeigt  und  wiederholt,  muss 
die  ursprüngliche  Naturanlage  des  Geistes  sein.""  Leider!  Das 
ist    ein  Sprung,    aber   kein    Schluss.     Wenn    die    menschliche 
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Erkenntniss  nicht  blos  im  Geifite,  sondern  in  seinem  Em- 
pfangen von  Aussen,  in  seinem  Angeregtwerden,  ihren  Ursprang 
hat,  so  mnss  vor  allen  Dingen  das  Verhältniss  zwischen  dem 
Geiste  und  dem,  was  ihn  anregt,  untersucht  werden;  hat  dies 
Verhältniss  gewisse  beharrliche  Bestimmungen,  so  werden  die 
Folgen  davon  eben  so  beharrlich  sein,  und  sie  werden  sich 
als  Eins  und  ein  Gleiches  so  lange  wiederholen,  wie  lange 
das  Verhältniss,  etwa  während  des  Laufs  des  irdischen  Lebens, 
oder  auch  noch  länger,  deshalb  bleibt;  von  einer  Naturanlage 
des  Geistes  aber  ist  hierin  auch  nicht  die  allermindeste  Spur 
mit  Sicherheit  zu  erkennen;  sondern  die  Einbildung  davon 
verräth  bloss  eine  vorherrschende  Neigung  zu  Erschleichungen; 
und  das  ist  die  Erbsünde  der  Psychologen,  von  der  auch  der 
Verf.  ist  angesteckt  worden.  —  Nun  aber  kommen  Lehren,  die 
wenigstens  den  Worten  nach  neu  sind.  Die  vollständige  Er- 
kenntniss  ensteht  nur  aus  der  Erfüllung  der  einheitlicJien  Verneh- 
mung durch  die  gegenständliche  zur  ganzen  Vernehmung^.  Zur 
Erklärung  Folgendes :  gegenständliche  Vernehmung  ist  materiale 
Apperception  im  Eri-egtwerden ;  einheitliche  Vernehmung  ist 
formale  Apperception  in  der  Selbstthätigkeit ;  ganze  Vernehmung 
liegt  in  der  Vereinigung  von  Erregtwerden  und  Selbstthätigsein. 
Und  hieran  knüpft  sich  nun  ein  Spiel  mit  den  Worten  Ver- 
nunft, Verstand  und  Urtheilskraft,  wovon  folgende  wörtlich  ab- 
geschriebene Tabelle  die  Probe  geben  mag: 

A.  Vernunft  (Vernehmung); 

a.  vernehmender  Verstand,  einheitliche  Vernehmung; 

b.  vernehmende    Urtheilskraft,   gegenständliche    Verneh- 
mung. 

c.  vernehmende  Vernunft (!),  ganze  Vernehmung. 

B.  Verstand  (Bewusstsein) : 

a.  denkender  Verstand,  einheitliches  Denken: 

1.  einheitlicher  (transscendentaler)  Verstand, 

2.  einheitliche     (     —  —     )  Urtheilskraft, 

3.  einheitliche    (     —  —     )  Vernunft; 

b.  denkende  Urtheilskraft,  gegenständliches  Denken: 

1.  gegenständlicher  (logischer  und  dialektischer)  Ver- 
stand. 

2.  gegenständliche    (      —         —  —         )     Ur- 
theilskraft. 

3.  gegenständliche    (      —         —  —  )    Yer- 
nunft. 
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c.  denkende  Vernunft,  ganzes  Denken: 

1.  ganzer  denkender  Verstand, 

2.  ganze  denkende  Urtheilskraft, 

3.  ganze  denkende  Vernunft. 

C.   ürtheilskraft  (Vernehmung  mit  Bewusstsein): 

a.  urtheilender  Verstand,  Anwendung  des  einheitlichen 
Denkens ; 

b.  urtheilende    ürtheilskraft(!),    Anwendung    des  gegen- 
ständlichen Denkens, 

c.  urtheilende  Vernunft,  Anwendung  des  ganzen  Denkens. 
Bei    der   vernehmenden    Vernunft    und    der   urtheilenden 

Ürtheilskraft  erinnert  der  Klang  der  Worte  an  die  poetische 
Poesie,  seligen  Andenkens;  die  Sache  aber  ist  leider  nur  pro- 
saische Prosa,  eine  Art  von  grande  patience,  für  Leute,  die 
nichts  zu  thun  haben,  als  Karten  auf  allerlei  Weise  über  ein- 
ander zu  legen. 

In  allem  bisherigen  ist  nun  noch  nicht  ein  Wörtchen 
vorgekommen,  welches  dem  Buche  das  B,echt  gebe,  Metaphysik 
zu  heissen;  nichts  vom  Sein  und  Werden,  nichts  (als  die 
blossen  Namen)  von  Substanz  und  Ursache,  nichts  von  Raum 
und  Zeit,  nichts  von  Phänomenen  und  Noumenen;  für  diese 
Recension  ist  es  aber  die  höchste  Zeit,  endlich  zur  Sache  zu 
kommen;  wir  müssen  abo  etwas  eiliger  zu  Werke  gehen. 
,,Die  Welt  (so  erzählt  der  Verf.)  entspricht  nicht  einzelnen 
Begriffen,  d.  h.  einzelnen  Thätigkeiten  des  Geistes,  sondern 
nur  in  dem,  wie  das  ganze  Erkenntnissleben  des  Menschen- 
geistes in  Berühiiing  mit  dem  Ganzen  der  Dinge  ist"  (wirklich? 
mit  dem  Ganzen  der  Dinge  sind  wir  in  Berührung?  Und 
woher  hat  der  Verf.  diese  Offenbarung?  vermuthlich  durch 
Inspiration,  oder,  was  gleich  viel  gilt,  durch  die  Kategorie  der 
Gemeinschaft;)  „nur  in  der  ganzen  Vernehmung  liegt  die  voll- 
ständige Erkenntniss  der  Dinge.  Weil  aber  die  Vernehmung 
nur  in  der  Trennung  von  einheitlicher,  gegenständlicher  und 
ganzer  Vernehmung  von  dem  Bewusstsein  aufgefasst  werden 
kann,  so  entstehen  nothwendig  drei  Arten  der  Ueberzeugung: 
Wissen,  Glauben,  Ahnen;"  wofür  der  Verf.  folgende  ürgesetze 
promulgirt:  „Wissen  ist  die  Erkenntniss  durch  die  Vereini- 
gung und  Wechselbestimmung  der  einheiÜichen  und  gegenständ- 
lichen, —  Glauben,  der  einheitlichen  und  ganzen,  —  Ahnen, 
der  gegenständlichen  und  ^raw^en  Vernehmung  im  Bewusstsein." 
Da  wir    nun   schon  wissen,    dass  die   ganze  Vernehmung    des 
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Verfassers  Schooskind  ist,  so  liegt  am  Tage,  wohin  die  kläg- 
lich vorbereitete  Combination  zielt.  Nämlich  die  erste  der 
drei  Verbindungen,  welche  das  Wissen  ergeben  soll,  muss 
nothwendig  die  schwächste  sein;  sie  muss  verschwinden  neben 
den  beiden  anderen,  weil  nur  diese,  nicht  aber  jene  erste,  die 
ganjue  Vernehmung  in  sich  fassen.  So  fein  ist  es  angefangen, 
Wissen  im  Vergleich  mit  dem  Glauben  und  Ahnen  zu  er- 
niedrigen !  Zum  grossen  Unglück  liegt  die  ganze  Wortspielerei 
in  ihrer  Nullität  klärlich  vor  Augen.  Die  sogenannte  einheit- 
liche und  gegenständliche  Vernehmung  können,  jede  für  sich 
allein,  gar  nicht  bestehen,  denn  in  jeder  wirklichen  Erfahrung  ist 
Materie  und  Form  zugleich.  Die  Verbindung  beider  ist  aber  selbst 
die  ganze  Vernehmung ;  und  rückwärts,  die  ganze  Vernehmung 
ist  nichts  anderes,  als  eben  diese  Verbindung.  Dem  Verfasser 
hingegen  beliebts,  sich  zu  verrechnen ;  die  ganze  Vernehmung, 
welche  nur  die  Combination  jener  beiden  sein  sollte,  wieder 
als  einzelnes  Element  anzuführen,  und  noch  einmal  mit  ihm 
die  anderen  zu  verbinden.  Da  dies  Kunststück  der  Foim 
nach  die  Grundlage  des  ganzen  Buchs  ausmacht,  so  wird  Becensent 
ein  Beispiel  anführen.  Bekanntlich  zählen  viele  Logiker  die 
Bestandtheile  des  Urtheils  so  auf:  Subject,  Prädicat  und  Copula, 
worin  der  Fehler  liegt,  dass  sie  die  Verbindung  oder  deren 
Zeichen,  selbst  als  einen  Theil  der  Verbindung,  welche  Ver- 
bindung doch  das  Urtheil  selbst  ist,  wieder  mitzählen.  Nun 
kann  man  drei  Combinationen  machen:  1.  Subject  und  Prädi- 
cat, in  Vereinigung  und  Wechselbestimmung.  2.  Subject  und 
Copula,  gleichfalls,  wenns  beliebt,  in  Vereinigung  und  Wechsel- 
bestimmung! 3.  eben  so  auch  Prädicat  und  Copula.  Hier 
leuchtet  nun  sogleich  ein,  dass  nur  in  der  ersten  Verbindung 
der  Copulirung  des  Subjects  und  Prädicats,  Sinn  und  Verstand 
ist,  die  anderen  hingegen  nichts  als  leere  Worte  sind.  Und 
doch  kann  man  der  Sache  einen  Schein  geben.  Man  kann 
sagen:  Subject  allein,  und  Prädicat  allein,  sind  kein  Urtheil, 
die  Verbindung  ist  das  wahre  Wesen  des  Urtheils.  Also 
müssen  diejenigen  Combinationen  die  vorzüglichsten,  ja  die 
allein  brauchbaren  sein,  in  denen  die  Verbindung  selbst  als 
ein  Element  mit  vorkommt.  Wer  nun  dergleichen  Wortkram 
liebt,  mit  dem  ist,  von  Metaphysik  wenigstens,  nicht  möglich 
zu  reden.  Der  Glaube  aber  bedarf  ganz  anderer  Pflege  und 
Stärkung  als  solcher  Künste. 

Ohne    uns   nun    bei    der    Verweisung   und    Ghrundtveisung 
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(zwei  neue  Namen,  deren  letzterer  eine  Hinweisung  auf  die 
Naturanlage  des  menschlichen  Geistes  anzeigen  soll,  welche 
Naturanlage  durch  Erschleichung  bei  Gelegenheit  einiger  psycho- 
logischen Thatsachen,  wie  oben  bemerkt,  zum  Vorschein  kommt), 
noch  weiter  aufzuhalten,  eilen  wir,  gern  bereit,  alle  bisherigen 
Mängel  zu  vergessen,  zu  dem  ersten  Buche,  wo  nun  die  Meta- 
physik selbst  muss  zu  finden  sein.  —  Doch  in  der  ersten  Ab- 
theilung noch  nicht!  Da  ist  immer  nur  von  allerlei  Verneh- 
mungen die  Rede.  Auch  selbst  noch  die  zweite  Abtheilung 
täuscht  unsre  Hoffiiung.  Sie  ist  zwar  tiberschrieben:  allge- 
meine ürgesetzlehre  der  Natur;  aber  der  Inhalt  ist  nichts 
anderes  als  Kants  transscendentale  Ästhetik  und  transscenden- 
tale  Logik ;  worüber  denn  endlich  wohl  Jedermann  sein  eigenes 
Urtheil  wird  gebildet  haben.  Aber  ganz  am  Ende  dieser 
zweiten  Abtheilung  kommen  uns  noch  einige,  gleichsam  in  den 
Winkel  geworfene,  höchst  kurze  Paragraphen  zu  Gesichte,  in 
welchen  ganz  in  der  Geschwindigkeit  von  der  Welt  gesagt 
wird,  sie  habe  in  Zeit  und  Raum  keine  Gränzen;  von  der 
Natur,  sie  sei  durch  Nothwendigkeit  nach  allgemeinen  Gesetzen 
bestimmt;  von  dem  Weltganzen,  es  sei  darin  keine  Ursache 
die  erste  und  keine  Wirkung  die  letzte.  Beweis  aas  §  123 
und  113,  heisst  es  bei  dem  ersten  dieser  Lehrsätze;  und  so 
bei  den  folgenden  gleichfalls;  einen  Beweis  wirklich  zu  führen, 
hat  der  Verf.  bei  diesen,  vermuthlich  höchst  unbedeutenden 
Sätzen,  nicht  der  Mühe  werth  gefunden.  Das  ist  nichts  Neues; 
Recensent  hat  schon  oft  bemerkt,  dass  wenn  Philosophen  erst  über 
die  Schranken  der  irdischen  Dinge  hinaus  sind,  das  Universum 
in  ihrer  Hand  immer  leichter  wird,  zuletzt  so  leicht  wie  ein 
Federball,  der  durch  ihren  blossen  Hauch  schon  nach  einer 
beliebigen  Richtung  hin  geblasen  wird.  Wir  wollen  jedoch 
die  statt  alles  Beweises  angeführten  §§123  und  113  auf- 
schlagen. §  113  sagt:  „Die  durch  reine  Anschauung  in  ihrer 
Wahrheit  erkannte  Welt  ist  das  WeUaU;  oder  das  All  der 
nach  nothwendigen  Gesetzen  in  der  Gemeinschaft  verbundenen 
Dinge."  §  123  lautet  so:  „Jede  Erscheinung  ist  eine  aus- 
gedehnte Grösse,  welche  nach  einer  Zahl  gemessen  wird,  über 
der  es  grössere  und  unter  welcher  es  kleinere  gibt.  Dieser 
Grundsatz  (wohl  zu  merken:  nicht  etwa  ein  Lehrsatz),  princi- 
pium  quantitatis,  lex  continui,  entsteht  aus  der  Erkenntniss 
der  Wahrheit  vermittelst  der  nothwendigen  Vereinigung  des 
Grundbegriffi»  der  reinen  Anschauung,  Grösse  (§  89)    und  den 
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ergänzenden  Bestimmungen  desselben  (§  101  und  104)  mit 
der  zugehörigen  reinen  Zeitbestimmung,  Zahl  (§  106)."  Also 
weiter  zurück  I  §  89,  zu  lang  zum  abschreiben,  redet  von  der 
Grösse  und  vom  Messen;  §.  101  lehrt:  die  Verknüpfung  des 
Daseins  der  Dinge  in  der  anschaulichen  Einheit  sei  die  Aus- 
dehnung ;  §  104  sagt :  das  Statthaben  in  dem  Zusammenhange 
sei  Endlichkeit;  die  Yerneintheit  im  Zusammenhange  sei 
die  Unendlichkeit;  die  Beschränktheit  in  dem  Zusammenhange 
die  Stetigkeit.  §  106  behauptet  den  bekannten  falschen  Satz 
Kants:  der  Begriff  von  der  Vereinigung  der  Zeit  (die  gar 
nicht  dahin  gehört)  mit  der  Grösse,  sei  die  Zahl.  (Beinahe 
muss  man  fürchten,  der  Leser  habe  schon  vergessen,  wovon 
die  Rede  war;  denn  alle  diese  Citate  führen  ab  von  der  Sache; 
und  Niemand  wird  das  herausfinden,  was  zu  beweisen  war, 
nämlich  nichts  Geringeres,  als  die  Unendlichkeit  der  Welt  in 
Zeit  und  Raum.  Wir  könnten  nun  zwar  selber  den  Sitz  dieser 
Lehre  finden  bei  Kant  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft; 
dort  ist  unter  den  Antinomien  das  pro  und  contra,  freilich 
fehlerhaft  genug,  doch  ohne  allen  Vergleich  besser  als  hier 
aufgestellt.  Recensent  wollte  indessen  eigentlich  nur  an  einem 
Beispiele  zeigen,  wie  das  Gewebe  von  Paragraphen  in  dem  vor- 
liegenden Buche  beschaffen  sei,  und  was  herauskomme,  wenn 
man  in  irgend  einem  von  den  Eauptproblemen  der  Metaphysik 
den  Fäden  der  Citate  nachgehe.  Übrigens  liegt  klar  genug  am 
Tage,  was  den  Verfasser  verführt  habe,  den  durctiaus  falsche^} 
Satz  von  der  Unendlichkeit  der  Welt  nachzusprechen;  es  ist 
der  Begriff  des  unendlichen,  continuirlichen  Raumes  sammt  der 
Zeit,  welche  beide  von  den  Anhängern  Kants  für  reine  An- 
schauungen gehalten  und  alsdann  zu  Normen  für  die  Vor- 
stellung von  der  Welt  gemissbraucht  werden.  Um  nur  einiger- 
massen  in  dieses  Nest  von  Irrlehren  einen  Lichtstrahl  fallen 
zu  lassen,  wählt  Recensent  das  Mittel  einer  deductio  ad  absurdum. 
Da  nämlich  die  Besotgniss,  eine  endliche  Welt  möchte  in  ein 
VerhäUniss  zum  leeren  Räume  und  zur  leeren  Zeit  gerathen. 
den  eigentlichen  Nerven  des  Kantischen  Beweises  ausmacht, 
so  wollen  wir  bemerken,  dass  solches  Leere  nicht  blos  jen- 
seits des  äussersten  Umfangs  der  Welt,  sondern  auch  innerhalb, 
zicischen  den  Theilen  der  Welt  zu  fürchten  ist;  ja,  dass  schon 
jede  mindere  Intensität  der  raumausfüllenden  Materie  eine  An- 
näherung zum  vacuo  ist  und  dem  Wirklichen  ein  ungleiches 
Verhältniss  zu  dem  Räume  gibt,  worin  es  ist;  desgleichen  dass 
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dies  bei  der  Zeit  wiederkehrt,  wofern  es  Pausen  zwischen  den 
Veränderungen  gibt,  oder  wofern  die  Intensität  des  Geschehens 
nicht  in  allen  Zeittheilen  gleich  gross  ist;  —  woraus  denn 
sehr  leicht  folgender  Satz  fliesst:  Die  Welt  ist  nicht  blos  un- 
etidlich  gross,  sondern  auch  gleichförmig  voll  im  Raunie  und 
in  dir  Zeit.  Und  nun  beobachtet  diese  Welt!  Schaut  die  Un- 
geheuern Entfernungen  der  Gestirne;  berechnet  die  ungleich- 
förmigen Bewegungen  der  Planeten  vom  Aphelium  zum  Peri- 
helium;  seht,  wie  trefiliche  Wahrheiten  uns  die  reinen  An- 
schauungen gelehrt  haben!  Genug!  und  schon  zuviel  für  eine 
Recension.  In  demselben  Range  und  Werthe  steht  alles,  was 
der  Urgesetzlehrer  noch  weiter,  aus  gleich  triftigen  Gründen, 
seiner  a  priori  construirten  Welt  vorschreibt;  was  er  von 
StoflF  und  Masse,  von  Attraction  und  Repubion,  von  mecha- 
nischen, chemischen,  organischen  Processen,  ja  endlich  gar  von 
psychischen  Processen  zu  lehren  unternimmt.  Es  kommt  Alles 
aus  derselben  Quelle  und  fliesst  Alles  mit  demselben  Strome 
der  menschlichen  Meinungen.  Es  gab  eine  Zeit,  wo  man  die 
Geschichte  des  Menschengeschlechts  a  priori  construiren  wollte, 
wo  der  Historiker  ein  rückwärts  gewendeter  Prophet  hiess. 
Darüber  hat  man  gelacht,  wie  es  recht  und  billig  ist.  Aber 
die  naturphilosophischen  Chimären  Kants  sind  aus  kleinen 
Kindern  grosse  Riesen  geworden  ;  und  diese  Riesen  scheinen 
ein  langes  und  zähes  Leben  zu  haben.  Hier  ist  nicht  der 
Ort,  davon  weiter  zu  sprechen. 

Recensent  hat  bisher  das  Wissen  des  Verfs.  zu  charakterisiren 
versucht;  in  einem  Buche  von  mehr  als  500  Seiten  sind  hier- 
mit  nur  etwa  anderthalbhundert  bezeichnet;  denn  das  Übrige 
ist  80  voll  von  Glauben  und  Ahnen,  Lieben  und  Fühlen,  dass 
es  mit  dem  Vorigen  in  einem  sehr  losen  Zusammenhange  steht. 
Wenn  Jemand  der  Meinung  ist,  dass  solche  Gemüthszustände 
sich  lehren  und  lernen  lassen,  und  dass  man  den  Unterricht 
darin  bei  einem  Philosophen  suchen  müsse,  so  wolle  ein  solcher 
sich  in  dem  Buche  nach  Belieben  selbst  umsehen  ;  hier  werden 
wir  uns  mit  einer  sehr  kurzen  Relation  begnügen,  die  eben  so 
wenig  bezweckt,  Glauben  und  Ahnen  zu  stören,  als  zu  ver- 
breiten. 

Es  folgt  nämlich  jetzt  die  Urgesetzlehre  der  Ewigkeit; 
nebst  Glaubenslehre  und  Ahnungslehre.  In  der  Glaubenslehre 
finden  sich  folgende  Grundsätze:  „Es  gibt  ein  ewiges,  wahres 
Sein   der  Dinge;    die  Welt  unter   Naturgesetzen  ist   nur   Er- 
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soheinung.  Das  ewige  wahre  Sein  der  Dinge  ist  ein  vollen- 
detes; es  ist  ohne  zählbare  nnd  messbare  Grösse.  Es  ist  über« 
dies  ohne  beschränkte  sinDÜche  Beschaffenheiten.  Die  Masse 
nnd  die  Seele  sind  zusammen  Ein  Wesen,  dessen  wahres  Sein 
nur  durch  Glauben  kann  au^efasst  werden.  —  Es  besteht  ein 
von  sinnlichen  Eigenschaften  und  wechselnden  Zuständen  un- 
abhängiges Wesen:  der  Geist;  oder  die  freie  Seele.  Es  gibt 
eine  von  Naturgesetzen  unabhängige  Ursache  in  vollendeter 
Einheit;  es  ist  ein  Gott.  —  Ahnung  dagegen  ist  die  noth- 
wendige  Verbindung  von  Wissen  und  Glauben.  Sie  ist  Er- 
kenntniss  durch  nothwendige  unauflösliche  Gefühle.  Aner- 
kennung des  Ewigen  im  Endlichen  ist  die  wahre  Bedeutung 
aller  Gefühle  der  Ahnung.  Das  unbedingte  Vertrauen  auf  das 
Gefühl  ist  eine  nothwendige  und  allgemeingültige  Forderung 
an  jeden  Menschen.^  Dann  folgen  Grundformen  der  ErkenfU- 
nissahnung  (von  welcher  Thatahnung  und  Herzensdhnung  unter- 
schieden werden) ;  sie  sind  Ahnungen  der  ewigen  Vollkommen- 
heit, Vollendetheit,  Ewigkeit,  Freiheit,  in  der  allgemeinen, 
äussern  und  innem  Natur;  Claudius,  Göthe,  Schiller ^  Kömer , 
Müüner,  Klopstock,  liefern  dazu  die  dicta  probantia;  und  das 
Buch,  welches  keinen  Raum  für  einen  Beweis  des  Satzes  von 
der  Unendlichkeit  der  Welt  hatte,  ob  es  gleich  Metaphysik 
heissen  will,  schmückt  sich  hier  mit  Versen,  die  sich  aus- 
nehmen, als  ob  Einer  einen  Tempel  von  dorischer  Bauart  mit 
den  Möbeln  aus  dem  Boudoir  einer  Dame  ausputzen  wollte. 
Bei  so  viel  Ahnungen  doch  keine  Ahnung  von  Geschmack !  — 
Das  zweite  und  dritte  Buch  enthalten  nach  gewöhnlicher 
Sprache  eine  praktische  Philosophie  und  Ästhetik;  so  dals, 
wenn  diese  Blätter  Baum  hätten,  noch  Stoff  zu  einer  Recension 
von  doppelter  Länge  vorhanden  wäre.  Es  genüge  zu  sagen, 
dass  hier,  wo  es  ein  Verdienst  gewesen  wäre,  aus  der  Kanti- 
schen Lehre  die  Zurückweisung  aller  Empirie  bei  Begründung 
der  Sittenlehre  streng  zu  befolgen,  eine  erfindende  Vorbereitung 
durch  Beobachtung  und  Schlüsse,  oder  T/uitsachen  in  dem  Leben 
der  That  und  Liebe,  nebst  einer  Ansicht  von  der  Naturanlage 
des  menschlichen  Geistes,  vorangeschickt  werden.  Auch  ist 
hier  Überfluss  an  Grundsätzen,  bei  denen  wir  uns  nicht  auf- 
halten, um  den  Lesern  lieber  noch  zu  erzählen,  was  Thatwissen, 
Thatglauben  und  Thatsachen  sei,  da  wirklich  schon  die  Worte 
eine  MerkwtLrdigkeit  sind.  „Der  Thatglaube  enthält  ein  un- 
bedingtes  Vertrauen   und  Hingeben    an    die   vollendete    reine 
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Güte,  nebst  dem  flandein  aus  diesen  Gesinnungen.  Die  That- 
ahnnng  enthält  ein  Thun  aus  freier  Anerkennung  der  vollendeten 
Güte,  nämlich  aus  dem^  Mitverstehen  der  vollendeten  Güte  bei 
den  einzelnen  Formen  der  endlichen  Güte."  Man  wird  daraus 
schliessen»  dass  diese  Unphilosophie  wenigstens  gut  gemeint 
sei;  obwohl  die  reichliche  Sentimentalität,  welche  dabei  zum 
Grunde  liegt,  einem  männlichen  Denker  im  hohen  Grade 
widerlich  ist,  wie  neulich  anderwärts  ein  Anderer  der  Schule, 
welcher  Herr  C.  angehört,  nur  gar  zu  stark  und  zu  heftig 
gesagt  hat.  Aber  es  ist  noch  mehr  bei  der  Sache  zu  bedenken. 
Die  Ahnenden  und  Fühlenden,  wenn  sie  ein  so  deutliches 
Bewusstsein  von  diesem  Ahnen  haben,  als  nöthig  ist,  um  darin 
förmlichen  Unterricht  zu  ertheilen,  pflegen  zugleich  Gott  zu 
danken,  dass  sie  besser  sind,  als  andere  Leute;  und  das  ist 
sehr  natürlich,  denn  sie  wissen  voraus,  dass  nicht  Jedermann 
mit  ihnen  sympathisire,  und  dass  bei  den  Ausbrüchen  ihrer 
erhabenen  Gesinnungen  sich  mancher  Mund  zum  Lächeln  ver- 
ziehen werde.  Daher  setzen  sie  sich  im  Voraus  zur  Wehre; 
etwa  folgendermaassen :  „J5flw  höchste  Eine  Gut  ist  deni  That- 
wissen  durchaus  unverständlich  und  unerreichbar  (§  468),"  oder 
mit  anderen  Worten :  „Die  Formen  des  Gefühls,  an  der  Stelle 
wissenschaftlicher  Begriffe  und  Sätze,  geben  in  jedem  halbge- 
bildeten oder  verbildeten  Bewusstsein^  der  Erkenntniss  durch 
Ahnung  eine  scheinbare  Unsicherheit,  Dagegen  vertraut  jedes 
unbefangene  Bewusstsein  sowohl,  als  auch  das  wissen- 
schaftlich durchgebildete  Bewusstsein  der  Wahrheit  in 
der  Erkenntniss  durch  nothwendig  unauflösliches  Gefühl  (§  304)." 
In  der  heutigen  Zeit  einer  gewissen,  nur  gar  zu  bekannten 
Proseljrten-Macherei  hat  man  Ursache,  doppelt  aufmerksam  auf 
solche  Äusserungen  zu  sein.  Dass  eine  phantastisch-kecke  oder 
mystisch-begeisterte  Philosophie,  allemal  den  Übergang  zur 
Nicht-Philosophie  bahnt,  wissen  wir  längst;  dass  die  Schüler 
gerade  hierin  am  leichtesten  und  am  liebsten  ihre  Meister 
überbieten,  sollte  die  Meister  längst  auf  die  Frage  geführt 
haben,  wem  sie  wohl  eigentlich  in  die  Hände  arbeiten?  Dem 
einmal  angeregten  Ahnen  und  Sehnen  gibt  der  philosophische 
Hörsaal  zu  wenig  Raum;  anderwärts  aber  findet  sich  nicht 
blos  Baum,  sondern  auch  Pomp  und  Gepränge,  sammt  allem 
Apparat  von  schmeichelnden  und  drohenden  Worten.  —  Dem 
sei  wie  ihm  wolle ;  wer  Anspruch  auf  ein  y^tvissenschafUich  durch- 
gebildetes^ Bewusstsein  macht,   der  hat   es  allemal  mit  denen 
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zu  thuD,  welche   im  Stande  sind,   ihm  nachzuweisen,  dass  es  ' 
wider  sein  Wissen  noch  Einwendungen  gebe ;  dies  ist  die  offene 
Seite  zum  Angriff;  xmd  es  gebühft  sich,  dieselbe  vorzugsweise 
zu  benutzen.     Das  Andere  mag  er  vor  Gott   und  seinem  Ge- 
wissen verantworten. 


Das  Denken  als  Thatsache.  Zum  Schulgehrauch.  Von  J,  M. 
Schmidt  Tcönigl,  BaieriscJiem  Professor  am  Lyceum  zu 
Dilingen.     Dilingen  und  Leipzig. 

Diese  achtungswerthe  Schrift  bezeichnet  ihren  Verfasser 
zwar  nicht  als  Erbauer  eines  philosophischen  Systems,  auch 
nicht  als  Anhänger  irgend  einer  Schule,  aber  als  einen  Mann, 
der  vollkommen  wusste,  was  er  wollte,  als  er  zum  Söhul- 
gebrauche  schrieb.  Nicht  ein  Compendium  für  akademische 
Vorlesungen  hat  er  abgefasst,  aber  eine  Anleitung  zur  Selbst- 
beobachtung, die  den  Leser  unmittelbar  in  den  Zustand  der 
eignen  Reflexion  auf  sich  selbst  versetzt,  so  dass  in  diesem 
Zustande  der  Schüler,  der  das  Buch  zu  verstehen,  und  der 
Lehrer,  der  es  zu  erklären  sucht,  nothwendig  zusammentreffen 
müssen.  Hierbei  wird  der  Unterschied  zwischen  Lehrer  und 
Schüler  fast  zu  verschwinden  scheinen;  und  so  muss  es  sein 
bei  einem  Gegenstande,  den  eigentlich  nicht  Einer  vom  Andern 
lernen  kann,  den  vielmehr  jeder  in  sich  selbst  aufsuchen  soll. 
Denn  über  die  Stufe  der  empirischen  Psychologie  geht  das 
Buch  nicht  hinaus,  wie  es  auch  seinem  Zwecke  gemäss  nicht 
durfte,  üebrigens  war  nicht  nöthig,  es  auf  diesen  Zweck  zu 
beschränken;  jeder  denkende  Leser  wird  es  gern  für  sich  be- 
nutzen, denn  es  empfiehlt  sich  durch  einen  kräftig-naiven  Vor- 
trag, der  etwas  von  PestalozziscJiefn  Geiste  spüren  lässt.  Nur 
ein  Umstand  nimmt  uns  Wunder;  nämlich  dieser,  dass  nicht 
blos  der  Verleger  auf  dem  Titel  die  Jahreszahl,  sondern  auch 
der  Verfasser  vor  dem  Buche  die  Vorrede  wegliess.  War 
etwa  keine  Vorrede  nöthig?  Hegte  der  Verf.  zu  dem  heutigen 
Publikum  ein  solches  Vertrauen,  als  sei  dasselbe  über  die 
Nothwendigkeit  des  zur  Philosophie  vorbereitenden  Unterrichts 
auf  den  Lyceen  oder  Gymnasien  allgemein  einverstanden? 
Hatte  er  auch  keine  Beispiele  vor  Augen,  von  Lehrern,  die 
in  diesem  Punkte  zu  weit  gehen,  die  sich  in  hohlen  Termino- 
logien gefallen,    und  ihre  Schüler   in    die  Gefahr  setzen,    vor- 
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laute  Schwätzer,  wo  nicht  gar  frech  absprechende  Yemünftler 
zu  werden?  Man  hört  heutiges  Tages  über  beide  Extreme 
klagen;  sowohl  darüber,  dass  auf  manchen  Gymnasien  vor 
lauter  Philologie  imd  Mathematik  die  Philosophie  gar  nicht 
mehr  zum  Worte  komme,  als  auch  darüber,  dass  jüngere 
Lehrer  hie  und  da  den  Ertrag  ihrer  philosophischen  Studien 
mit  voreiliger  Freigebigkeit  in  den  Schulklassen  ausschütten, 
ohne  zu  unterscheiden,  was  den  Schulen,  und  was  der  Uni- 
versität gebühre.  Da  der  Verf.  des  angezeigten  Buches  über 
diesen  Gegenstand,  der  ihm  so  nahe  lag,  gänzlich  schweigt, 
so  wird  Recensent  einen  Augenblick  dabei  verweilen. 

Ohne  Zweifel  ist  der  heutige  Zustand  der  Philosophie 
Schuld  daran,  dass  jene  zwiefache  Klage  laut  werden  konnte. 
Der  nüchterne  üntersuchungsgeist  ist  zu  weit  von  uns  ge- 
wichen, aufiEedlende  Behauptungen  haben  mit  einer  Art  von 
heftiger  Beredsamkeit  gesucht,  sich  geltend  zu  machen;  sie 
haben  lebhaften  Widerspruch  gefunden,  weil  sie  ihn  noth- 
wendig  machten,  und  gleichsam  herausforderten.  Diese  wider- 
liche Polemik,  —  die  besonders  dann,  wenn  sie  moralische 
und  religiöse  Gegenstände  betriflft,  wahrhaft  anstössig  wird,  — 
ist  noch  im  vollen  Gange;  sie  kann  auch  von  einer  Seite 
nicht  aufhören,  so  lange  sie  von  der  andern  stets  neu  ver- 
anlasst wird.  Wenn  z.  B.  (um  etwas  ganz  Neues  anzuftihren) 
eine  Partei  von  Tuge^iden  redet,  die  dem  Lichty  der  Wärnw^ 
der  Schwere  entsprechen  sollen,  desgleichen  von  einem  Laster, 
welches  dem  Nichts  entspricht:  so  ist's  unvermeidlich,  dass 
von  der  andern  Seite  diese  gänzliche  Verwirrung  der  morali- 
schen Begriffe  streng  gerügt  werde ;  denn  das  Laster  der  Deute- 
let, wiewohl  es  wirklich  dasjenige  zu  sein  scheint,  tvas  dem 
Nichts  entspridU,  lässt  dennoch  reale  Folgen  besorgen,  wenn 
es  sich  an  der  Tugend  selbst  vergreift;  und  wenn  es  unter- 
nimmt, den  absoluten,  unvergleichbaren  Werth  der  Tugend 
durch  sinnlose  Vergleichungen  in  Schatten  zu  stellen.  Sollen 
nun  die  Schüler  der  Gymnasien  in  Gefahr  gesetzt  werden, 
sich  schon  frühzeitig  an  solches  Deuteln  und  Drehen  zu  ge- 
wöhnen? Die  Jugend  ist  ohnehin  geneigt,  Parallelen  zu 
suchen,  wo  keine  sind;  falscher  Witz  ist  gerade  das,  wovon 
sie  am  leichtesten  geblendet  und  am  gefährlichsten  verleitet 
wird.  Sehr  würdige  Männer  haben  deshalb  den  Schulen  an- 
statt der  Philosophie  vielmehr  diejenige  Wissenschaft  em- 
pfohlen,   an    welcher    aller    falsche    Witz    am    sichersten    zu 
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SchaDden  wird,  —  die  Mathematik.  Dieser  wollen  sie  die 
Befördenmg  des  absoluten  Denkens  übertragen;  übrigens, 
meinen  sie»  sei  es  genug,  bei  Erklärung  alter  Schriftsteller 
von  den  verschiedenen  Theilen  der  Philosophie  etwas  zu 
sagen,  und  alles  lyeitere  der  Universität  zu  überlassen.  Aber 
diese  Männer  befinden  sich  in  mehr  als  eiuem  LTthum.  Erst- 
lich verkennen  sie  die  Wurzel  des  Uebels.  Grerade  darum 
konnte  die  Philosophie  in  ihre  heutige  Verwirrung  gebracht 
werden,  weil  Jünglinge  auf  die  Universität  kamen,  die  auf 
Philosophie  gar  nicht  vorbereitet  waren;  die  nun  der  Ueber- 
redung  keinen  Widerstand  entgegenzusetzen  vermochten,  sondern 
von  den  abenteuerlichsten  Himgespinnsten  geblendet  wurden.  Hier- 
über könnte  Recensent  aus  alter  und  langer  Erfahrung  sprechen. 
—  Zweitens,  die  Mathematik  als  ein  Surrogat  der  Philosophie, 
oder  wenigstens  der  Logik,  gebrauchen  wollen,  heisst,  keine 
dieser  Wissenschaften  hinreichend  kennen.  Mathematik  ist 
durch  sich  selbst  über  alle  Empfehlung  erhaben;  sie  wird 
ohne  Zweifel  mehr  und  mehr  die  Hauptgrundlage  aller  wissen- 
schaftlichen Bildung  werden.  Aber  als  Surrogat  lässt  sie  sich 
nicht  gebrauchen;  eben  so  wenig  für  Philosophie  als  für  Ge- 
schichte und  Philologie.  Blosse  mathematische  Bildung  führt 
zu  einer  sehr  schroffen  Einseitigkeit,  und  wenn  man  die  so- 
genannten Humaniora  ihr  zugesellen  will,  so  ist  sie  diesen  zu 
fremdartig,  um  mit  ihnen  wahrhaft  zu  verschmelzen.  EEier 
sind  Mittelglieder  durchaus  nothwendig;  dazu  reichen  in 
früheren  Jahren  die  gewöhnlichen  Zweige  der  Naturwissen- 
schaften hin ;  aber  das  etwas  reifere  Alter  bedarf  allgemeiner 
Ansichten,  um  die  Einzelheiten  des  Gelernten  zusammen  zu 
halten,  und  sie  als  Stoff  eigener  Geistesthätigkeiten  sich  zuzu- 
eignen. Die  allgemeinen  Formen  des  logischen  Denkens  müssen 
zum  klaren  Bewusstsein  kommen ;  darum  müssen  sie  gelehrt, 
gelernt  und  absichüichy  —  nicht  bloss  beiläufig,  —  geübt 
werden.  Das  geschieht  nicht  so  leicht,  als  man  es  zuweilen 
der  guten  Natur  zutraut;  es  fordert  einige  Zeit  und  Ver- 
weilung. Man  denke  nur  an  die  sichtbare  Anstrengung,  wo- 
mit Piaton  —  gewiss  nicht  ohne  Ursache  —  sich  und  seine 
Schüler  im  logischen  Fortschritte  des  Denkens  zu  üben  suchte. 
Noch  mehr  Sorgfalt  aber  gebührt  der  empirischen  Psychologie ; 
dem  Gegenstande  des  angezeigten  Buches,  zu  welchem  wir 
nun  unverzüglich  zurückkehren. 

Das  Buch  umfasst  Sinn,  Verstand   und  Vernunft;    natür- 
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lieh  erwähnt  es  aber  auch  des  Gedächtnisses  und  der  Ein- 
bildungskraft, der  Grefdhle,  der  Begierden  und  des  äusseren 
Handelns;  denn  in  seiner  lebendigen  Darstellungsweise  konnte 
es  mit  der  undankbaren  Mühe,  Seelenvermögen  scharf  von 
einander  zu  sondern,  sich  nicht  befassen ;  als  treue  Darstellung 
dessen,  was  in  uns  vorgeht,  zeigt  es  uns  den  Zusammenhang 
des  geistigen  Lebens,  und  kümmert  sich  wenig  um  die  Ab- 
stractionen  der  Schulen.  Allein  in  diesem  Zusammenhange 
selbst  giebt  es  gar  vieles  zu  unterscheiden;  das  Granze  muss 
in  seine  Theile  —  zerlegt,  und  aus  diesen  wieder  zusammen 
gesetzt  werden.  Wie  weit  nun  unser  Verf.  hierin  gekommen, 
und  wie  glücklich  er  darin  gewesen,  mag  man  aus  einigen 
Proben  beurtheilen.  Gleich  anfangs  unterscheidet  derselbe  in 
der  sinnlichen  Wahrnehmung  sechs  Puncte,  die  wir  der  Deut- 
lichkeit wegen  in  seinem  Beispiele  vorlegen  wollen:  „Ich 
nähere  mich  auf  meinem  Spaziergange  einem  Dorfe.  Wie 
entsteht  mir  die  Vorstellung  davon?  —  A.  Das  Dorf  mit 
seinen  Gebäuden  und  Gärten  bildet  sich  in  meinem  Auge  ab. 
B.  Ich  halte  diesen  Eindruck  fest.  C.  Dabei  lasse  ich  es 
aber  nicht;  ich  erhebe  mich  über  den  Eindruck.  D.  Ich 
Schlüsse  (nicht  schliesse)  auf  einen  Gegenstand  ausser  mir,  — 
das  Dorf.  E.  Ich  nehme  das  Ganze  so  auf,  wie  es  mir  meine 
Sinne  darbieten.  F.  Und  diesem  zufolge  setze  —  stelle  ich 
eine  Gruppe  von  Gebäuden  und  Gärten  —  das  Dorf,  vor  mir 
in  dieser  Stellung  und  Entfernung."  Schon  hierin  erkennt  man 
ein  rühmliches  Streben,  den  Process  des  sinnlichen  Anschauens 
(einen  äusserst  schweren,  noch  lange  nicht  genug  erforschten, 
durch  falsche  Theorien  sehr  verdunkelten  Gegenstand,)  in  so- 
weit deutlich  zu  machen,  als  dies  auf  dem  Wege  der  empiri- 
schen Psychologie  mag  geschehen  können.  Das  Causalverhältniss 
zwischen  äusseren  Dingen  und  uns  setzt  der  Verf.  hier  voraus ; 
an  diesem  Orte  mit  Hecht,  denn  die  entgegenstehenden  meta- 
physischen Zweifel  gehören  nicht  für  den  Schulgebrauch,  sondern 
bezeichnen  gerade  den  Anfangspunct  des  akademischenUnterrichts. 
Dass  aber  der  Verf.  den  Idealismus  kennt  und  erwogen  hat  (eine 
höchst  nothwendige  Bedingung,  ohne  welche  man  kein  gründlicher 
Philosoph,  am  allerwenigsten  aber  ein  Psycholog  sein  kann,)  zeigt 
flieh  in  der  Art,  wie  er  die  Puncte  C.  und  D.  erläutert.  „In 
einem  entscheidenden  Augenblicke  verliess  ich  den  Kreis  der 
Empfindungen;  ich  ergriff  zugleich  etwas  ausser  mir,  etwas 
von  mir  und  meinen  Empfindungen  wesentlich  Verschiedenes; 
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ich  unterschied  mich  von  dem  Aeusseren,  und  stellte  mich  dem- 
selben gegenüber.  Ich  scMoss,  denn  unter  Schlüssen  verstehe 
ich:  ein  durch  das  Gegebene  veranlasstes  Ergreifen,  —  Nehmen 
eines  Anderen,  Netzen,"  Hier,  in  dieser  Erklämng  des 
ScMüssenSy  wie  der  Verf.  geschrieben  wissen  will,  spürt  man 
das  Wahre,  was  in  Fichte's  Lehre  von  der  productiven  Ein- 
bildungskraft verborgen  liegt ;  man  sieht  zugleich,  dass  er  sich 
hütet,  die  Ueberzeugung  von  der  Realität  der  Aussendinge 
als  Werk  eines  Syllogismus  darzustellen;  über  das  Wort: 
ScMüsseny  wollen  wir  übrigens  eben  so  wenig  mit  ihm  rechten, 
als  über  so  manche  Spuren  einer  süddeutschen  Schreibart. 
Auch  die  Kantische  figürliche  Synthesis  und  objective  Einheit 
ist  dem  Verf.  nicht  entgangen ;  dies  merkt  man  in  den  Erläu- 
terungen zu  F.  „Was  ich  ausser  mir  annahm,  das  nahm  ich 
als  Etwas,  —  als  Thier,  Mensch,  als  ein  Fliegen,  Gehen  u.  d. 
gl.;  zugleich  nahm  ich  es  an  als  nahe  oder  fern,  oben  oder 
unten;  dies  Festsetzen  war  ein  Trennen  Eines  Dinges  von 
allen  anderen  um  und  mit  demselben ;  aus  der  unzählbaren 
Menge  meiner  Umgebungen  riss  ich  etwas  los  und  setzte,  — 
nahm  es  für  sich  als  ein  Ganzes.  Jetzt  erst  kann  ich  sagen: 
ich  dacJUe;  nämlich  Menschen,  Thiere,  ihre  Bewegungen,  ihr 
Rufen,  u.  s,  w.  —  Selbst  in  Ansehung  des  Causalverhältnisses 
findet  man  den  Verf.  auf  besserem  Wege,  als  auf  dem  der 
gemeinen  Vorstellungsart  oder  der  falschen  Schul-Theorie ; 
gleich  die  ersten  Zeilen  des  Buchs  bezeugen  dies,  n  Von  dem 
ersten  Augenblicke  meines  Lebens  an  wirkten  unzählbare 
Dinge  auf  mich.  Diese  Jiäben  midi  nicfit  durchdrungen;  und 
nicht  vernichtet;  denn  ich  stellte  der  Wirklichkeit  äusserer  Dinge 
meine  Wirklichkeit,  dem  Leben  Anderer  mein  Leben  entgegen.  Aus- 
weichend dem,  was  zerstörend  auf  mich  wirkte,  und  geniessend 
das,  was  meinen  Bedürfhissen  angemessen  war,  machte  ich 
mir  Platz  in  der  Welt,  und  behauptete  mich  unter  unzählbaren 
Dingen  um  mich  her,  die  sehr  verschieden  auf  mich  wirkten. 
Mein  Entgegensetzeti  war  nicht  der  Druck  oder  Stoss  eines 
Steines,  der  den  andern  abhält  oder  zurückstösst ;  es  waren 
Empfindungen,  die  daraus  entstanden."  In  dieser  kurzen  oder 
populären  Andeutung  liegen  tiefere  Wahrheiten  verborgen,  als 
der  Verf.  vermuthlich  entwickeln  wollte,  und  als  Recensent 
hier  zu  entwickeln  Beruf  hat;  das  aber  muss  bemerkt  werden, 
dass,  wenn  andere  Lehrer,  ausser  dem  Verf.  selbst,  nach 
diesem  Buche   xmterrichten  wollen,    sie  grosse  Ursache  haben. 
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es  zuvor  sehr  sorgfältig  zu  studiren,  um  den  Vortrag  des- 
selben nicht  zu  verderben,  statt  ihn  zu  erläutern.  Das 
Buch  hat  so  ganz  und  gar  kein  gelehrtes  Ansehen,  dass  sehr 
leicht  ein  unkundiger  sich  einbilden  kann,  er  wisse  alles  eben 
so  gut,  wo  nicht  besser,  wie  der  Verf.  Und  dennoch  ist  es 
ein  Werk,  welches  nur  aus  einem  langen  und  ernsten  Denken 
kann  hervorgegangen  sein. 

Jedoch  dürfen  wir  auch  nicht  verhehlen,  dass  hier  nicht 
alles  das  gleiche  Gepräge  der  Reife  an  sich  trägt.  Manche 
Sätze  sind  gewagt  und  hingeworfen,  ohne  Ordnung  und  selbst 
ohne  deutliche  Verknüpfung;  oftmals  kämpft  der  Verf.  sicht- 
bar mit  seinem  Gegenstande;  oft  sucht  er  ihn  durch  einen 
witzigen  Ausdruck  zu  erhaschen.  Z.  B.  „Wiederholung  ist  die 
Handhabe  meiner  Denkkraft ;"  und  weiterhin:  „Meine  Gedanken 
sind  verwandelte,  verklärte  Formen,  Bilder;  darum  sind  sie 
Vorstellungen.  Die  oben  angeführten  sechs  Verrichtungen 
sind  das  Bäderwerk]  die  Vorstellungen  das  U/irblatt,**  Hier 
möchte  man  fragen :  wo  bleibt  der  Zeiger?  —  Den  Abtheilungen 
fehlt  oft  jede  Rechtfertigung,  jede  Nachweisung  der  Vollstän- 
digkeit; freilich  ein  sehr  gewöhnlicher  logischer  Fehler,  der 
aber  schlechterdings  vermieden  werden  muss,  wenn  etwas  soll 
wissenschaftlich  festgestellt  werden.  Selbst  der  Gegensatz  der 
Glieder  in  den  Eintheilungen,  welchen  der  Vortrag  nachfolgt, 
ist  oftmals  nicht  sichtbar;  z.  B.  in  folgender  Stelle:  „Ueber 
meine  Gedanken  werde  ich  ins  Klare  kommen,  wenn  ich  die 
Gegenstände^  den  Stoff  und  den  Inhalt  derselben  erforsche." 
Gegenstand,  Stoflf  und  Inhalt,  ist  das  Dreierlei?  Gewiss  nicht 
in  bestimmter  logischer  Darstellung.  Gegenstand  ist  Form 
und  Materie  zusammengenommen.  Stoff  ist  die  Materie  ohne 
Form ;  Inhalt  ist  die  Summe  dieser  Materie  ohne  Bestimmtheit 
der  Form  ihrer  Zusammenfassung.  Diese  drei  Begriffe  schliessen 
einander  nicht  aus.  Also  ist  hier  ein  bedeutender  Theilungs- 
fehler,  der  schon  allein  hinreichen  würde,  um  eine  gründliche 
Untersuchung  der  vorgelegten  Aufgabe  unmöglich  zu  machen. 
Recensent  führt  dies  Beispiel  an  für  diejenigen,  welche  meinen, 
man  brauche  auf  Schulen  keine  Logik  zu  lehren.  Der 
Verf.  des  vorliegenden  Buchs,  gewiss  ein  Mann  von  Geist,  von 
Umsicht  und  Besonnenheit,  würde  sich  vor  logischen  Fehlem 
ohne  Zweifel  hüten,  wenn  es  leicht  wäre,  und  wenn  es  sich  ohne 
sorgfilltige  üebung  erreichen  Hesse,  dieselben  in  der  Mitte  schwie- 
riger Untersuchungen  zu  vermeiden.     Geschieht  das  am  grtLnen 

23* 


—    356    — 

Holze,  was  wird  am  dürren  werden  ?  —  Doch  es  würde  nicht 
lohnen,  die  schwächeren  Stellen  des  Buchs  ausführlicher  nachzu' 
weisen.  Wer  das  Bedürfiiiss  empfindet,  zur  Unterstützung  eigener 
Meditation,  so  ferne  dieselbe  der  Analysis  psychologischer  That- 
Sachen  gewidmet  ist,  eine  Schrift  zur  Hand  zu  nehmen,  die 
mit  wenig  Worten  an  Vieles  erinnert,  und  sich  als  gute 
Gesellschafterin  angenehm  macht;  dem  sei  dies  Werkchen 
bestens  empfohlen,  und  zwar  unabhängig  von  aUem  SchtdgebraucL 
Wer  aber  glaubt,  bloss  auf  synthetischem  Wege  in  die  Psycho- 
logie den  Eingang  zu  finden,  es  sei  nach  welchem  System  es 
wolle:  der  kümmere  sich  nicht  um  dies  Buch,  er  würde  es 
nicht  zu  schätzen  wissen. 


Handbuch  der  Philosophie  und  der  philosophischen  Literatur  von 
Wilhelm  Traugott  Krug^  der  Philosophie  Professorin 
Leipzig.  Erster  Band  182U.  Zweiter  Band.  Leipzig,  1821. 

Dieses  Werk  gehört  zu  denjenigen,  in  welchen  die  Philo- 
sophie als  eine  fertige  Wissenschaft  erscheint.  Eine  genaue 
Iiüialtsanzeige  stellt  uns  eine  sorgfältige  Anordnung,  selbst  der 
kleineren  Theile,  vor  Augen;  die  Vorrede  erinnert  uns  an  die 
grösseren  philosophischen  Schriften  des  Verfassers,  eines  reifen 
Mannes,  der  nicht  Einfälle  des  Augenblicks,  sondern  Früchte 
langen  und  sorgfältigen  Nachdenkens,  in  vorzüglich  klarer 
Schreibart  mittheilt.  Gleichwohl  ist  dies  Handbuch  kein 
bioser  Auszug  aus  jenen  früheren,  sondern  ein  selbständiges 
Werk;  theils  mehr,  theils  weniger  als  jene  enthaltend,  und 
abweichend  von  denselben  in  der  Anordnung,  jedoch  ein- 
stimmend in  den  Grundsätzen.  Ein  nützliches  Werk  ist  es 
um  so  mehr,  als  es  mit  einer  wohlgeordneten  Literatur  reich 
ausgestattet  ist. 

Hiermit  ist  das  Buch  zugleich  angezeigt  und  beurtheilt; 
nämlich  für  Diejenigen,  welche  blos  wissen  wollen,  ob  eine 
Schrift  gelobt  oder  getadelt  werde.  Qunz  ein  anderes  Geschäft 
hat  der  Recensent,  insofern  .ihm  aufgetragen  worden,  zu  dem 
wissenschaftlichen  Gespräche,  welches  durch  die  Literatur- 
Zeitungen  öffentlich  geführt  wird,  einen  dieser  Gelegenheit 
angemessenen  Beitrag  zu  liefern.  Da  ist  denn  zuerst  zu  be- 
merken, dass  alle  Schriften,  in  denen  die  Philosophie  als  ein 
fertiges   und  geordnetes  Ganzes   auftritt,    mit  dem   wirklichen 
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heutigen  Zustande  der  WisseDSchaft  den  wunderbarsten  Gontrast 
bilden.  Könnten  alle  die  Büohertitel,  die  hier  friedlich  bei- 
sammen stehen,  auf  einmal  das,  was  sie  ankündigen  sollen, 
wirklich  aussprechen ;  welche  widrige  Musik  würde  man  hören  1 
Aber  zugleich,  in  welcher  Spannung  würde  man  den  Geist  der 
Menschheit  erblicken  I  und  wie  wenig  würde  man  hoffen,  in 
unseren  Zeiten  schon  die  Bewegung  vollständig  beschreiben 
oder  gar  endigen  zu  können,  die  aus  solcher  Spannung  hervor- 
gehen muss!  Macht  Einer  sein  System  fertig,  so  liegt  die 
Feder  in  seinem  Greiste  nunmehr  ausgestreckt  da;  sie  kann 
alsdann  selbst  durch  Widerspruch  schwerlich  wieder  aufgewimden 
werden;  das  Individuum  ist  zur  Ruhe  gekommen,  und  ihm 
werden  nun  zugleich  die  Vortheile  und  die  Nachtheile  unver- 
meidlich zufallen.  Aber  in  anderen  Köpfen  beginnt  die  Arbeit 
von  Neuem;  daraus  sind  bisher  die  verschiedensten  B.esultate 
hervorgegangen;  und  wer  behaupten  wollte,  man  könne  bis 
jetzt  auch  nur  mit  Wahrscheinlichkeit  die  künftigen  Ver- 
einigungspuncte  derselben  errathen,  der  würde  den  Thatsachen 
zu  widersprechen  scheinen. 

Von  dem  Beurtheiler  eines  fertigen  Systems  erwartet  man 
nun  ohne  Zweifel  zuerst,  dass  er  den  Geist,  aus  welchem  das- 
selbe hervorgegangen,  charakterisire.  Um  dies  zu  versuchen, 
müssen  wir  die  persönliche  Eigenthümlichkeit  des  Urhebers 
unterscheiden  von  den  Einwirkungen  Anderer,  die  er  während 
seiner  Arbeiten  allmälig  erfahren  hat.  Das  Eigenthümliche 
eines  Schriftstellers  aber  zeigt  sich  ganz  vorzüglich  in  seiner 
Schreibart.  Und  hier  ist  bei  Herrn  Krug  die  Sauberkeit,  Be- 
stimmtheit, Ordnung,  die  sorgfElltig  gewählte  Diction  zu  be- 
merken, wodurch  er  unter  den  deutschen  Philosophen  hoch 
hervorragt.  Hierin  findet  Recensent  die  Erklärung  und  Recht- 
fertigung des  für  den  Verf.  so  rühmlichen  Umstandes,  dass  die 
Herren  Kumas  und  Marion  gerade  seine  Schriften  zur  Ueber- 
setzung  ins  Neugriechische  und  Lateinische  wählten.  Sie 
hatten  Recht;  denn  ohne  Streben  nach  Genauigkeit  giebt  es 
keinen  wissenschaftlichen  Geist;  und  wo  man  die  Philosophie 
empfehlen  will,  da  muss  man  dieses  Streben  den  Gemüthem 
zu  allererst  einpflanzen.  Wie  tief  aber  ein  solcher  logischer 
G^ist  in  die  Philosophie  eindringen  werde,  ist  eine  andere 
Frage.  Sehr  viele  treffliche  Köpfe  scheuen  sich  vor  dieser 
Wissenschaft,  und  wenden  sich  lieber  zur  Mathematik,  weil 
sie  nicht  so  lange   im  Dunkeln   aushalten  können,    als  dieses 
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bei  ernstlichen  philosophischen  Studien,  für  eine  geraume  Zeit, 
durchaus  unvermeidlich  ist,  damit  man  alle  vorhandenen 
Schwierigkeiten  erst  kennen  lerne,  und  sich  keine  derselben 
verhehle.  Für  Andere  verwandelt  sich  die  Philosophie  aus 
demselben  Grunde  in  gelehrte  Bücherkenntniss;  und  auch  die, 
welche  damit  nicht  befriedigt  sind,  fühlen  sich  dennoch  ge- 
reizt, durch  voreilige  Entscheidungen  sich  aus  dem  Dunkel 
hervorzuarbeiten;  sie  zerhauen  die  Knoten,  die  sie  nicht  lösen 
können.  —  Herr  Krag  war  bekanntlich  zuerst  Kantianer,  es 
scheint  aber,  dass  auch  Fwhte,  ScheUing  und  Jacohi  nicht  ohne 
Wirkung  auf  ihn  geblieben  sind.  Recensent  scbliesst  dieses 
aus  dem  transscendentalen  Synthesismus,  welchen  der  Verf. 
lehrt,  indem  er  den  absoluten  Grenzpunkt  des  Philosophirens 
folgendermaassen  festsetzt:  „Wiefern  unser  Bewusstsein  ein 
bestimmtes  ist,  sofern  ist  im  Ich  ein  bestimmtes  Sein  mit  einem 
bestimmten  Wissen  verknüpft.  Diese  Verknüpfung  ftlUt  immer 
in  eine  bestimmte  Zeiti'eihe,  so  dass  ihr  andere  Verknüpfungen 
der  Art  theils  vorausgehen,  theils  nachfolgen;  und  unsere  ganze 
Erfahrung  erwächst  aus  einer  unendlichen  Menge  solcher  Ver- 
knüpfungen. Diese  empirische  Synthese  setzt  aber  voraus  eine 
transscendentale ,  d.  h.  eine  ursprüngliche  Verknüpfung  des 
Seins  und  des  Wissens  im  Ich,  wodurch  das  Bewusstsein  selbst 
erst  constituirt  wird.  Denn  wie  könnten  wir  uns  irgend  eines 
Seienden  in  der  Zeit  bewusst  werden,  wenn  nicht  schon 
ursprünglich  Sein  und  Wissen  in  sich  verknüpft  wären?"  (Ein 
Schluss,  der  Recensent  zwar  an  vielerlei  früher  Gelesenes  er- 
innert, den  er  aber  so,  wie  die  Worte  da  hingestellt  sind, 
durchaus  unverständlich  findet.  Was  im  Wissen  als  seiend 
vorgestellt  wird,  das  bleibt  in  so  fern  immer  ein  Vorgestelltes, 
ein  Bild;  und  keine  Synthese  kann  jemals  aus  dem  Bilde  das 
Abgebildete  machen,  oder  umgekehrt.  Die  Frage  kann  hier 
nur  sein  von  dem  Grunde  unserer  üeberzeugung,  dass  dem 
Bilde,  der  Vorstellung  des  Seienden,  in  der  That  das  wahrhaft 
Seiende  entspreche.  Wer  nun  diese  Frage  mit  Fichte  dahin 
beantworten  wollte,  dass  wir  eine  unumstössliche  Üeberzeugung 
von  der  Realität  unseres  Ich  besässen,  diese  Realität  aber  keine 
andere  sei,  als  die  des  Wissens  von  Sich,  der  hätte  zwar  eine 
Synthese  zwischen  Sein  und  Wissen,  aber  diese,  ohnehin 
völlig  unhaltbare  Synthesis,  würde  ihn  gerade  zum  Idealismus 
führen;  indem  nun  das  Sein  das  Ich  der  Träger  des  Wissens, 
und,  da  diese  Synthese  aTte  anderen  bedi^igen  soll,   der  letzte 
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Träger  aUes  Wissens  ohne  Ausnahme  werden  würde;  —  ganz 
gegen  die  Absicht  des  Verf.     Recensent  kennt  keinen  anderen 
gründlichen  Realismus,   als  durch  Widerlegung  jener  falschen, 
wiewohl   scheinbaren   Ficltkschen   Synthesis.)     „Die   transscen- 
dentale  Synthese  ist  schlechthin  unerklärbar  und  unbegreiflich. 
Denn  um  sie   erklären  und   begreifen  zu   können,  müsste   das 
Bewusstsein  über  sich  selbst  hinausgehen,  und  seinen  eigenen 
Ursprung  in  der  Zeitreihe  nachweisen,  welches  unmöglich,  weil 
man    kein    Bewusstsein   vor  dem   Bewusstsein   haben    kann.'' 
(Wir  wollen  doch  ein  wenig  genauer  nachsehen.     Wollen  wir 
in  unserer  Erfahrmig  den   Ursprung   des   Bewusstseins   nach- 
weisen,  so  wäre  der  Schluss  richtig.     Daran  denkt  aber  Nie- 
mand; weder  hier,  noch  bei  irgend  einer  Naturerklärung,    will 
man  dasjenige,   woraus  man  die  Erfahrung  erklärt,  in  die  Er- 
fahrung selbst  hineinziehen;  es  wird  nur  gezeigt,  dass  aus  den 
vorausgesetzten  Real-Principien   ein   gewisses  Phänomen  noth- 
wendig  habe  folgen   müssen;   und  dass  dieses   in  allen  Merk- 
malen mit  dem  beobachteten  zusammentreffe;   kann  man  nun 
noch   zeigen,   das  Phänomen  habe   aus   keinen  anderen  Real- 
gründen  folgen  können,   so  ist   der  Beweis  der  richtigen  Er- 
klärung vollständig.  Genau  so  verhält  es  sich  mit  der  Erklärung 
des  Phänomens,  das  wir  Selbstbewusstsein  nennen,   und  durch 
innere  Erfahrung  kennen.)     „Da   wir   das  Sein,  von  dem  wir 
wissen,  nicht  blos  auf  uns  selbst,  sondern  auch  auf  etwas  ausser 
uns  beziehen,  so  legen  wir  Beiden,   dem  Ich  und   dem  Nicht- 
Ich,  Realität  bei;  denn  das  Sein,  oder  das,  was  ist,  heisst  eben 
das  Reale.     Wiefern  wir  aber  unser   Wissen  darauf  beziehen, 
legen  wir  ihm  auch  eine  gewisse  Idealität  bei;  denn  das  Wissen, 
oder  die  Vorstellung  von  dem,  was  ist,  lieisst  eben  das  Ideale.^ 
(Warum    hat    doch    Herr   Krug,    der    so    sorgfältig    in    seiner 
Sprache    ist,    diese   venmglückte   Terminologie    Schellings   an- 
genommen?   Mag  Hr.  Kr,  wohl  im  Ernste  von  ebier  gewissen 
Idealität  sprechen;  da  er  doch  ohne  Zweifel  vollkommen  weiss, 
ideal  könne  nicht  einmal  das  Geumsste,  viel  weniger  das  Wissen 
selbst  heissen?)     ^Es  fragt  sich  also:    wie  verhält  sich  Reales 
und  Ideales  zu   einander?  —  Keins  kann   aus  dem  Anderen 
abgeleitet  werden.    Wer  das  Reale  als  das  Ursprüngliche  setzt, 
setzt  eigentlich  ein  Reales  ohne  ein  Ideales.    Denn  dieses  soll 
erst  hinterher  aus  jenem,   als   eine  ihm  zukommende  Bestim- 
mung oder  Art  zu  sein,  abgeleitet  werden.*'    Wenn  eine  solche 
Ableitung  möglich   ist,   so  muss  ja   wohl  potentia  das  Ideale 
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schon  im  Realen  gelegen  haben.  Was  wäre  denn  daran 
Säilimmes?  Aber  Hr.  K,  wollte  ja  zeigen,  die  Ableitung 
sei  nicht  möglich.  Wie  wird  er  das  anfangen?  „Reales  ohne 
Ideales  wäre  aber  blose  Materie  oder  körperliche  Masse  (??), 
in  welcher  keine  Spur  von  Yorstellimg  und  Bewusstsein  ge> 
funden  wird,  sondern  nur  Ruhe  und  Bewegung,  die  sich  nach 
nothwendigen  Gresetzen  der  Anziehung  und  Abstossung  richten/ 
Herr  K.  wird  uns  einräumen,  dass,  welcher  Ansicht  man  auch 
zugethan  wäre,  man  sich  doch  in  den  Beweisen  dafür,  oder 
den  Widerlegungen  der  Gegner  keinen  logischen  Sprung  dürfe 
zu  Schulden  kommen  lassen.  Diese  Stelle  hier  ist  aber  der 
ungeheuerste  Sprung,  der  sich  nur  immer  denken  lässt.  Wie 
will  der  Verf.  nachweisen,  Reales  ohne  Ideales  sei  Materie? 
findet  sich  im  Begriffe  des  Seins  das  mindeste  Merkmal  von 
Ruhe  und  Bewegung,  von  Anziehung  oder  überhaupt  von 
EJraft,  die  auf  ein  Anderes  wirke?  Das  gerade  Gregentheil  lässt 
sich  nachweisen.  Materie,  mit  ihren  räumlich  bestimmten  Kräften» 
kann  gar  nicht  als  Reales  gedacht  werden ,  auch  wird  Herr  K, 
sie  nicht  im  Ernste  dafür  halten;  so  weit  wird  er  nicht  von 
Kant  abgewichen  sein.  rJ^^'c  Realismus  wäre  sonach  Mate- 
rialismus. Da  sich  aber  nicht  zeigen  lässt,  wie  ein  blos  mate- 
riales  Ding  sich  selbst  und  andere  solche  Dinge  vorstellen 
könne:  so  ist  die  Ableitung  des  Idealen  aus  dem  Realen  un- 
statthaft.^ (Wie  kann  doch  die  Behauptung,  etwas  lasse  sich 
nicht  zeigen,  zu  einem  Argumente  dienen?  Solche  Argumente 
dauern  so  lange,  bis  einer  kommt,  der  die  Sache  zeigt.  Nun 
ist  der  Verf.  zwar  sehr  sicher,  dass  ihm  Niemand  aus  der  Er- 
scheinung von  lauter  Aeusserlichem  und  Relativem,  die  wir 
Materie  nennen,  das  Innere  ableite,  was  Denken,  Fühlen  und 
Wollen  heisst;  aber  davor  ist  er  ganz  und  gar  nicht  sicher, 
dass  ihm  Jemand '  zeige,  das  nämliche  Reale,  welches  innere 
Zustände  habe,  die  man  geistig,  oder  den  geistigen  analog 
nenne,  könne  auch  sich  so  unter  einander  verbinden,  daXs  es 
einem  ZuscJiauer  das  PJiänomen  der  Materie  darbiete.  Und 
dass  dieses  wenigstens  wahrscheinlich  sei,  zeigen  die  bekannten 
Thatsachen  der  Physiologie  oder  Biologie  unverkennbar.)  „  Wer 
das  Ideale  als  das  Ursprüngliche  oder  Erste  setzt,  setzt  eigent- 
lich ein  Ideales  ohne  ein  Reales.  Dies  wäre  aber  im  Grunde 
Nichts,"  (darum  setzt  es  auch  Niemand  so;  Fichte,  der  einzige 
consequente  Idealist,  setzte  bekanntlich  ganz  ausdrücklich  alle 
Realität    in  das   Ich.)     „Da  sich  nun  nicht  zeigen  lässt,    wie 
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Yorstellongen  von  bestimmten  realen  Dingen  möglich  seien, 
wenn  ursprünglich  gar  nichts  Reales  vorhanden :  so  ist  die  Ab- 
leitung des  Realen  aus  dem  Idealen  unstatthaft**  (Gewiss  in 
dem  Sinne,  wie  der  Verf.  die  Sache  nimmt.  Aber  den  Idealis- 
mus berührt  dies  Argument  nicht  im  Allermindesten;  und  eben 
so  wenig  treffend  ist  die  Behauptung  in  der  Note,  die  Idealisten 
seien  immer  auf  halbem  Wege  stehen  geblieben.  Niemals 
waren  die  Idealisten  auf  dem  Wege,  den  der  Verf.  beschreibt. 
Fichte' s  productive  Thätigkeit  muss  demjenigen  höchst  plau- 
sibel scheinen,  der  sich  besinnt,  dass,  wenn  wir  von  Aussen- 
dingen reden,  wir  ganz  unstreitig  immer  in  unseren  eigenen 
Vorstellungen  bleiben,  und  dass,  wir  mögen  uns  drehen  und 
wenden,  wie  wir  wollen,  wir  nimmermehr  aus  dem  Kreise  des 
Anschauens  und  des  Nachdenkens  über  die  Anschauung  heraus- 
kommen. Leider  haben  die  deutschen  Philosophen  diesen  Gregen- 
stand  stets  viel  zu  leicht  genommen.  Der  Idealismus  kann  nicht 
eher  widerlegt  werden,  als  bis  die  gänzliche  ündenkbarkeit  jener, 
aus  sich  selbst  herausspinnenden,  productiven  Einbildungkraft 
einleuchtet.)  ^Selbst  ScheUing's  späteres  absolutes  Identitäts- 
system lässt  noch  etwas  Reales  übrig,  indem  es  das  Absolute 
als  etwas  setzt,  das  weder  blos  ideal,  noch  blos  real,  sondern 
Beides  zugleich  sein,  sich  aber  ursprünglich  gleichsam  auf  dem 
Difierenzpuncte  betinden  soll.  Dies  ist  aber  nur  ein  höher 
gesteigerter  oder  verfeinerter  Idealismus."  (Nichts  in  der  Welt 
weniger  1  Der  Idealismus  kann  gar  nicht  über  Fichte' s  Lehre 
hinaus  gesteigert,  er  kann  nicht  verfeinert,  wohl  aber  verdorben 
werden.  Sofern  man  Fichte  bei  ScheUing  wiederfindet,  ist  die 
Verderbniss  offenbar;  aber  ScheUing^ s  Lehre  ist  verfeinerter 
und  gesteigerter  SpinozismuSy  folglich  gar  nicht  Idealismus, 
sondern  vollkommener  Realismus,  obgleich  nicht,  wie  daraus 
sehr  unrichtig  würde  geschlossen  werden,  Materialismus.  Das 
Wesentliche  bei  ScheUing  ist  eine  ähnliche  Synthese,  wie  die 
nun  gleich  folgende  des  Herrn  K,)  „Wenn  Sein  und  Wissen 
ursprünglich  verknüpft  sind,  also  keinem  von  beiden  Priorität 
zukommt:  so  lässt  sich  weder  die  üeberzeugung  des  Menschen 
vom  eigenen  Sein,  noch  die  Üeberzeugung  vom  Sein  anderer 
Dinge  ausser  ihm,  noch  endlich  die  Üeberzeugung  von  der, 
zwischen  ihm  und  anderen  Dingen  stattfindenden  Gemeinschaft 
oder  Wechselwirkung,  wodurch  Eins  dem  Anderen  sein  Dasein 
unmittelbar  ankündigt,  beweisen ;  sondern  diese  drei,  wesentlich 
und  nothwendig  mit  einander  verhmidenen  Ueberzeugungen  sind  als 
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ursprüngliche  und  unmittelbar  gewisse  zu  betrachten,  und  liegen 
allen  übrigen  menschlichen  Ueberzeugungen  zum  Grunde.  Die 
Philosophie  müht  sich  vergeblich  ab,  wenn  sie  Einheit  ohne 
Ziveiheit^  oder  Ziveiheit  ohne  Einheit  an  die  Spitze  ihres  Sy- 
stems stellt.^  Deutlicher  hätte  kaum  Herr  ScheUing  reden 
können ;  und  mit  diesem  wird  sich  Herr  K.  bald  freundschaft- 
lich zusammenfinden,  wenn  er  seiner  Synthese  nur  eine  etwas 
erhabenere  Stellung  giebt.  Warum  doch  von  unserem  mensch- 
lichen Wissen  und  Sein  reden?  Warum  das  Natürliche  und 
Geistige  mit  Einem  Blicke  überschauen?  Warum  nicht  das 
ganze  Denken  und  das  ganze  Sein  auf  einmal  verknüpfen? 
Jene  untergeordnete  Synthese  des  Herrn  K,  wird  sich  in 
dieser  höchsten  schon  wiederfinden.  Ueberdies  wird  sehr  klar 
sein,  dass,  wo  Zwei  nothwendig  verbunden  gedacht  werden^  da 
eigentlich  nur  ihre  Einheit  absolut  gesetzt  werde;  und  dass  diese 
Einheit  an  sich  weder  das  Eine,  noch  das  Andere  sei.  So  ist 
der  Magnet  weder  Nordpol  noch  Südpol,  sondern  das  Eine,  in 
welchem  jene  Entgegengesetzten  nothwendig  verbxmden  sind!  — 
Hecensent  geräth  beinahe  in  Versuchung,  sich  die  glückliche 
Leichtigkeit  zu  wünschen,  womit  Andere  ihre  Systeme  be- 
gründen; er  für  seine  Person  hat  leider  das  Unglück  gehabt, 
schon  vor  vielen  Jahren  das  Ungereimte  des  Gedankens  gar  zu 
deutlich  einzusehen,  der  aus  solchen  Anschauungen  und  un- 
mittelbaren Erkenntnissen  der  Synthesen  zwischen  Natur  und 
Geist  unvermeidlich  hervorgeht.  Einheiten,  die  tveder  Dies, 
noch  Jenes  sind,  doch  aber  Beides  sind,  —  denn  sie  sollen  es 
ja  nicht,  gleich  Gefässen,  blos  umfangen  und  umfassen,  sondern 
aus  ihrem  Wesen  hervorgehen  lassen,  —  werfen  uns  zurück 
zu  dem  alten  Aristotelischen  vnoxs^fisvov,  sammt  der  v/Ltj 
und  (i6Q(pri'f  und  da  man  in  solchen  Sümpfen  nicht  stehen 
bleiben  kann,  so  wird  denn  doch  die  Philosophie  sich  zu 
neuen  ontologischen  Untersuchungen  anstrengen  müssen,  um 
uns  heraus  zu  helfen.  Was  aber  Herrn  K,  näher  angeht, 
das  ist  der  Umstand,  dass  die  Aussendinge,  von  denen  er  un- 
mittelbar weiss,  offenbar  seine  Gedankendinge  sind,  weil  er 
unterlassen  hatte,  den  Idealismus  gehörig  zu  widerlegen. 

Das  Resultat  aus  diesem  Allen  ist,  dass  Herr  K.  den 
Streit  über  die  Begründung  der  Philosophie  keineswegs  ge- 
endet hat;  sondern  dass  sein  Werk  zu  denjenigen  gehört,  mit 
denen  man  nicht  sowohl  aus  wissenschaftlichen  Gründen,  als 
vielmehr    deshalb    in    vielen    Puncten    zusammenstimmt,    weil 
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man  darin  den  Mann  von  gesundem  natürlichen  Verstände  er- 
kennt. Ein  solcher  Verstand  pflegt  sich  bei  Schwierigkeiten 
nicht  lange  aufzuhalten,  sondern  nöthigeufalls  mit  Gewalt  sich 
gerade  Wege  durch  den  Wald  zu  hauen.  Etwas  von  solcher 
Gewalt  haben  wir  in  der  Art  gefunden,  wie  Herr  K.  nun 
weiter  die  ganze  Psychologie  mit  einigen  wenigen  Riesen- 
schritten durchmisst,  und  bei  der  Gelegenheit  das  ganze  Ge- 
fuhlsvermögen  mit  einem  Schwert-  oder  Feder- Streiche  ver- 
nichtet! Damit  nämlich  in  der  Psychologie,  diesem  freilich 
wild  genug  verwachsenen  Gehölze,  auf  einmal  Licht  werde, 
wirft  Herr  K,  die  Einbildungskraft,  das  Gedächtniss,  die  Er- 
innerungskraft, die  Urtheilskraft,  sammt  Scharfsinn,  Witz  und 
Tiefsinn,  aus  der  Beihe  der  Grundvermögen  hinweg,  und  er- 
laubt ihnen  nur  noch,  Vermögen  der  zweiten  Ordnung  zu 
keissen;  dann  bleibt  ihm  nun  die  Stufenfolge  Sinnlichkeit^ 
Verständigkeit^  Vernünftigkeit,  sammt  der  Scheidung  des  Vor- 
stellungS'  und  Bestrehungsvermögens;  dem  Geftihlsvermögen  aber 
wird  in  zwei  Worten  der  Process  gemacht.  „Ein  Vermögen, 
das  zwischen  der  immanenten  und  transeunten  Richtung  des 
Ichs  gleichsam  in  der  !&fitte  schwebte,  wäre  völlig  indifferent 
und  könnte  sich  nie  äussern;  es  wäre  ein  nichtsvermögendes 
Vermögen,  also  =  0.«  Und  doch  giebt  es  sehr  lebhafte  Ge- 
fühle von  Zufriedenheit,  Dankbarkeit,  Anhänglichkeit;  oder 
von  Wehmuth,  Bitterkeit,  Beklommenheit,  in  denen  man  wenig 
oder  gar  keine  Bewegung  des  Strebens,  und  am  wenigsten 
die  eigentlich  charakteristischen,  momentanen  Stösse  der  Be- 
gierde, wenn  sie  in  ungeduldigen  Worten  und  Handlungen 
hervorbricht,  wird  wahrnehmen  können.  Will  daher  Herr  K. 
sich  die  übrigen  Vermögen  nicht  nehmen  lassen,  so  wird  er, 
der  Consequenz  nach,  sich  auch  das  Gefühlsvermögen  müssen 
gefallen  lassen;  wenn  es  aber  ztvischeii  seiner  Abtheilung  der 
immanenten  und  transeunten  Thätigkeit  nicht  in  gerader  Linie 
Platz  hat:  so  muss  es  sich  mit  einer  Stelle  seitwärts  begnügen; 
und  wir  sehen  gar  nicht,  was  er  dagegen  einwenden  könnte, 
um  so  weniger,  da  wir  gegen  das  Streben,  als  transeunt« 
Thätigkeit,  Manches  zu  sagen  haben.  Das  kürzeste  davon  ist 
die  Frage,  ob  das  Streben  im  eifrigen  Kopfrechnen,  Denken, 
Dichten  auch  nach  Aussen  gerichtet  sei?  Uebrigens  findet  Recen- 
sent  schon  lange  das  Spiel  mit  dem  Seelenvermögen  ungemein 
unterhaltend.  Was  vor  einigen  Jahren  Verstand  und  Vernunft 
sich  mussten  gefallen   lassen,   ist  noch  in  frischem  Andenken. 
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Jetzt  reclmet  Herr  Hofirath  Fries  den  Verstand  als  eine  Kraft 
der  Selbstbeherrschung  zum  Begehrungsvermögen;  und  Herr  Prof. 
Krug  führt  uns  in  die  Wolffische  Psychologie  zurück,  die  nur 
zwei  Vermögen  als  ursprünglich  verschieden  anerkannte.  Wird 
denn  Niemand  einsehen,  dass  Gegenstände,  die  sich  so  nach 
Gutdünken  behandeln  lassen,  gar  keine  Realität  haben?  Wird 
man  noch  immer  fortfahren,  dieses  leere  Nichts  zu  den  Grund- 
lehren  der  Philosophie  zu  rechnen?  Wird  die  Psychologie, 
diese  —  wenn  sie  ernstlich  getrieben  werden  soll,  höchst 
schwierige  und  weitläufige  Wissenschaft,  —  niemals  ihren 
alten,  rechten  Platz  in  der  angewandten  Metaphysik,  hinter 
der  Ontologie.  wieder  gewinnen?     .  . 

Ungeachtet  der  ofifenbaren  Unsicherheit  aller  Grundbegriffe 
der  gangbaren  sogenannten  empirischen  Psychologie,  glauben 
dennoch  Viele  heutiges  Tages  der  Philosophie  einen  grossen 
Dienst  zu  leisten,  wenn  sie  die  ganze  Wissenschaft  auf  eine 
psychologische  Spitze  stellen.  So  auch  Herr  K,  Ihm  ist  Philo- 
sophie die  Wissenschaft  von  der  Urform  des  Ichs.  Wie  nun, 
wenn  Einer  geradezu  leugnete,  —  und  zwar  in  Folge  langer 
metaphysischer  und  psychologischer  Untersuchungen  —  dass 
überhaupt  irgend  eine  Urform  des  Ichs  existire?  Dies  ist  der 
Fall  des  Recensenten  wirklich,  so  unbegreiflich  es  auch  Herrn 
K.y  und  Vielen  mit  ihm,  scheinen  mag.  Wer  soll  nun  die 
Philosophie  des  Andern  annihiliren,  da  doch,  in  Folge  der 
obigen  Erklärung,  die  Philosophie  mit  der  Urform  des  Ichs 
stehen  und  fallen  müsste?  Recensent  seinerseits  wird  sich 
vor  einem  solchen  Beginnen  wohl  hüten,  und  in  diesem  Falle 
die  passive  Rolle  vorziehen,  wenn  Herr  JSC.,  woran  jedoch  zn 
zweifeln  ist,  die  active  übernehmen  will.  —  Sehr  viel  besser 
findet  indessen  Recensent  eine  vom  Verf.  früher  gegebene  Er- 
klärung: Philosophie  ist  eine  Wissefischafly  welche  den  Menschen 
in  den  Stmid  seUen  soll,  sich  von  seinen  Ueberzetigungen  und 
Handlungen  eine  möglichst  genaue  Rechenschaft  zu  geben.  Diese 
Definition  wird  bestehen,  wenn  jene  lange  verschollen  ist. 

Es  würde  zu  weit  führen,  den  Verf.  weiter  in  das  theo- 
retische Gebiet  hinein  zu  begleiten;  Recensent  bemerkt  nur  im 
Vorbeigehen,  dass  er  mit  demselben  in  Ansehung  der  Scheidung 
zwischen  Logik  und  Metaphysik  —  so  dass  jene  das  analy- 
tische Denken,  diese  hingegen  das  wirkliche  Erkennen  zum 
Gegenstande  habe,  —  vollkommen  einverstanden  ist;  welches 
ziemlich   deutlich  beweisen  dürfte,   dass   wenigstens  die  Logik 
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nicht  Urformen  des  Ich,  sondern  nur  Verhältnisse  des  Ge- 
dachten zum  Gegenstände  habe;  ein  Umstand,  der  um  desto 
mehr  in  Betracht  kommt,  da  Verf.  und  Reoensent  gemein- 
schaftlich sagen,  es  sei  ganz  imstatthaft,  zu  behaupten,  dass 
die  Logik  von  der  Philosophie  kein  Theil,  sondern  deren  blosse 
Propädeutik  sei.  Ein  paar  Bemerkungen  über  einzelne  logische 
Lehren  behält  sich  Reoensent  auf  eine  andere  Gelegenheit 
vor.  —  Die  Leser  finden  nun  im  zweiten  Drittheile  des  ersten 
BandeR  eine,  ihrer  Kürze  ungeachtet,  noch  immer  gehaltreiche 
Logik;  und  ebenso  im  dritten  eine  Metaphysik.  Reoensent  aber 
übergeht  das  Alles,  um  noch  über  den  zweiten  Band  etwas 
zu  sagen,  welcher  Aesthetik,  Naturrecht,  Ethik  u.  Religions- 
lehre vorträgt.  Hier  scheint  die  Zusammenstellung  nicht  recht 
zu  des  YeriGs.  Meinung  zu  passen,  der  die  Aesthetik  zu  der 
speculativen  Philosophie  rechnet,  obgleich  derselbe  wohl  ein- 
räumen wird,  dass  durch  ästhetische  Urtheile  nicht  die  mindeste 
Bestimmung  in  die  Erhenntniss  dessen,  was  die  Gegenstände 
eigentlich  sind,  hinein  komme;  vielmehr  blos  das  Verhältniss 
des  Zusclmuers  zu  den  Gegenständen  dadurch  bestimmt  werde, 
welcher  Zuschauer  jedoch  von  aller  Individualität  frei  zu 
denken  ist.  Hiebei  möchte  denn  wohl  Jemand  sich  an  Adam 
Smith' s  unparteiischen  Zuschauer  erinnern;  und  in  der  That 
muss  ein  solcher  zu  dem  ganzen  zweiten  Bande  unseres  Buches 
hinzugedacht  werden,  damit  ästhetische,  rechtliche,  moralische 
Urtheile,  sammt  deren  Vereinigung  in  der  Idee  des  höchsten 
Wesens,  zu  Stande  kommen.  Dadurch  erlangt  denn  dieser 
Band  eine  innere  Einheit,  die  der  Verf.  freilich  verschmäht. 
Er  stellt  einerseits  das  Schöne  dem  Wahren  zu  nahe,  und 
andererseits  dasselbe  vom  Guten  zu  weit  entfernt.  „Das  Wahre 
(sagt  er)  gefällt,  weil  es  mit  den  Gtwetzen  der  Erkenntniss  über- 
einstimmt.^ Reoensent  hat  jedoch  noch  niemals  gefunden,  dass 
Jemand  gesagt  hätte,  der  Satz:  zweimal  zwei  ist  vier,  gefalle 
ihm.  Dagegen  giebt  es  höher  hinauf  in  der  Mathematik  aller- 
dings sogenannte  elegante  Theoreme  und  Beweise ;  will  der  Verf. 
sich  danach  erkundigen,  so  wird  er  vernehmen,  dass  hier  das 
Gefallende  ganz  verschieden  ist  von  der  Wahrheit.  Eine  Rech- 
nung, die  sich  mühselig  und  kleinlich  fortbewegt,  kann  ganz 
richtig  sein,  aber  elegant  ist  sie,  wenn  sie  gleichsam  in  Wäl- 
dern und  Schluchten  verloren,  plötzlich  sich  zu  einem  lichten 
Puncto  emporschwingt,  von  wo  das  Dunkelste  auf  einmal 
scharf  bestimmt,   das  Mannigfaltigste  genau  verknüpft,   oftmals 
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sogar  symmetrisch  geordnet  erscheint  und  sich  zur  leichten 
üebersicht  darbietet.  Nackte,  trockene  Wahrheit  dagegen  ge- 
fällt niemals;  sie  kann  es  nicht,  weil  sie  einen  Zwang  fühlbar 
macht,  der  stets  unbequem  ist  und  den  man  sich  nur  von  er- 
habenen Gegenständen  willig  anthun  lässt;  in  welchem  Falle 
wiederum  das  Wahre  einen  ästhetischen  Charakter  annimmt, 
welcher  der  blosen  Wahrheit  als  solcher  gar  nicht  zukommt. 
Dies  ist  die  erste  Unterscheidung,  worauf  ßecensent  dringen 
muss,  besonders  bei  einem  Verf.,  der  sehr  richtig  erinnert:  qui 
bene  distinguit,  bene  docet.  Eine  zweite,  eben  so  nöthige  Unter- 
scheidung vernachlässigt  der  Verf.  da,  wo  er  von  dem  Guten 
sagt,  das  Wohlgefallen  daran  sei  dadurch  bedingt,  dass  Etwas 
wegen  seiner  Einstimmung  mit  den  Gesetzen  des  menschlickm 
Handelns  in  sittlicher  Beziehung  aUgetnein  gültig  sei.  Hier  liegt 
die  Verwechslung  klar  am  Tage.  Der  Verf.  stellt  einander 
gegenüber  zweierlei,  nämlich  erstlich:  Gesetze  des  menschlichen 
Handelns;  zweitens:  Etwas,  das  mit  ihnen  einstimme  und  nach 
ihnen  beurtheilt  werde.  Welches  ist  nun  das,  von  dem  er  sagt, 
dass  es  gefalle?  Ist  es  das  Etwas,  welches  um  jetier  Einstim- 
mung willen  soll  gebilligt  werden?  So  lauten  die  Worte. 
Wer  aber  nach  den  Principien  sucht,  der  kümmert  sich  nicht 
um  dies  und  jenes  Etwas,  das  mit  ihnen  einstimme  oder  auch 
nicht ;  sondern  er  fragt  nach  dem  ersten,  ursprünglichen  Sinne, 
den  die  Gesetze  hatten,  noch  ehe  und  bevor  überall  von  einer 
Sphäre  ihrer  Anwendung  die  Rede  war.  Jenes  Etwas,  das 
einer  schon  vorhandenen  Regel  unterworfen  ist,  mag  gefallen, 
wie  der  Diener;  aber  ehe  noch  von  diesem  die  Rede  sein 
kann,  muss  man  den  Herrn  kennen  und  nach  dem  Rechte 
seiner  Herrschaft  forschen;  denn  damit,  dass  man  uns  ver- 
sichert, er  sei  nun  einmal  der  allgemeiti  Herrschende,  ist  durch- 
aus gar  nichts  gesagt;  die  Allgemeinheit  wird  sich  finden,  wenn 
die  Gültigkeit,  gleich,  ob  in  der  grössten  oder  in  der  kleinsten 
Sphäre,  erst  im  Klaren  ist.  Lange  vorher,  ehe  der  Kantisthe 
Irrthum  von  der  blossen  Form  der  Allgemeinheit  zu  Tage 
kam,  bestand  das  honestum  et  turpe,  dessen  Sinn  die  Worte 
selbst  so  deutlich  aussprechen,  dass  er  kaum  zu  verfehlen  ist.  — 
Wozu  ferner  soll  des  Verfs.  Bemerkung  dienen,  die  Erzählufigen 
von  den  honierisclien  Göttern  gefiehm  als  schön,  obgleich  sie 
sittlich  verwerflich  seien?  Was  hindert  denn  die  ErzähUifig, 
schön  zu  sein,  wenn  sie  auch  Gegenstände  behandelt,  die,  ein- 
zeln genommen,  nichts  weniger  als  schön  sind  ?   Ueberdies,  wer 


—    367    — 

hat  denn  behauptet,  alles  Schöne  sei  gut?  Ein  solcher  Satz 
könnte  nur  durch  eine  falsche  Conversion  zu  Stande  gekommen 
sein;  denn  der  umgekehrte  ist  der  allgemeine  und  der  wahre. 
Und  wird  wohl  der  Verf.,  ein  so  ausgezeichneter  Logiker,  den 
Satz:  A  (das  Gute)  liegt  in  der  Sphäre  B  (des  Schönen),  da- 
durch widerlegen  wollen,  dass  er  eine  speoies  A  nachweist,  die 
mit  A  im  Gegensatze  steht?  Wenn  einer  den  Satz  aufstellt: 
Newton  ist  ein  Mensch,  wird  ein  Anderer  mit  Erfolg  dagegen 
einwenden:  Aber  die  Hottentotten  sind  ja  Menschen? 

Abgesehen  nun  von  den  Polgen  dieser  unrichtigen  Sonderungen 
und  Zusammenstellungen,  enthält  der  zweite  Band  viel  Treflf- 
liches,  das  sich  jedoch  nicht  einzeln  angeben  lässt,  weil  über- 
all das  Lichtvolle  des  Vortrags,  und  das  Gleichmässige  der 
Ausarbeitung,  das  beste  an  der  Sache  ist.  Becensent  übergeht 
die  Aesthetik  ganz ;  allein  bei  dem  Naturrechte,  welches  darauf 
folgt,  glaubt  er  um  so  mehr  verweilen  zu  müssen,  da  bekannt- 
lich der  Verf.  an  staatsrechtlichen  Gegenständen  sehr  öffentlich 
Theil  zu  nehmen '^pflegt.  Wenn  Philosophen  über  grosse  ge- 
sellschaftliche Angelegenheiten  reden:  was  kann  ihren  Worten 
Kraft  geben,  als  die  strengste  Richtigkeit  ihrer  Lehren? 
Wenn  aber  das,  in  neuerer  Zeit  von  mehreren  Seiten  ange- 
griffene, Naturrecht  die  Basis  derselben  ausmachen  soll,  so 
war  es  ja  wohl  nothwendig,  die  Einwürfe  zu  beseitigen,  oder 
zur  Berichtigung  zu  benutzen.  Ob  Hm.  K.  dies  gelungen 
sei,  werden  wir  sehen. 

Nach  vorläufigen  Worterklärungen  beginnt  der  Verf.: 
„Jedes  vernünftige  Wesen  vermag  die  Zwecke  seiner 
Thätigkeit  sich  selbst  zu  setzen,  und  mit  Preiheit  zu 
verwirklichen,  und  heisst  daher  eine  Person)  alles  Vemunffc- 
lose  aber  eine  Sache,  weil  es  jenes  nicht  vermag,  und  daher 
schlechtweg  als  Mittel  für  die  Zwecke  der  Vernunft  betrachtet 
wird.  Jener  kommt  daJier  (?)  eine  eigenthümliche  Würde  zu.," 
Ja  freilich,  so  lehrte  uns  Kant,  da  wir  noch  Jünglinge  waren. 
Und  jetzt,  da  wir  reife  Männer  sind,  sollten  wir  noch  nicht 
Zeit  gehabt  haben,  über  die  wunderliche  Schlussfolge 
nachzudenken?  Der  Begriff  der  Würde  ist,  wenn  ja  irgend 
einer,  ein  ästhetischer  Begriff;  wie  folgt  denn  der  aus  dem 
theoreUschen  Pactum,  dass  irgend  ein  Wesen  sich  seine  Zwecke 
setze?  und  dies  sogar,  ohne  nur  einmal  zu  fragen,  ob  etwa 
die  Zwecke  selbst  einen  Werth  haben  1  Löwen  und  Püchse 
setzen    ziemlich  deutlich  ihre  Zwecke  sich  selbst;    die  Nerone 
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nnd  Napoleone  thun  es  auf  ganz  ähnliche  Weise.  Aber  ab- 
gesehen von  allen  Beispielen:  wenn  des  Verfis.  Satz  wahr  ist, 
so  wird  folgen,  dass,  je  mehr  ein  Wesen  sich  selbst  Zwecke 
setzt,  es  um  desto  mehr  die  Würde  der  Persönlichkeit  besitzt. 
Was  soll  nun  werden,  wenn,  auf  dem  Boden  der  Sinnenwelt, 
Mehrere  zusammentrefifen,  die  auf  solche  Würde  Anspruch  machen  ? 
Jeder  wird,  so  scheint's,  die  Macht  und  den  Umfang  seines 
Willens  so  weit  als  möglich  ausdehnen,  um  die  Grösse  seiner 
Würde,  und,  wofern  etwa  daraus  ein  Recht  folgt,  auch  die 
Grösse  seines  Bechts  zu  beweisen.  Kann  daraus  etwas  An- 
deres als  Streit  entstehen?  Weiss  der  Verf.  ein  Mittel,  um 
dieser  Folgerung  auszuweichen?  Oder  ge&ilt  ihm  der  Streit? 
Um  dies  zu  erfahren,  hören  wir  ihn  weiter.  „Das  Dürfen 
bedeutet  eine  moralische  Möglichkeit  des  Handelns.  Wenn 
wir  uns  nun  Personen  im  Verhältnisse  zu  anderen  Personen 
denken,  so  fordern  wir  von  diesen  auch  die  Anerkennung  unse- 
rer persönlichen  Würde,  wie  diese  die  Anerkennung  der  ihrigen 
von  uns  fordern."  (Gewissl  Die  Forderungen  werden  nicht 
ausbleiben.  Woher  kommt  aber  das  Dürfen"^)  „Wir  sind  uns 
also  bewusst,  dass  wir  in  unserer  Beziehung  auf  Andere  die 
Zwecke  unserer  Thätigkeit  setzen,  und  verwirklichen  nicht 
bloss  können,  sondern  auch  dürfen."  (Was  ist  das?  Ein 
Schluss  ?  oder  ein  Sprung?  Recensent  sieht  nicht  das  Mindeste, 
das  einem  Schlüsse  auch  nur  von  fern  ähnlich  wäre!)  „Wir 
betrachten  uns  dazu  wegen  der  uns  von  Natur  zukommenden 
persönlichen  Würde  als  befugt,  und  nennen  diese  Befugniss 
unser  Becht,  die  daraus  für  Andere  hervorgehende  Verbind- 
lichkeit aber  ihre  Pflicht"  (Etwa  um  zu  zeigen,  wie  viel 
leichter  es  uns  werde,  für  Andere  Pflichten  und  für  uns  B.echte 
auszusinnen,  als  umgekehrt?  Einen  besseren  Sinn  in  diesen 
Worten  zu  finden,  ist  dem  Recensenten  rein  unmöglich.)  „Da 
wir  jedoch  diese  Pflicht  ihnen  vemünßiger  Weise  nicht  an- 
sinnen  könnten,  wenn  wir  nicht  auch  ihre  persönliche  Würde 
anerkennen  wollten:  so  sind  wir  durch  dasselbe  Bewusstsein 
genöthigt,  ihnen  in  ihrer  Beziehung  auf  uns  dasselbe  Recht 
zuzugestehen  und  uns  dieselbe  Pflicht  aufzulegen.  Rechte  und 
Pflichten  entsprechen  also  einander  wechselseitig."  (Vernünf- 
tiger Weisel  Diese  zwei  Worte  sind  leicht  ausgesprochen. 
Wenn  aber  Einer  bei  sich  angefangen  hat,  um  für  sich  Zwecke 
zu  setzen,  und  denen  gemäss  Andere  zu  beschränken;  so  ist 
es  consequent,  so  fortzufahren,  wie  Alexander,  Cäsar,  Napoleon, 


—     369     — 

und  Unzählbare,  in  denen  ein  kleiner,  oder  grösserer  Napoleon 
steckt;  nämlich  zn  überlegen,  wie  man  jene  Anderen  nieder- 
. drücken  könne,  die,  wenn  sie  vielleicht  sich  auch  Zwecke 
setzten,  dadurch  den  zuvor  bestimmten  Zwecken  Nachtheil 
bringen  würden.  Dass  nun  eine  solche  Consequenz  nicht  ver- 
nünftig sei:  dies  war  zu  beweisen.)  „Wiefern  die  praktische 
Vernunft  Gesetze  giebt,  in  sofern  fordert  sie,  dass  alle  ver- 
nünftigen und  freien  Wesen  ihre  Bestrebungen  und  Hand- 
lungen einer  beständigen  Begel  unterwerfen."  (Hier  verräth 
sich  nun  freilich,  was  von  Anfang  an  gefehlt  hat.  Das  Indi- 
viduum musste  von  sich  selbst  losgerissen,  und  auf  den  Stand- 
punct  einer  allgemeinen  Vernunft  gestellt  werden.  Geschieht 
dies  erst,  nachdem  die  Individuen  sich  eine  persönliche 
Würde  angemaasst  haben,  und  zwar  in  der  Einbildung,  als 
ob  das  blose  WoUen  und  Zwecksetzen  schon  eine  Würde  hätte; 
so  kommt  es  zu  spät.  Alsdann  erscheint  die  aügetneine  Ver- 
nunft ab  schimärisch,  und  nur  die  individuale  als  real;  man 
müsste  erst  auf  den  Standpunkt  des  Spinoza  treten,  wo  das 
Allgemeine  zugleich  das  Reale  sein  soll;  und  doch,  welche 
ungereimte,  durchaus  rechtswidrige  Rechtslehre  Spinoza 
herausgebracht  hat,  dies  weiss  Hr.  K.  gewiss  sehr  wohl. 
Wer  sich  hingegen  von  Anfang  an  auf  die  Frage  besinnt, 
was  eine  allgemeine  Vernunft  verfügen  würde,  der  kann,  sobald 
sich  die  Möglichkeit  des  Streits  zeigt,  nichts  Anderes,  als 
Ruhe  gebieten.)  „Wenn  der  äussere  Freiheitsgebrauch  ver- 
nünftiger Wesen  sic/i  nicfit  widerstreiten  soU,  so  wird  derselbe 
einer  gewissen  Einschränkung  unterliegen.  Jedes  wird  nur 
insoweit  wirksam  sein  dürfen,  als  es  dadurch  seine  eigene 
Persönlichkeit  behauptet,  ohne  in  den  Kreis  einer  fremden 
Persönlichkeit  einzugreifen."  (Keineswegs  consequentl  Erst- 
lich wird,  nachdem  einmal  jener  falsche  Gedanke  von  einer 
AVürde  des  blosen  Zwecksetzens  zugelassen  worden,  die  Frage 
erhoben  werden,  ob  denn  wirklich  der  Streit  ein  so  besonders 
grosses  Uebel  sei?  Jene  Würde  muss  auf  jeden  Fall  behauptet 
werden;  das  Individuum  wird  demnach  kämpfen,  bis  es  unter- 
liegt oder  siegt;  der  Kampf  selbst  wird  die  Grösse  des 
Wollens  documentiren.  Selbst  die  allgemeine  Vernunft,  wenn 
sie  den  Streit  zulässt,  widerstreitet  darum  sich  nicht  selbst, 
in  dem  Sinne,  als  ob  in  ihr  ein  logischer  Widerspruch  ent- 
stünde; sie  lässt  die  Naturknäfte  blos  ins  Gleichgewicht  treten, 
und    sieht    der  Osoillation    ruhig    zu;    weil  das  Gleichgewicht 
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sicher  erfolgt.  Zweitens  aber,  wenn  die  Vernunft  wahrhaft 
praktisch  und  nicht  blos  theoretisch  das  Urtheil  spricht:  der 
Streit  missfäUt!  dann  kann  es  bei  einer  geioissen  d.  h.  Unge- 
wissen^ und  a  priori  ganz  unbestimmbaren  Einschränkung  nicht 
sein  Bewenden  haben;  daa  In-so-tveit,  welches  den  Kxeis  der 
fremden  Wirksamkeit  nicht  berühren  soll,  findet  sich  nirgends, 
denn  die  fremde  Wirksamkeit  ist  überall,  oder  kann  wenigstens 
überall  hinkommen;  und  der  Vorsicht  wegen  müssen  nun 
nothwendig  alle  Individuen  gegen  einander  die  strengste 
Enthaltsamkeit  so  lange  beobachten,  bis  sich  das  Einverständniss 
gebildet  hat,  bis  Abrede  und  Vertrag  vorhanden  ist,  und  auf 
diese  Weise,  d.  h.  a  posteriori,  die  wirklichen  Rechtsgrenzen 
entstehen.)  „Das  Rechtsgesetz  ist  ursprünglich  ein  Permissiv, 
weil  das  Recht  sich  in  unserem  Bewusstsein  zuerst  als  ein 
Dürfen,  als  ein  Befugtsein  zu  einer  gewissen  Handlungsweise 
ankündigt;  weil  aber  zugleich  dem  Rechte  auf  der  einen 
Seite  eine  Pflicht  auf  der  anderen  entspricht,  so  lässt  sich  das 
Gesetz  so  aussprechen:  du  sollst  deinen  äusseren  Freiheits- 
gebrauch auf  die  Bedingung  einschränken,  dass  dabei  die 
persönliche  Würde  Anderer  bestehen  könne."  (Es  ist  wirklich 
etwas  schwer  zu  begreifen,  was  diese  Lehre  eigentlich  wolle. 
Von  einer  Würde  des  blosen  WoUens  geht  sie  aus;  man 
weiss  nicht  warum?  daraus  sollte  nun  Streit  folgen;  den 
verbietet  sie,  man  erfährt  wieder  nicht  recht,  warum?  alsdann 
begnügt  sie  sich,  den  äusseren  Freiheitsgebrauch  auf  Bedingungen 
zu  erlauben,  während  sie  ihn  doch  wenigstens  innerhalb  dieser 
Grenzen  fordern  und  hefelüen,  mithin  statt  des  Permissivs 
einen  Imperativ  aussprechen  sollte,  wenn  einmal  daran,  dass 
der  äussere  Preiheitsgebrauch  zu  Stande  komme,  eine  Würde 
geknüpft  ist.  Der  Imperativ  müsste  kurz  so  lauten:  Die 
Summe  alles  äusseren  Freiheitsgebrauchs  soll  ein  Maximum 
werden.  Wer  auf  diesen  Satz  ein  Naturrecht  gründete,  der 
könnte  leicht  Gütervertheilung,  Eigenthum,  Gesellschaft,  Staat, 
kurz  Alles,  wovon  hier  die  Rede  zu  sein  pflegt,  ableiten,  und 
mancherlei  Scheinbares,  selbst  Neues,  darüber  sagen ;  er  würde 
das  Verdienst  haben,  einen  Irrthum  durch  die  Consequenz  der 
Durchführung  handgreiflich  zu  machen.)  „Wer  einen  Berech- 
tigten an  der  Ausübung  seines  Rechts,  d.  h.  an  der  Voll- 
ziehung derjenigen  Handlungen,  zu  welchen  Jemand  kraft 
des  Rechtsgesetzes  befugt  ist,  gewaltsam  hindert,  setzt  der  das 
Recht    verwirklichenden  Thätigkeit  eine  dasselbe  vernichtende 
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entgegen,  verletzt  also  das  Recht."  (Hier  scheint  der  Verf. 
zu  vergessen,  dass  er  noch  gar  keine  Handinngen,  zn  welchen 
Jemand  kraft  des  Rechtsgesetzes  befugt  sei,  nachgewiesen 
hat;  dass  er  auch  gar  nicht  im  Stande  ist,  dergleichen  a 
priori  bestimmt  anzugeben,  weil  die  Grösse  der  Rechtssphären, 
die  Einer  dem  Andern  lassen  solle,  durch  Nichts  abgemessen, 
folglich  bis  zur  unendlichen  Kleinheit  beschränkt  werden 
kann ;  dass  hier  AUes  nothwendig  schwankt,  schwebt,  schwimmt, 
und  zn  gar  keiner  Solidität  gelangen  kann.  Jetzt  aber  kommt 
die  Hauptsache:)  „Wem  die  Vernunft  ein  Recht  ertheilt, 
dem  ertheilt  sie  auch  die  Befugniss,  jedes  der  Ausübung  eines 
solchen  Rechts  entgegen  stehende  Hinderniss  zu  entfernen,  es 
komme  her  von  Sachen  oder  von  Personen,  weil  sonst  der 
Berechtigte  sein  Recht  gar  nicht  geltend  machen  könnte.  Er 
darf  also  der  widerrechtlichen  Thätigkeit  —  widerstehen,  mit- 
hin Gewalt  mit  Gewalt  vertreiben."  Hierüber  wird  weiter 
unten  die  Bestimmung  hinzugethan,  das  Recht,  zu  zwingen, 
sei  nicht  unbeschränkt,  so  dass  der  Beleidigte  gegen  seinen 
Beleidiger  ein  unendliches  Recht  hätte ,  sondern  Art  und  Grad 
des  Zwanges  müsse  sich  nach  Art  und  Grösse  der  Beleidigung 
richten.  Hier  sind  wir  nun  bei  der  alten  Scheidewand  zwischen 
Moral  und  Naturrecht,  und  können  nicht  umhin,  sie  genauer 
zu  besichtigen.  Zuerst  ist  es  nöthig,  die  kleinen  Fehler  der 
Darstellung  zu  bemerken,  welche  Hr.  K.  in  die  Sache  hinein- 
getragen hat.  Erstlich  ist  ganz  unrichtig,  dass  die  Art 
der  Beleidigung  auch  die  Art  des  Zwanges  bestimme;  wir 
können  uns  dabei  nicht  aufhalten ;  Jedermann  weiss,  dass  der 
gebildete  Richter  sich  nach  der  Regel:  Auge  um  Auge,  und 
Zahn  um  Zahn,  nicht  richten  könne,  sondern  dass  er,  weit 
entfernt,  mancherlei  Barbareien  der  Verbrechen  nachzuahmen, 
nur  nach  eigener  Ueberlegung  seine  Zwangsmittel  wählt. 
Zweitens  hat  Herr  K,  das  unendliche  Zwangsrecht  eben  in 
dem  Augenblicke,  wo  er  es  wegschaffen  will,  selbst  festgestellt. 
Denn  gerade  darum  konnte  dies  Ungeheuer  einen  Vorwand 
finden,  sich  in  die  Rechtslehren  einzuschleichen,  weil  man  sich 
eine  unendliche  Hartnäckigkeit  in  der  Verweigerung  der  Her- 
stellung des  Recht«  denken  kann;  so  lange  nun  der  Zwang 
aus  dem  Rechte  geschlossen  unrd,  ergiebt  sich  die  unvermeid- 
liche Consequenz,  dass  nach  versuchten  gelinden  Mitteln  man 
das:  fiat  justitial  ohne  Umstände  mit  dem  pereat  mundusi 
verbinden  dürfe.     Die  Grösse  der  Beleidigung  wird  hier  nicht 
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nacli  dem  Objecte,  der  streitigen  Sache,  sondern  nach  dem 
Widerstände  geschätzt,  den  der  Beleidiger  den  gelinderen 
Zwangsmitteln  entgegengesetzt  hat.  Der  Fehler  liegt  im 
Princip,  dessen  Folgen  nicht  mehr  gehemmt  werden  können, 
nachdem  es  einmal  zugelassen  worden.  Das  wahrhaft  böse 
Princip  aber,  welches  hier  mit  der  unschuldigsten  Miene  auf- 
tritt, und  die  grössten  Denker  berückt  hat,  heisst,  deutsch 
ausgesprochen,  also:  Der  Zweck  lieüigt  die  Mittel.  Weil  mein 
Zweck  (so  sagt  der  Beleidigte,  und  in  dessen  Namen  der 
Naturrech ts-Lehrer),  kein  anderer  ist,  als  Herstellung  des 
Bechts:  so  darf  ich  Gewalt  mit  Gewalt  vertreiben,  oder,  mit 
anderen  Worten,  ich  darf  Unrecht  thun  dem,  welcher  mir  Unrecht 
that.  Dieselben  Handlungen,  deren  ich  mich  unter  anderen 
Umständen  würde  geschämt  haben,  verübe  ich  nunmehr  ohne 
Scheu;  denn  —  sie  sind  die  Mittel,  durch  welche  ich  meinen 
Zweck  erreiche.  Auf  den  angegebenen  Grund  kommt  hier 
nun  Alles  an.  Wenn  er  richtig  ist,  so  heisst  er  mit  anderen 
Worten  so:  Die  Mittel  werden  nach  den  Zwecken  beurtheilt. 
Aber  wider  diese  Irrlehre  erhebt  sich  die  Wahrheit,  und 
spricht:  die  Mittel  sind,  unabhängig  von  den  Zwecken,  als 
Handlungen  für  sich  allein  zu  beurtheilen;  imd  wenn  sie  in 
dieser  Beurtheilimg  an  sich  verwerflich  gefunden  werden,  so 
dürfen  sie  nicht  gebraucht  werden,  möchten  auch  die  Zwecke  noch 
so  löblich  seinl  Hiemit  steht  nun  der  Satz  fest:  Du  soUst 
eher  Unrecht  leiden,  als  Unrecht  thun ;  und  das  ganze  Bollwerk, 
mit  welchem  das  Nattirrecht  sich  umgeben  hatte,  stürzt  ein. 
Nicht  aber  das  praktische  Leben  verliert  dabei;  sondern  die 
Theorie  muss  verändert,  und  eben  damit  zugleich  den  Bedürf- 
nissen des  Lebens  erst  gehörig  angepasst  werden.  Recensent 
kann  sich  hier  nicht  weiter  darauf  einlassen;  und  wird  auch 
das  vorliegende  Buch  nicht  weiter  verfolgen,  damit  es  nicht 
scheine,  als  ob  er  Hm.  K,  die  Lrthümer  anrechne,  welche 
so  alt  sind,  als  das  Naturrecht  selbst  und  vor  welchen  sich 
nicht  gehütet  zu  haben,  eine  Schuld  ist,  woran  unzählige 
Schultern  gemeinschaftlich  tragen  müssen.  Die  Philosophie 
unserer  Zeit  ist  nichts  weniger  als  eine  fertige,  fehlerfreie 
Wissenschaft;  sie  steckt  noch  voll  von  zum  Theil  groben  und 
verderblichen  Lrthümem.  Aber  die  Art  imd  Weiße,  wie 
Herr  Prof.  Krug  sie  vorträgt,  ist  gewiss  ausgezeichnet  wohl- 
thätig;  denn  ein  so  klarer  Vortrag  verhüllt  Nichts,  er  legt 
Wahres    und  Falsches   ofifen  dar;    er   reizt  dadurch  den  G^ist 
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der  Prüftiiig,  und  macht  diese  letzte  so  leicht  als  möglich; 
er  unterhält  das  Interesse  für  die  Wissenschaft  in  einem 
grossen  Kreise;  und  das  in  einem  Zeitalter,  von  dem  man 
oft  genug  versucht  wird  zu  glauben,  es  sei  zum  Tändeln  und 
zum  Streiten,  zum  Schwärmen  und  zum  Lachen,  zu  den  müh- 
seligsten Kleinigkeiten  und  zu  den  abenteuerlichsten  Wag- 
stücken sowohl  der  Phantasie,  als  des  Handelns,  kurz  zu 
Allem  in  der  Welt  eher  aufgelegt,  als  zum  Denken.  Diesen 
oft  stark  scheinenden,  in  der  That  aber  innerlich  schwachen 
und  schwankenden,  Geist  der  Zeit,  hat  Herr  Krug  schon  lange 
bekämpft,  er  hat  dadurch  schon  längst,  wie  so  Vieler,  so  auch 
des  Recensenten  Achtung  erworben ;  und  diese  Achtung  ist, 
ungeachtet  aller  Verschiedenheit  in  der  wissenschaftlichen 
Ueberzeugung,  durch  das  gegenwärtige  Buch  noch  erhöht 
worden.  Wäre  es  nöthig,  die  Gründe  davon  speciell  anzugeben, 
80  würde  Recensent  die  Religionslehre  ganz  vorzüglich  an- 
führen, womit  das  Werk  schliesst.  Dass  diese  am  Ende  steht, 
werden  Viele  tadeln;  aber  Recensent  stimmt  hier  mit  seiner 
innigsten  und  geprüftesten  Ueberzeugung  dem  Verf.  bei.  In 
der  That  muss  man  erst  die  ganze  Philosophie,  in  allen  ihren 
Theilen,  durchdacht  haben,  ehe  man  es  wagen  kann,  über  den 
Glauben  etwas  zu  sagen,  das  nicht  selbst  blosser,  subjectiver 
Glaube  sei ;  das  Gegentheil  ist  nichts,  als  Leichtsinn  und  Ver- 
blendimg. Herr  Prof.  Krug  hat  zwar  überall  in  diesem 
Werke,  aber  ganz  vorzüglich  auffallend  in  diesem  letzten 
Theile,  seine  Worte  aufs  sorgfältigste  gewogen ;  wer  im  Stande 
ist,  ein  so  reifes  Glaubensbekenntniss  abzulegen,  der  darf  allen 
Gegnern  entgegengehen ;  sie  mögen  ihm  widersprechen  können, 
aber  im  Innern  werden  sie  ihn  dennoch  verehren  müssen. 


Lehrbuch  der  Logik,  von  J.  S.  Beck.  Rostock  und  Schwerin  1820. 

Obgleich  wir  an  Logiken  Überfluss  haben,  so  ist  dennoch 
jede  neu  erscheinende  ein  erfreulicher  Beweis,  dass  die  Wissen- 
schaft fortwährend  gelehrt  und  gelernt  wird,  ungeachtet  des 
in  den  letzten  Jahrzehnten  hie  und  da  entstandenen,  gewiss 
sehr  schädlichen  Vorurtheils  von  ihrem  wenigen  Nutzen.  Sie 
hat  Überschätzimg,  und  darum,  durch  eine  natürliche  Rück- 
wirkung, Geringschätzung  erfahren ;  aber  ein  genaues  Studium 
und  eine  vollkommene  Vertrautheit  mit  derselben,  wird  stets 
die  erste  Bedingung   der   Pünktlichkeit  im  Denken   und   der 
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Bestimmtheit  des  Ausdrucks  sein  uud  bleiben,  und  die  höheron 
Theile  der  Philosophie  sind  so  vielen  Irrthümem  ausgesetzt, 
dass  man  kein  Hülfsmittel  verschmähen  darf,  um  diesen  ent- 
gegenzuarbeiten. Aber  die  Kürze  und  Trockenheit  dessen, 
was  im  strengen  Sinne  Logik  heisst,  nöthigte  von  jeher  die 
Lehrer  zu  dem  Versuche,  ihr  etwas  mitzugeben,  wodurch  sie 
mehr  Interesse  für  die  Zuhörer  gewinne.  Dieses  sollte  nun 
wohl  eigentlich  nichts  Anderes  sein,  als  eine  reiche  und  wohl- 
gewählte BeispielsammluDg,  welche  aber  deshalb  schwer  aus- 
zuführen ist,  weil  dazu  viele  andere  Kenntnisse  gehören,  die 
man  bei  dem  Anfänger  nicht  sicher  voraussetzen  kann.  Ältere 
Logiken  enthalten  gleichwohl  manchen  ehrenwerthen  Versuch 
von  der  Art;  die  neueren  hingegen  neigen  sich  durchgehends 
zu  dem  Hülfsmittel,  Psychologie  einzumengen;  ein  Verfahren, 
welches  Recensent  gänzlich  missbilligt;  schon  aus  dem  von  Eant 
angegebenen  Grrunde,  weil  die  Logik  Nichts  aus  der  Psycho- 
logie zu  schöpfen  hat;  dann  aber  wegen  der  höchst  leicht- 
sinnigen, vom  kritischen  Geiste  weit  entfernten  Behandlung, 
welche  die  Psychologie  bei  dieser  Gelegenheit  erfährt.  Das 
hier  Gesagte  trifft  auch  den  Verf.  des  angezeigten  Buches ;  in- 
dessen hat  derselbe  wenigstens  nicht  den  Vorwurf  der  unbe- 
scheidenen Dreistigkeit  zu  tragen,  mit  welcher  Andere  den 
nämlichen  Fehler  sich  sogar  zum  Verdienst  anrechnen.  Er 
trägt  es  in  der  Vorrede  als  einen  Fragepunkt  vor:  „Welcher 
wissenschaftliche  Grund  vorhanden  sein  könne,  der  dem  Lehrer 
der  Logik  verbiete,  auf  reine  Anschauungen  und  auf  diejenigen 
Begriffe,  die  mit  denselben  das  Bewusstsein  der  Dinge  be- 
dingen, aufmerksam  zu  machen.  Mit  Leichtigkeit  (sagt  er) 
vernimmt  der  auf  sich  selbst  achtende  Verstand  seine  Thäligkeit,"' 
Könnte  Recensent  ihm  diese  Leichtigkeit,  und  dieses  Sich-selbst- 
Vemehmen  des  Verstandes  zugeben,  so  wäre  der  Streit  bald 
zu  schlichten ,  der  Verf.  aber  scheint  von  allem  dem,  was  da- 
gegen zu  sagen  ist,  so  ganz  und  gar  keine  Ahnung  zu  haben,  — 
Alles  steht  bei  ihm  noch  so  steif  und  fest  auf  demselben  Platze, 
wo  es  vor  einem  Vierteljahrhundert  stand,  dass  eine  Verände- 
rung seiner  Ansichten  nicht  zu  er  «warten  ist;  auch  würde  es 
unschicklich  sein,  bei  Beurtheilung  einer  Logik  tief  in  die 
Psychologie  einzugehen.  Also  nur  wenige  Proben  und  Gregen- 
bemerkungen ! 

„Alles  in  der  Welt^    (so  lautet  der  Anfang)  ^ steht  unter 
Regeln.     Der  Regeln  der  Dinge  sich  bewusst  sein,  heisst:  die 
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Dinge  denken;  sich  der  Dinge  selbst  bewusst  sein,  heisst:  sie 
anschauen.  Das  Vermögen  zu  denken,  ist  der  Verstand.  Zu 
den  Gegenständen,  die  wir  denken  können,  gehört  unser  Ver- 
stand selbst.  —  Das  Beicusstsein  einer  Hegel  ist  ein  Begn^iff. 
In  vielen  Fällen  sind  wir  uns  mancher  Regeln  in  einer  Regel 
bewusst.  Dieses  Bewusstsein  der  Regel  an  einer  Regel  heisst 
ein  Merkmal  des  Begriffs.  Wir  sehen  nun  ein,  dass  ein  Be- 
griff weder  wahr,  noch  falsch  sein  kann.  Man  hört  auch  von 
allgemeinen,  besonderen  und  einzelnen  Begriffen  reden ;  an 
Urtheilen  machen  wir  leicht  diese  Unterscheidungen;  auf  Be- 
griffe sind  sie  nicht  anwendbar.  Dass  es  mit  bejahenden  und 
verneinenden  Begriffen  sich  nicht  anders  verhalte,  kann  leicht 
wahrgenommen  werden."  Wie  viel  grundlose  Behauptungen 
in  wenigen  Zeilen!  Kant  nannte  den  Verstand  ein  Vermögen 
der  Regeln;  darum  vergisst  der  Verf.,  dass  Regeln  allemal,  wenn 
sie  vollständig  ausgesprochen  werden,  die  Form  von  Urtheilen 
haben;  wozu  die  Rechtsregeln,  angefangen  vom  suum  cuique 
tribue  und  neminem  laede,  die  Beispiele  liefern  mögen,  wenn 
ja  Beispiele  nöthig  sind.  Und  was  heisst  der  Ausdruck: 
Hegeln  der  Dinge?  Soll  man  dabei  an  Naturgesetze  denken, 
wonach  die  Dinge  sich  richten  müssen,  'oder  an  Sittengesetze, 
wonach  sie  unter  den  Händen  der  Menschen  sich  richten 
sollen?  Wie  man  es  anfangen  könne,  sich  det^  Dinge  bewusst 
zu  sein,  begreift  wohl  ein  Idealist,  der  die  Dinge  in  seinem 
Bewusstsein  sucht;  aber  was  soll  der  Anfänger  dabei  denken, 
der  zuerst  Logik  hört?  Was  sollen  überhaupt  Ausdrücke,  die 
idealistisch  —  wenigstens  klingen,  in  dieser  Wissenschaft?  — 
Wie  man  aus  der  verkehrten  Definition  des  Begriffs,  als  des 
Bewusstseins  einer  Regel,  wenn  sie  auch  zugestanden  würde, 
schliessen  solle,  ein  Begriff  könne  weder  wahr,  noch  falsch 
sein,  wird  Niemand  errathen;  aber  das  klare  Gegentheil  springt 
in  die  Augen,  da  es  wa/ire  und  auch  falsche  Regeln  geben 
kann.  Übrigens  wollen  wir,  den  steifen  und  unbewiesenen 
Behauptungen  des  Verfe.  gegenüber,  hier  ebenso  unbewiesen,  den 
zwar  nicht  logischen,  sondern  psychologischen  Satz  hinstellen: 
Begriffe  erhalten  ihre  logische  BestimmtJieit  erst  durch  ürtlieile; 
und  daher  ist  es  gar  kein  Wunder,  dass  die  Unterschiede  der 
Allgemeinheit  und  Partikularität,  der  Bejahung  und  Verneinung, 
von  den  Urtheilen  zu  den  Begriffen  hinübergehen.  —  Weiter 
ist  die  Rede  von  Begriffen,  die  dem  Verstände  gleichsam  ein- 
gewurzelt  seien.    Recensent  verlangt  erstlich  von  einer  Logik,  dass 
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darin  kein  Gleichsam  vorkomme;  und  leugnet  zweitens,  dass 
dem  Verstände  irgend  welche  Begriffe,  sie  mögen  Namen  liaben, 
wie  sie  wollen,  eingewurzelt  seien  \  daher  spricht  er  drittens 
dem  Verf.  das  Recht  ab,  dergleichen  —  mindestens  streitige  — 
Meinungen  seinen  Zuhörern  in  der  Logik  einzuprägen,  wodurch 
dieselben  gegen  schärfere  psychologische  Untersuchungen  im 
Voraus  eingenommen  und  verblendet  werden. 

Nach  einem  ganz  kurzen  Abschnitt  der  logischen  Elementar- 
lehre, von  den  Begriffen   und   dem  Verstände   in   engerer  Be- 
deutung,   folgt  nun,    mit  vielen  Unterabtheilungen,    die  Lehre 
von  dei*  Urtheilskraft.     Da  findet  sich  zuerst  der  Machtsprach : 
.,  Nicht   dem  Grade  nach,    sondern   wesentlich   verschieden  ist 
der  Mensch  von  unvernünftigen  Thieren  durch  sein  Bewusstsein 
der  Dinge  und  sein  Vermögen,   die   Dinge   zu  denken."     Er- 
innert man  sich  des  Obigen,  nämlich  Anschauung  sei  Bewusst- 
sein der  Dinge,  so  kommt  heraus,  dass  die  Thiere  auch  nicht 
einmal  ansdiauen!    Und    doch   beneiden   Hunde    einander   die 
Ehre,  von  ihrem  Herrn  gestreichelt  zu  werden,  —  und  Pferde 
den  Vorrang,  früher  gefüttert  zu  werden,  —  so  sichtbar,  dass 
keine  Pantomime  deutlicher  sein  kann.     Und  dabei  sollten  sie 
weder  sich,    noch  deii  Herrn   anschauen?    Dem  Logiker  kann 
man    hier    freilich    nicht    zurufen,    wer  zuviel  betveist,    beweist 
Nichts,    denn  er   hat  gar  nichts  bewiesen;    es  sei   denn  dies, 
dass  man  Psychologie  vorsichtiger  anfassen,    und   sie   nicht  in 
die  Logik  mengen  soll.  —  Aus  den  sinnlichen  Anschauungen 
werden   nun   weiter,    gut  Jeantisch,    die    reinen    —    leeren  An- 
schauungen herausgewickelt ;  auch  unter  dem  Schutz  der  gleichen 
Autorität  die  Behauptung  wiederholt:  der  Geometer  bilde  sich 
seinen  Begriff  von  der  Kugel ;  und  diesen^  Begriffe  angemessen^ 
schaffe  ihm  seine  Einbildungskraft  ein  Bild,  eine  Anschauung ; 
dieses  müsse  er  auch   thun.     Denn   aus   deni   blossefi  Begriffe 
könne  er  nichts  entdecken.     Dass  an  dieser  wohlbekannten  Lehre 
noch  etwas    auszusetzen  sein  könne,    fällt    dem  Verf.,  wie    es 
scheint,  gar  nicht  ein.     Recensent  würde  ihn  bitten,  zu  überlegen, 
was  denn  das  heisse,    die  Anschauung   sei  dem  Begriffe  ange- 
messen.    Beide    sind    nach    der  kantischen  Lehre  so  disparat, 
dass  man  den  Punkt  der  Vergleichung,  also  auch  die  Möglich- 
keit der  Angemessenheit,  aufzufinden,  vorzweifeln  muss.     Diese 
Lehre  muss  also  wohl  irgend  einen  verborgenen  Fehler  haben 
wenn  aber  derselbe  wird  gehoben  sein,   so  dass  man  begreifen 
kann,    tvie  die  Anschauung  sich  dem  Begriffe  anpasse,    dann 
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wird  noch  viel  klarer  zum  Vorschein  kommen,  dass  nun  auch 
rückwärts  der  Begriff  der  Anschauung  muss  angemessen  sein, 
indem  er  ihre  Merkmale  enthält,  daher  dann  folgen  wird,  dass 
jener  vermeintlich  unhrauchhare  Begriff,  aus  dem  sich  nicht« 
wollte  entdecken  lassen,  ein  psychologisches  Hirngespinst  war.  — 
Noch  weit  schlimmer  verirrt  sich  der  Verf.  gleich  darauf  in  die 
Metaphysik.  Ohne  das  mindeste  Bedenken,  ohne  Spur  von 
Rechtfertigung,  sagt  er :  y,I)ie  Begriffe  Dasein  und  Wirksamkeit 
fiind  gleichgeltende  Begriffe,^  Oder  sollen  wir  das  für  einen 
Beweis  gelten  lassen,  dass  der  Verf.,  um  das  Setzen  des  Bealen 
in  Raum  und  Zeit  zu  erklären,  behauptet:  die  Empfindung 
werde  ursprünglich  auf  eine  Ursache  bezogen  (ein  vielfach 
bestrittener  Satz)  und  dann  gehe  hiemit  dem  Verstände  der 
Begriff  des  Realen  auf?  Da  hätten  wir  höchstens  den  Satz: 
Alle  Verursachung  unserer  Empfindungen  gibt  den  Begriff  des 
Realen.  Und  woher  kommt  nun  der  umgekehrte :  Aller  Begriff 
vom  Realen  bezieht  sich  auf  Verursachung?  Doch  wohl  nicht 
durch  eine  logisch  verbotene  conversio  simplex  einer  allgemeinen 
Beziehung;  und  noch  obendrein  durch  Verwechselung  des 
allgemeinen  Begriffs  Verursachung  mit  dem  besonderen:  Velo- 
ur sachung  unserer  Empfindung? 

Doch  Recensent  bricht  hier  ab ;  er  fürchtet,  von  einem  zu 
Vorlesungen  immerhin  brauchbaren  Buche  eine  nachtheilige 
Meinung  zu  veranlassen.  Unter  Fehlem  im  Einzelnen  leidet 
nicht  immer  das  Ganze ;  auch  gehören  die  bezeichneten  Fehler 
nicht  sowohl  dem  Verf.,  als  dem  Zeitalter,  dem  es  bisher 
nicht  gelungen  ist,  sich  zum  Einverständnisse  über  die  Grenzen 
der  philosophischen  Disciplinen  emporzuarbeiten.  Dass  ein 
schon  so  lange  berühmter  Denker,  wie  Herr  B.,  eine  Logik 
werde  zu  schreiben  wissen,  wird  Niemand  bezweifeln,  und  die 
vorstehenden  Bemerkungen  sind  nicht  dazu  bestimmt,  es  zu 
bestreiten. 


Grundriss  der  Logik  und  philosophischen  Vorkenntnisslehre,  zum 
Gehrauch  hei  Vorlesungen,  von  Joseph  Hillebrand,  Dodor 
und  Professor  der  Philosophie  an  der  Universität  zu  Heidel- 
berg.    Heidelberg  1820. 

Die  Frage,  wie   die  Philosophie  den  Anfängern  auf  Uni- 
versitäten solle  bekannt  gemacht  werden,  ist  an  sich  schon  von 
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der  grössten  Wichtigkeit.  Wären  alle  Zuhörer  denkende  Köpfe 
und  legten  alle  Lehrer,  ohne  Ueberredung  anzuwenden,  die 
Forschungen  der  berühmtesten  Denker  ofifen  und  unparteiisch 
vor  Augen,  so  würden  Wahrheit  und  Irrthum  ihre  natürliche 
Kraft  gegen  einander  ausüben  können,  und  man  müsste  das 
Resultat  lediglich  erwarten.  Diesen  Zustand  der  Dinge  kann 
man  zwar  nicht  völlig  erreichen,  wegen  der  Schwäche  vieler 
Köpfe,  und  wegen  der  unvermeidlichen  Anhänglichkeit  des 
Lehrers  an  seinem  Systeme;  aber  es  lässt  sich  doch  Vieles 
thun,  um  sich  dem  angegebenen  Zielpuncte  zu  nähern.  Die 
Schulen  können  mehr  leisten,  um  ihre  Anvertrauten  nicht 
blos  mit  Kenntnissen,  sondern  auch  mit  vorgebildeter  Denk- 
kraft zu  entlassen;  und  die  Lehrer  können  ihre  Dogmen  in 
den  Hintergrund  stellen,  ihre  Autorität  dazu  anwenden,  dass 
sie  die  Zuhörer  zu  eignen,  mannigfaltigen  Versuchen  des 
Nachdenkens  ermuntern  und  anregen;  sie  können  sich  auf 
diese  Weise  aus  dem  grösseren  Kreise  der  Anfänger  einen  viel 
engeren  der  nunmehr  vorgebildeten  Zuhörer  selbst  bilden,  und 
diesem  in  später  zu  hörenden  Vorlesungen  ihre  eigensten  Nach- 
forschungen und  üeberzeugungen  mittheilen.  Diese  längst 
angestellten  Betrachtungen  haben  dem  Recensenten  um  desto 
wichtiger  geschienen,  da  neuerlich  die  Regierungen  und  folglich 
auch  das  Publicum,  welches  über  die  Schritte  jener  allemal  seine 
Meinung  fasst,  auf  die  Universitäten  aufmerksamer  als  sonst 
geworden  sind;  eine  Aufmerksamkeit,  die  aus  vielen  bekannten 
Gründen  nicht  unterlassen  wird,  sich  auf  die  Lehrer  der  Philo- 
sophie in  einem  vorzüglichen  Grade  zu  richten.  Recensent  über- 
lässt  das  Weitere  dem  Nachdenken  des  Lesers,  und  wendet 
sich  zu  dem  vor  ihm  liegenden  Buche.  —  Die  etwas  scherz- 
hafte Vorrede  dürfte  dem  Gegenstande  nicht  sonderlich  an- 
gemessen sein.  „Noch  einmal  eine  Logik?"  ruft  der  Verf. 
im  Namen  derer  aus,  die  mit  dem  endlosen  Register  der  Hand- 
bücher in  diesem  Fache  bekannt  sind ;  als  ob  sich  Jemand 
wundem  würde,  dass  ein  Professor,  der  viel  liest  und  viel 
schreibt,  unter  Anderem  auch  eine  Logik  herausgiebt.  Aber 
das  transeat  cum  caeteris!  geht  diesmal  nicht  ganz  so  leicht, 
wie  der  Verf.  zu  glauben  scheint;  und  zwar  eben  darum,  weil 
er  nicht  bloss  eine  Logik,  sondern  auch  eine  philosophische 
Vorkenntnisslehre  geschrieben  hat;  besonders  aber  darum,  weil 
diese  sogenannten  Vorkenntnisse  nichts  Anderes  sind,  als 
Dogmen,   mit    denen  er    die  Köpfe    der  Anfänger    anzufüllen 
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unternimmt:  Dogmen  einer  bestimmten  Schule,  die  von  anderen 
heutigen  Schulen  geleugnet  werden,  die  in  früheren  Zeiten 
unbekannt  waren,  wie  sie  es  jetzt  ausserhalb  Deutschlands 
sind;  Dogmen,  die  blos  die  Dreistigkeit,  aber  keineswegs  den 
PrüfuDgsgeist  derer  beurkunden,  von  denen  sie  herrühren,  die 
aber  deshalb  die  Ehre  der  Philosophie  in  der  gelehrten  Welt 
nicht  vermehren,  sondern  vermindern,  und  die  vor  einer  gründ- 
lichen Art  zu  philosophiren  nothwendig  irgend  einmal  ver- 
schwinden müssen. 

Zu  diesen  Dogmen,  welche  dem  Geiste  aller  älteren  Lo- 
giker und  den  ausdrücklichen  Bestimmungen  Kants  geradehin 
widersprechen,  gehört  gleich  die  Behauptung  des  Verfs.  von 
der  realen  Bedeutung  der  Logik,  weil  „eine  Wissenschaft  eines 
lediglich  Formalen  keine  Wissenschaft  sei,  sofidern  ein  be- 
deutungsloses Spiel.^  Also  ist  wohl  die  ganze,  grosse,  reine 
Mathematik  auch  ein  bedeutungsloses  Spiel?  Gewiss  ist 
wenigstens  so  viel,  dass  von  den  höchst  abstracten  Lehren 
über  analytische  Functionen  bis  zu  deren  concreten  Anwen- 
dungen herabzusteigen,  noch  \'iel  mehr  Schritte  kostet,  als  von 
der  allgemeinen  Logik  zu  den  Beispielen,  die  ohne  Mühe  sich 
jedem  Anfänger  darbieten.  Aber  die  Bedeutung  findet  sich, 
wenn  Wahrheit^  Richtigkeit,  Genauigkeit  erst  gesichert  sind. 
Die  ängstlichen  Fragen  nach  der  Bedeutung  bedeuten  gerade 
so  viel,  als  die  Frage  cui  bono  ?  in  Beziehung  auf  Wissenschaft 
überhaupt.  —  Indessen  können  wir  unser  Urtheil  über  des 
Verfs.  Ansicht  von  der  Logik  immerhin  aufschieben,  da  er 
die  Logik  erst  im  zweiten  Theile  seines  Buchs  abhandelt,  so 
ist  es  billig,  ihn  von  Anfang  an  zu  hören.  Das  Schlimmste 
ist,  dass  ihm  die  Logik  helfen  soll,  Dinge  zu  bedeuten,  die 
selbst  ohne  Bedeutung  sind;  dies  verrathen  schon  die  ersten 
Paragraphen. 

„Durch  das  gewöhnliche  Erkennen  entsteht,  weil  es  seiner 
Natur  nach  ein  Unterscheiden  ist,  das  Erfassen  einer  Vielheit 
und  Mannigfaltigkeit  in  einzelnen  Vorstellungen.  Der  Geist 
kündigt  sich  aber  in  seiner  Thätigkeit  dem  aufmeiksamen  Be- 
obachter immer  nur  als  eine  innige  Einheit  an,  daher  strebt 
er,  sich  über  das  Viele  emporzuheben.**  (Die  Leser  werden 
dem  Recensenten  kaum  glauben,  dass  die  Woite:  immer  nur  wirk- 
lich dastehen.  Statt  ihrer  sollte  es  freilich  heissen:  gewöhnlich 
nicht:  da  soeben  die  Bede  davon  war,  dass  der  Geist  im  ge- 
wöhnlichen   Erkennen    die    Dinge  unterscheide.     Wobei    noch 
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zu  bemerken,  dass  nach  einer  alten  Lehre :  qui  bene  distingoit, 
bene  docet,  und  dass  also  nicht  bloss  dem  gewohnlichen  Er- 
kennen, sondern  ganz  besonders  dem  Philosophen,  dessen  erstes 
Talent  Scharfsinn  heisst,  das  Unterscheiden  pflegt  angemathet 
zu  werden,  und  zwar  darum,  weil  das  gewöhnliche  Erkennen 
bei  Weitem  nicht  genmi  genug  unterscheidet,  sondern  sich  über- 
all Verwechselungen  und  Yermengungen  zu  Schulden  kommen 
lässt,  wenn  auch  nicht  ganz  so  arg,  wie  in  manchen  neueren 
philosophisch  sein  sollenden  Schriften.)  „Die  gewöhnlichen 
Keflexionen  und  Verstandes  -  Abstractionen  sind  die  nächsten 
Acte,  in  denen  er  sich  desfalls  offenbart,  oder  er  vergleicht 
die  einzelnen  Vorstellungen,  um  sie  in  Begriffen  zu  vereinigen. 
Aber  die  durch  Abstraction  bewirkte  (soll  heissen  gefundene) 
Einheit  in  der  Vielheit  ist  gleichsam  nur  eine  vorlätifige^ , 
(Wirklich?  Und  warum  denn  das?  Kecensent  wird  die  nädist- 
folgenden  Worte  des  Verfe.  hersetzen,  damit  die  Leser  sehen 
können,  ob  hier  eine  Spur  von  Beweis,  oder  ob  ein  placitum 
scholae  mit  edler  Unbefangenheit  auftrete.)  „Dieselbe  muss, 
dieses  zu  sein,  endlich  aufhören,"  (weil  der  Schule  die  Zeit 
lang  wird?)  „und  sich  zu  der  tvahren,  ursprünglichen,  nicht 
mehr  abstracten,  sondern  unmittelbaren  Einheit  hinaufheben, 
oder  das  Denken  muss  zum  eigentlichen  Wissen  werden.  An 
die  Stelle  der  Abstraction  tritt  die  Speculation,  an  die  Stelle 
des  Begriffs,  die  Idee;  der  Verstand  wird  von  der  Vernunft 
abgelöset.  Dieses  geistige  Streben  ist  das  eigentliche  Philoso- 
phiren." (Musterhafte  Consequenzl  Von  der  Vielheit  des  ge- 
wöhnlichen Erkennens  gingen  wir  über  zur  logischen  Einheit, 
und  meinten,  nunmehr  auf  dem  rechten  Wege  zu  sein;  diesen 
Weg  verfolgen  wir,  und  gelangen  —  wohin?  zu  einer  nicht 
mehr  abstracten  Einheit;  unstreitig  nicht  vermittelst  fortge- 
setzter Abstraction,  sondern  durch  einen  Zauber!  Wenn  aber 
die  eingeschlagene  Richtung  nicht  mehr  zum  Ziele  führte, 
warum  wurde  sie  denn  gewählt?  Man  sieht,  es  fehlt  dem 
Verf.  noch  etwas  an  der  Kunst,  durch  absolute  Dreistigkeit 
zu  imponiren;  darum  sucht  er  falsche  Vorbereitungen,  die  je- 
doch blos  dazu  dienen  können,  das  Unrechtmässige  des  Be- 
ginnens in  ein  helleres  Licht  zu  stellen.)  „Aus  dem  Vorher- 
gehenden begreift  sich  nun  von  selbst,(?)  dass  Philosophiren 
genau  genommen,  das  unmittelbar  durch  das  Bedürfniss  des 
Geistes  getriebene  Streben  der  geistigen  Tlmtigkeit  sei,  zum 
eigcntlicJien   Wissen  zu  gelangen,  oder  durch  Erfassen   des  wr- 
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sprüfiglich  Einen   in  dem  Vielen    sich    selbst  und    das  Wesen 
der   Dinge   zu  begreifen,    somit   Wahrheit   und  Gewissheit   in 
das  gesammte   Dasein    und   Leben    zu  bringen.*'     Man    sieht, 
wie  die  Dreistigkeit  wächst,   und   für  welchen  Wortkram  von 
getriebenem  Streben,  von  dem  Streben  einer  TJwtigkeit,  (die  als 
Thätigkeit    schon    im  vollen    Gange  sein,    und  folglich    nicht 
mehr  streben  würde,)  von  einer  Wahrheit,  die  ins  Dasein  erst 
gebracht  werden  soU^    (als    ob   vorher    keine    darin  wäre,)    dies 
kleine  Lehrbuch  an  dem  Puncto,  wo  die  Definition  der  Philo- 
sophie   soll   gegeben   werden,    Platz  hat.     Man    sieht,  wie  die 
Philosophen  anfangen,   die  Präcision  des  Ausdruckes  selbst  in 
einem  Büchlein,    das   Logik    heissen  will,   zu  vernachlässigen! 
So  stumpf  sind  die   Federn  geworden,   seitdem  d(is  Ding,  da^ 
nickt  ist,   —   das    ursprünglich    Eine    in    dem  Vielen,  —  den 
Gegenstand  der  Philosophie  ausmachen  soll.     Dass  nun  weiter 
eine  Reihe  rhetorischer   Floskeln  folgt,  von  der  Freiheit  jenes 
getriebenen  Strebens   (der  ungereimte  Ausdruck  ist  sogar  noch 
einmal   wiederholt),  von  Selbstständigkeit,    vom  Urwissen  und 
TJrwahren,  von  abgeschlossener  Totalität,  worin  die  Philosophie 
von  der  Vernunft  umfangen  werde,  u.  dgl.  m.,  kann  man  leicht 
dem  Vorigen  gemäss  erwarten;  die  Worte  blähen  sich  in  dem 
Maase,  wie  die  Gedanken  fehlen.  Oder  sollte  wohl  der  Verf.  selbst 
glauben,  Gedanken  von  philosophischem   Gehalte  und  Werthe 
gehabt    zu  haben,    als    er   ohne    Grund   und    Zusammenhang, 
ohne   zu   zweifeln,    ohne   zu    untersuchen,    ohne  sich    um  ge- 
hörige Bestimmung  und  Begrenzung   zu  kümmern,  die  oft  ge- 
lesenen  Sätze    Anderen    nachspmch    oder    vielmehr    hinwarf: 
„Der  Geist   als   Litelligenz  und   unmittelbare  Einheit,   ist  zu- 
gleich die  Freiheit  selbst;"  —  „Philosophie   kann,   genau  ge- 
nommen, weder  gelehrt  noch  gelernt  werden:"    (Kein  Wunder 
also,  dass  die  Philosophie,  welche  hier  gelehrt  wird,  so  wenig 
genau  ist!)    „Die  Philosophie  kann  ihrem  Begriffe  und  Wesen 
nach  durchaus  nur  Eine  sein."     Und   nun  vollends  da,  wo  er 
von  der  Eintheilung   der  Philosophie  reden  will:     „iSo   wie  es 
der   Einheit  der  Philosophie   unbeschadet  verschiedene  philoso- 
phische Systeme  geben  kann,  eben  so  darf  ssum  Behuf  tieferer 
Forschung  und  genauerer  Einsicht  in  das  Ganze,  die  eine  Phi- 
losophie nach  verschiedenen  Richtungen  betrachtet  werden.  Diese 
Betrachtung  des  Einen  in  der  Vereinzdung  heisst  Eintheilung 
der  Philosophie.^     Hat   wohl   der    Verf.    (so    fragt   Recensent 
noch  einmal,)  wirklich  Etwas  dabei  gedacht,  als  er  diese  Worte 
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hinschrieb?  Die  verschiedenen  Systeme  sind  mit  einander  in 
lebhaftem  Streite,  nnd  eins  verdrängt  das  andere;  es  ist  also 
nicht  wahr,  dass  ihre  Vielheit  nnschädlich  sei,  sie  zerreissen 
vielmehr  wirklich,  und  ganz  unleugbar,  die  Philosophie,  welche 
allerdings  nur  Eine  sein  sollte,  und  in  der  That  nnr  Eine 
sein  wird,  sobald  der  Irrthum  überwunden  ist.  Die  Einbildang, 
dass  alle  Systeme  doch  im  Grunde  Eins  seien,  ist  eine  von 
jenen  thörichten  und  lächerlichen  Tröstungen,  deren  sich 
schwache  Seelen  bedienen,  wenn  sie  des  Kummers  voll  und 
des  Denkens  müde  sind;  stärkere  Geister  schauen  dem  Feinde 
ins  Angesicht,  und  suchen  ihn  zu  bezwingen.  In  der  Philo- 
Sophie  muss  der  Widerstreit  der  Systeme  durch  Kampf  ge- 
endigt werden;  freilich  nicht  durch  Kampf  der  Growalt  und 
List  und  Ueberredung,  sondern  durch  den  des  stärkeren  Denkens 
und  der  lichtvolleren  Darstellung.  Wie  nun  aber  konnte  es 
dem  Verf.  einfallen,  hiemit  die  Eintheilung  in  Parallele  zu 
stellen?  Soll  sein  Leser  oder  Zuhörer  glauben,  die  Theile 
seiner  Lehre  stritten  auch  dergestalt  unter  einander,  wie  die 
Systeme?  Die  praktische  Philosophie  bejahe,  was  die  theore- 
tische verneine?  Die  wahrhaft  Eine  Wissenschaft  bestehe  in 
dem  Missklange  und  Widerspruche  ihrer  einander  aufhebenden 
Theile?  —  So  sehr  pflegen  doch  in  gewöhnlichen  guten  Köpfen 
die  Gedanken  nicht  zu  fehlen  oder  irre  zu  gehen;  wenn  der- 
gleichen aber  einem  verständigen  Manne  gerade  dann  begegnet, 
wenn  er  philosophische  Vorkenntnisse  niederschreibt:  so  sieht 
man  deutlich,  der  Grund  müsse  in  den  falschen  Meinungen 
liegen,  die  ihm  vorschweben,  und  die  ihn  für  so  lange  der 
natürlichen  Klarheit  seines  Geistes  berauben.  Was  für  falsche 
Meinungen  das  seien,  wird  sich  bald  entwickeln. 

Es  folgt  nämlich  auf  den  ersten  Abschnitt,  der  über 
schrieben  w  ar :  Einleitung  in  die  Philosophie,  der  zweite  unter 
dem  Titel:  Encyklopädie  der  Philosophie.  Schon  dies  Wort 
kündigt  an,  dass  der  Verf  einer  Versuchung  nachgegeben  hat, 
der  er  hätte  widerstehen  sollen,  so  weit  es  möglich  ist.  Die 
Anfänger  einer  Wissenschaft  wünschen  sie  bald  zu  über- 
schauen; die  Anfänger  in  der  Philosophie  lassen  sich  meistens 
wenig  Zeit  zu  diesem  Studium,  weil  sie  anderwärts  stark  be- 
schäftigt sind.  Davon  ist  die  Folge,  dass  sie  nur  in  der  Eile 
historisch  zu  erfahren  wünschen,  was  Philosophie  sei,  und  dass 
eben  deshalb  eine  Encyklopädie  ihnen  höchst  willkommen  sein 
muss.     Aber   ein   Feld  geschwinde   umlaufen,   heisst  nicht,  es 
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bauen;  nicht  daranf  säen  und  ernten.  Vertiefung  in  einige 
wenige  Hauptprobleme  hätte  philosophischen  Geist  anregen 
können;  herzählen  aller  Theile  derjenigen  Lehre,  welche  nun 
gerade  das  System  des  Docenten  ist,  nützt  zu  nichts,  als  dass 
die  Schüler  von  einer  individualen  Ansicht  die  Oberfläche  be- 
schauen, sich  einige  Kedensarten  angewöhnen,  und  etwas  von 
der  natürlichen  Schüchternheit  verlieren,  welche  in  philoso- 
phischen Dingen  besser  ist,  als  alles  Halbwissen  und  Nach- 
sprechen. —  Doch  wir  wollen  die  dargebotene  Encyklopädie 
näher    ansehen.     Sie  liegt    in   folgendem    Schema  vor  Augen: 

A.  Phänomenologie. 

a.     Anthropologie,     b.     Naturkunde. 

B.  Theoretische  (speculative)  Philosophie. 
a.     Logik,     b.     Metaphysik. 

C.  Praktische  Philosophie. 

a.  Aesthetik.  b.  Ethik,  c.  Politik. 
Der  erste  Titel,  Phänomenologie,  wird  uns  Gelegenheit 
geben,  nachzusehen,  wie  der  Verf.  beobachtete ;  wie  rein  und 
treu  er  die  Thatsachen  auffasse  und  darstelle;  ob  er  sich  vor 
Erschleichungen  zu  hüten  wisse.  Man  höre!  „Das  Dasein 
zerspaltet  sich,"  —  —  Wie?  Wer  hat  je  ein  Phänomen  mit 
seinen  gesunden  Sinnen  wahrgenommen,  welches  Einer,  der 
es  gut  beschreiben  wollte,  als  eine  Spalte  im  Sein  beschrieben 
hätte?  Doch  die  Brille  des  Systems,  durch  welche  der  Verf. 
sieht,  ist  hier  selbst  das  Phänomen.  Wir  wollen  es  beobachten. 
^Das  Dasein  zerspaltet  sich  in  seiner  bloss  empirischen  Er- 
scheinung vor  der  Beobachtung  sogleich  in  zwei  Hauptseiten 
nach  dem  psychologischen  Urfactum  des  Besonderns  und  Aus- 
schliessenSy  als  dem  ersten  Gruade^^  (alsQ  die  ersten  Gründe 
sind  auch  Gegenstände  der  Beobachtung!)  „alles  gemeinen  oder 
empirischen  Erkennens.  Diese  zwei  Hauptseiten  stellen  sich 
demgemäss  dar  als  Icli  und  Nicht-Ich,  oder  als  Subjectivität 
und  Objectivität."  (Also  alle  Subjectivität  wäre  Ichheit?  Wir 
haben  sonst  gelernt,  das  Ich  wäre  Identität  des  Subjects  und 
Objects;  noch  mehr,  wir  finden  es  fortwährend  so  im  Selbst- 
bewusstsein.  Aber  freilich  dieses  Selbstbewusstsein  führt  auf 
einen  Begriff,  der  etwas  mühsam  zu  denken  ist;  der  Verf.  geht 
leichtere  Wege.)  „Das  Ich  nach  seiner  existentiellen  Wesenheit" 
(was  ist  das?)  heisst  Mensch;  das  Nicht-Ich  Natur  im  engeren 
Sinne.''  (Ist  es  möglich,  dass  ein  Philosoph  das  Bekannteste 
vergeBsen    könne?    Zum    Menschen   gehört    der    Leib;   jeder 
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Denkende  aber  setzt  seinen  Leib  entgegen  seinem  wahren  Ich; 
jeder  Soldat  weiss,  dass  der  Leib  verstiinimelt  werden  kann, 
ohne  Verstümmelung  dessen,  was  er  mit  dem  Worte  Ich  be- 
zeichnet; daher  weiss  längst  alle  Welt,  dass  der  Leib  zum 
Nicht-Ich  zu  rechnen  ist,  und  das  Ich  nicht  der  Mmisch  heissen 
könne.)  „Insofern  demnach  beide  als  besondere  Gegenstände 
des  empirischen  Erkennens  oder  der  Beobachtung  genommen 
werden  können,  zerzweigt  sich  die  eine  Phänomenologie  folge- 
recht in  zwei  besondere  Wissenschaften,  welche  Anthropologie 
und  Naturkunde  heissen.  Die  Anthropologie  theilt  sich  zu- 
nächst in  physiologische  und  pragmatische.  Jene  ist  dreifach. 
Denn  der  Mensch  scheint  gebildet  aus  einem  gemein  Bealen 
und  einem  Idealen,  aus  welcher  Ineinanderbildung  sich  ganz 
natürlich  eine  Mittel-  oder  Dur clischnitts- Seite  hervorsieHU,  Daher 
eine  somatische,  logistische,  und  (in  der  Mitte)  eine  psychische 
Anthropologie.  Auf  gleiche  Weise  kann  man  eine  technische 
und  humanistische  Selbstbildung,  und  folglich  eine  zwiefache 
pragmatische  Anthropologie  unterscheiden.  —  Die  Ansicht  des 
menschlich-physischen  Lebens,  als  einer  besonderen  Modification 
des  allgemein-physischen,  und  die  Vergleichung  desselben  mit 
diesem,  führt  zu  dem  Resultate,  dass  es  nothwendig  an 
Organisation  geknüpft  sei.  Denn  überall,  wo  das  physische 
Leben  hervortritt,  geschieht  es  mittelst  der  Organisation.  **  (Ge- 
hört die  Noth wendigkeit  auch  zu  den  Phänomenen?)  „Wie  es 
ein  allgemein-physisches  Leben  als  ein  Universal-Totales  giebt, 
welches  sich  in  Judiwi^uAl' Totalitäten  darzustellen  strebt;  eben- 
so giebt  es  eine  Universal- Organisation,  welche  sich  selber 
gleichsam  wiederholend,  zu  offenbaren  sucht.  "*  (Allmählich 
kommen  wir  näher  «m*  Hauptsache.  Jene  Naturphilosophie 
einer  bekannten  Schule  blickt  deutlicher  hervor.  Der  Verf. 
wird  aber  hoffentlich  wissen,  dass  diese  Schule  Gegner  hat; 
da  wäre  es  nun  vortrefflich,  wenn  er  jene  Universal-Totalit&t 
und  Universal-Organisation,  von  der  er  in  der  Phänomenologie 
redet,  in  der  Keihe  der  Phänomene  nachwiese;  nicht  aber  so, 
dass  Br  und  einige  Freunde,  sondern  dass  Jedermann  die 
merkwürdige  Erscheinung  sehen  könne.  Wir  wollen  indessen 
nicht  verhehlen,  dass  es  Personen  giebt,  welche  die  erwähnte 
Universal-Organisation  mit  völliger  Ueberzeugung  für  das  Werk 
einer  zu  weit  getriebenen  Analogie,  und  einer  spielenden  Ein- 
bildung erklären;  und  welche  behaupten,  dass  diese  Yorstellungs- 
art,   weit    entfernt,    einem    Phänomen    zu    entsprechen,    nicht 
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einmal  eine  taugliche  Hjrpothese  znr  Verknüpfung  der  Natur- 
Erscheinungen  darbiete,  dass  sie  nur  denen  gefallen  könne, 
die  eben  so  wenig  das  Talent  der  Beobachtung  und  Ver- 
gleichung,  als  das  des  speculativen  Denkens  besitzen,)  „Die 
psychische  Anthropologie  soll  die  Mittelseite  des  Menschen 
oder  die  Seele  beobachteu.''.  „Die  Seele  offenbart  sich  als 
völlige  Durchdringung  des  Geistigen  und  Physischen."  (Wir 
fragen  jeden  geübten  Beobachter,  ob  sich  eine  Durchdringung 
beobachten  lasse?  Vollends  ehe  noch  die  Begriffe  dessen, 
was  einander  durchdringen  soll,  bestimmt  sind.)  „Zweitens 
offenbart  sie  sich  mit  vorwaltendem  geistigen  Moment,  insofern 
dieses  seine  ursprüngliche  Selbstthätigkeit  als  intelligentes 
Wesen,  —  drittens  insofern  dasselbe  vorwaltende  Moment  seine 
ursprüngliche  Freiheit  in  der  gemeinen  Nothwendigkeit  anzu- 
wenden sucht.  ^  (Was  ist  und  was  heisst  vorwaltendes 
Moment?  Wie  weit  und  warum,  und  unter  welchen  Be- 
dingungen waltet  es  vor?  Wo  sind  die  Phänomene,  deren 
Beobachtung  diese  Fragen  beantworte?  Wie  wird  der  Verf. 
der  nun  einmal  die  Grenzen  des  Beobachtens  offenbar  über- 
schritten hat,  aus  blossem  Vorwalten  die  specifische  Verschieden- 
heit des  Wissens  und  des  Entschlusses  von  den  Gefühlen  der 
Lust  und  Unlust  erklären  können?  Wie  ist  ein  solches  Vor- 
walten überall  noch  möglich,  wenn  schon  eine  völlige  Durch- 
dringung des  Geistigen  und  Physischen  stattfindet?  —  Wir 
wollen  einmal  annehmen,  —  obgleich  der  Mangel  an  gehöriger 
Ueberlegung  dieser  Fragen  sich  hinlänglich  verräth,  —  dass  der 
Verf.  Alles  dies  mündlich  zu  erklären  pflege:  was  aber  konnte 
ihn  berechtigen,  von  der  ursprünglichen  Freiheit  und  ihrem 
Eingreifen  in  die  Sphäre  des  Nothwendigen,  hier  der  Phä- 
nomenologie zu  reden  ?  Kennt  der  Verf.  die  richtigen  Fragen : 
Ob  wir  uns  der  Freiheit  unmittelbar  bewusst  seien,  ob  wir 
nur  daran  glauben  sollen,  oder  ob  die  ganze  Lehre  falsch  sei  ? 
Wenn  er  diese  Streitpuncte  kannte,  mit  welchem  Namen  soll 
man  die  Dreistigkeit  benennen^  dass  er  dennoch  hier,  in  den 
«raten  Vorkenntnissen,  davon  so  redet,  als  ob  die  ursprüng- 
liche Freiheit  sammt  ihrem  Eingreifen  in  die  dem  Causal- 
Terhältnisse  unterworfene  Zeitreihe  sich  von  selbst  verstände; 
während  unleugbar  ein  gründliches  Studium  der  Kantischen 
Philosophie  dazu  gehört,  um  überhaupt  nur  zu  wissen,  wovon 
<lie  Rede  sei? 

Becensent  hat  den  Verf.  bisher  mit  der  Pünktlichkeit  be- 
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gleitet,  welche  nothwendig  ist,  weon  man  ein  unvermeidlich 
strenges  Urtheil  motiviren  will.  Das  Urtheil  selbst  branoht 
nicht  mehr  ausgesprochen  zu  werden,  aber  einige  Proben  der 
Art,  wie  der  Verf.  die  wichtigsten  Gegenstände  der  Philoso- 
phie behandle,  sind  noch  auszuheben.  Seine  Ontologie  zu- 
vörderst, (die  in  einer  Paranthese  die  griechischen  Ausdrücke 
QvaCa  und  vnox€([i€Vov  zusammenwirft,  so  nöthig  auoh  die 
Unterscheidung  gewesen  wäre,)  beruht  ganz  auf  dem  Maoht- 
spruche:  „das  Einzelne  oder  Individuelle  ist  in  seiner  abso- 
luten Einzelheit  und  Isolirung  vor  der  Vernunft  ein  Nichtiges 
oder  vielmehr  ein  unmögliches;  die  Totalität  besteht  nur 
durch  die  Individualität,  und  diese  durch  jene.*'  Da  der  Verf. 
sich  in  seinem  Buche  begnügt,  diesen  Satz  absolut  zu  be- 
haupten, so  begnügt  sich  Kecensent  in  dieser  Iteoension,  den 
nämlichen,  freilich  oft  gehörten,  und  durch  unzählige  Wieder- 
holungen vielen  Individuen  tief  eingeprägten  Satz  dbsM 
zu  leugnen;  mit  dem  Zusätze,  dass  Philosophie  nicht  ein 
Märchen  ist,  welches  durch'  eigenes  Erzählen  und  Wiederer- 
zählen endlich   den   Schein  der  Wahrheit  anzunehmen   pfl^ 

—  Aus  der  Theologie  (auch  diese  gehört  zu  den  Vorkennt- 
nissen) führen  wir  Folgendes  an:  „Um  die  Frage,  woher  die 
Idee  des  Absoluten  stamme,  zu  beantworten,  geht  man  ge- 
wöhnlich vom  Dasein  und  dessen  Bedingtheit  aus,  um  eine  leizte 
Bedingung  zu  erforschen ;  hier  aber  wird  gleich  von  vom  herein 
die  Sache  verkehrt,  indem  man  das  Absolute  in  die  Beihe 
des  Endlichen  herabzieht,  mithin  durch  Beweis  dasjenige  dar- 
zuthun  strebt,  was  aller  Beweise  erste  Möglichkeit  begründe 
soll.  Dagegen  muss  behauptet  werden,  die  Idee  des  Absoluten 
ist  mit  der  Existenz  gegeben.  In  dem  unmittelbaren  Setzen 
unseres  Geistes  und  seines  Eingeschlossenseins  in  die  Existenz 
tritt  auch  jene  Idee  hervor,  als  Idee  mit  der  Existenz  gegeben, 
als  ihrem  Inhalte  nach  aber  davon  ausgeschlossen,  oder  aU 
das  absolute  prius. "  Hier  verräth  sich,  dass  die  metaphysischen 
Gedanken  des  Verfs.  in  einem  viel  zu  engen  Kreise  umlaufen. 
Der  Anfang  dieser  Stelle  ist  richtig,  insofern  das  Reale  nicht 
als  behaftet  mit  dem  Begriffe  der  letzten  Bedingung  zum  Be- 
dingten gefässt  werden  darf,  auch  die  Art,  wie  das  Aufsteigen 
in  der  Eeihe  der  Bedingungen  gewöhnlich  (und  noch  bei  Kani) 
dargestellt  wird,  voll  von  mancherlei  Fehlem  ist.  Aber  der 
Grund   dieser  Fehler   lag  darin,   dass  man   den  Erschemungen 
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eine  abhängige  oder  bedingte,  beilegte,  so  dsuss  nun  das  ur- 
sprüngliche Reale  eine  Ergänzung  dazu  ausmachen  sollte,  näm- 
lich eine  Ergänzung  des  Seins;  denn  wenn  man  sich  begnügt 
hätte,  unsere  Erkenntniss  des  Bealen  als  Ergänzung  unserer 
Vorstellungen  von  den  Phänomenen  darzustellen,  so  wäre  in 
der  Sache  kein  Fehler  gewesen.  In  derjenigen  Lehre,  welche 
der  Verf.  annimmt,  liegt  ein  anderer,  sehr  grosser  und  folgen- 
reicher Irrthum.  Das  Absolute  wird  dargestellt,  als  ob  es 
davon  leiden  könnte,  wenn  es  durch  einen  Beweis  dargethan 
würde.  Was  denkt  man  sich  denn  bei  einem  solchen  Be- 
weise? Etwa  eine  Ableitung  des  Absoluten  aus  einem  höheren 
Bealen?  so  dass  es  als  dessen  Product  oder  Educt  zum  Vor- 
schein käme?  Die  Ungereimtheit  hievon  sieht  Jeder.  Nicht 
das  Absolute  selbst  soll  aus  den  Gründen  des  Beweises  folgen ; 
aber  eine  andere  Frage  ist,  aus  welchem  Grunde  der  denkende 
Mensch,  im  Laufe  der  Zeit,  irgend  einmal  die  problematische 
Vorstellung  des  Absoluten  in  seine  Gedankenreihe  aufnehme. 
Wieder  eine  andere,  hievon  verschiedene  Frage  ist,  aus  welchem 
Grunde  der  Denker  den  Zweifel  als  gehoben  ansehe,  ob  aus 
einem  Grunde  des  Wissens,  oder  des  Glaubens.  Kurz,  das 
Yerhältniss  der  menschlichen  Meinungen  und  Ueberzeugungen 
ist  es  allein,  in  welches  Gründe  und  Beweise  eingreifen  können, 
dürfen,  müssen  und  sollen;  höchst  thöricht  aber  ist  jede  Be- 
sorgniss,  als  ob  durch  Beweise  das  Absolute  selbst  berührt 
und  erniedrigt,  durch  absolutes  Annehmen  erhöhet  und  be- 
festigt werden  könnte.  Offenbar  factisch  unwahr  ist  endlich 
die  Behauptung,  dass  mit  der  Existenz  die  Idee  des  Absoluten 
gegeben  sei.  Soll  man  noch  daran  erinnern,  dass  eine  unzähl- 
bare Menge  von  Menschen  mit  ihrer  eigenen  Existenz  lebhaft 
beschäftigt  sei,  ohne  an  ein  Absolutes  zu  denken  ?  Und  wenn 
etwa  Jemand  antworten  möchte,  der  Gedanke  sei  vorhanden, 
nur  dunkel:  so  fragen  wir  erstlich:  mit  welchem  Hechte  denken 
Andere  ihn  klärer?  und  zweitens,  wie  ist  es  möglich,  dass  des 
Skeptikers  Zweifel  das  vermeintlich  Gegebene  auch  nur  be- 
rühren, vollends  davor  bestehen  können? 

Aus  der  Politik  des  Verf.  noch  eine  Probe!  „Das  Recht 
kann  ebenso  wenig  unabhängig  von  dem  Begriffe  des  Staats 
betrachtet  werden,  als  das  Schöne  und  Gute  unabhängig  von 
dem  der  Kunst  und  des  sittlichen  Lebens.  Wie  daher  Kunst 
keineswegs  Mittel  zur  Realisirung  des  Schönen  ist,  sondern 
als  Kunst  das  Schöne  selbst :  wie  femer  die  Sittlichkeit  keines- 
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wegs  blos  Mittel  der  Darstellung  des  Ghiten  im  Leben  ist, 
sondern  das  Gute  selbst;  ebenso  ist  der  Staat  nicht  zn  be- 
trachten als  allererst  hinzukommend  zu  dem  Rechte,  mithin 
als  ein  blos  willkürliches  Institut  zu  dessen  Bealisinmg,  sondern 
der  Staatsbegri£F  hängt  mit  dem  Bechtsbegri£Fe  ursprünglich 
und  nothwendig  zusammen,  so  dass  ohne  Beziehung  auf  den 
Staat  das  Recht  nicht  gedenkbar  sein  würde.  Hieraus  folgt, 
dass  der  Mensch,  von  der  Geburt  an,  seiner  Natur  nach  hi 
den  Staat  eine  baare  Nofhwendigkeit  ist,  und  dass  es  durchaus 
kein  Naturrecht,  d.  i.  Recht  ohne  Beziehung  auf  Staats- 
begri£F  geben  kann.  An  sich  ist  alles  Recht  ein  positives} 
Hier  ist  nun  wieder  eine  solche  Verwirrung  aller  Begriffe 
sichtbar,  dass  man  ein  paar  Bogen  gebrauchen  würde,  um  die 
Knäuel  aufzulösen.  Den  Satz:  alles.  Recht  in  der  Wirklich- 
keit ist  positiv,  behauptet  der  Recensent  auch;  und  er  ist 
vielleicht  der  erste  unter  den  Lehrern  der  Philosophie  ge- 
wesen, der  ihn  ausgesprochen,  und  sich  bestimmt  und  sireng 
gegen  das  eingebildete  materiale  Naturrecht  erklärt  hat.  Sollte 
etwa  eine  Tradition  davon  an  den  Verf.  gekommen  sein,  so  kann 
Recensent  ihn  versichern,  dass  er  sehr  übel  berichtet  ist,  wenn 
er  geglaubt  hat,  jene  Behauptung  schliesse  irgend  eine  Ab- 
leitung der  Rechtsverhältnisse  aus  dem  Begriffe  des  Staats  in 
sich.  Damit  würde  weit  mehr  verdorben  werden,  als  durch 
Zurückweisung  des  eingebildeten  Naturrechts  konnte  gut  ge- 
macht werden.  Denn  eben  darum,  weil  Staaten  eum  Theü 
Werke  einer  Natumothwendigkeit  sind,  hat  man  ihnen  den 
ursprünglich  von  ihnen  ganz  unabhängigen  Rechtsbegriff  etä" 
gegensetzen  müssen;  und  das  richtige  Gefühl  hievon  ist  es  ge- 
rade, was  diejenigen  Philosophen,  die  den  Zusammenhang  der 
Lehre  des  Recensenten  nicht  ganz  einsehen,  abhält,  ihm  hier- 
in beizustimmen.  Es  muss  einen  Damm  geben  gegen  die 
Naturgewalt  aller  Staaten,  die  in  der  Wirklichkeit  waren,  sind 
und  sein  werden ;  dieser  Damm  ist  die  Berufung  auf  das  ewige 
Recht,  das  sie  nicht  geschaffen  haben,  sondern  höchstens  an- 
näherungsweise in  sich  aufnehmen  können.  Wer  den  Damm 
einreisst,  der  beginnt  noch  etwas  weit  Aergeres,  als  wenn  er 
die  Meeresdämme  durchstäche,  und  die  zerstörenden  Fluthen 
ins  Land  hineinstürzen  Hesse.  Welcher  Zusammenhang  in  den 
Gedanken  des  Yerfs.  sein  oder  nicht  sein  könne,  wenn  seine 
Worte  also  lauten:  „Die  Begriffe  des  Staats  und  des  Bedds 
hängen   ursprünglich    zusammen,  und  hieraus   folgt,    dass   dw 
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Staat  eine  Naturnothwendigheit  ist,"  will  Recensent  hier  Dicht 
weiter  untersuchen;  es  bedarf  aber  auch  wirklich  nur  dieser 
wenigen  Zeilen,  um  den  wohlgemeinten  Bath  an  den  Verf. 
zu  rechtfertigen,  dass  er  künftig  weniger  schreiben,  und  mehr 
denken  möge,  wenn  ihm  daran  gelegen  sei,  einen  ehrenvollen 
Platz  unter  den  deutschen  Philosophen  zu  behaupten. 


Antwort  auf  die  Recension  meines  Handbuchs  der  theoretischen 
Philosophie,  in  der  allgemeinen  Jenaischen  Literaturzeitung. 
October  1820,  No.  183;  von  Ä  C,  W.  Sigwart,  ord.  öflfentl 
Lehrer  der  Philosophie  an  der  Universität  zu  Tübingen.  1821. 

Eine  Schrift  von  massigem  Werthe  war  in  diesen  Blättern 
genoifissigt  beurtheilt  worden;  die  Becension  enthielt  aber  die 
Stelle:  „Der  Verfasser  hat  sich  von  seiner  Lidividualität  irre 
fuhren  lassen;  er  gehört  offenbar  zu  den  Naturen,  die  nicht 
vom  Denken  zu  den  Büchern,  sondern  von  den  Büchern  zum 
Denken  geleitet  werden.^  Das  ist  in  den  Augen  des  Yerfs. 
eine  Persönlichkeit;  er  geräth  in  Hitze;  sieht  Phantome, 
Übelwollen  tmd  Schadenfreude,  wo  nach  den  Umständen  nichts 
ist,  noch  sein  kann,  als  eine  Verschiedenheit  philosophischer 
Systeme;  er  schreibt  eine  Antikritik  von  gewöhnlicher  Art, 
hält  aber  für  gerathener,  sie  einzeln,  als  im  Litelligenzblatte 
der  Literaturzeitung  abdrucken  zu  lassen.  Vor  einer  gewöhn- 
lichen Antwort  des  Becensenten  im  Intelligenzblatte  wäre  er 
sicher  gewesen ;  Bec.  würde  mit  blosser  Kennung  seines  Namens 
geantwortet  haben,  den  Herr  S.  jetzt  bei  der  geehrten  Be- 
daktion  dieser  Zeitung  erfragen  mag.  Ein  Becensent  über 
eine  Schrift  von  zwei  Bogen  kann  nur  kurz  sein,  und  wird 
nicht  zur  Selbstvertheidigung  des  Bec.  geschrieben,  sondern 
ist,  wie  immer,  Bericht  an  das  Publikum  über  einen  wissen- 
schaftlichen Gegenstand,  sofern  derselbe  etwas  von  öffentlichem 
Interesse  haben  mag. 

Herr  S.  hatte  ein  Buch  geschrieben,  welches  Lehrbuch, 
Handbuch  und  Beitrag  zur  Philosophie  und  zur  G-eschichte 
der  Philosophie,  —  Alles  auf  einmal  sein  sollte:  er  hatte 
darin  die  Wissenschaft  mit  deren  Geschichte,  nach  des  Bec. 
Urtheil  nicht  zweckmässig  verknüpft,  sondern  so  vermengt, 
dass  man  vor  allerlei  Historie  und  Kritik  den  philosophischen 
Kern   nicht   finden   konnte.     Um,    von    einem  klaren  Punkte 


—    390     — 

aüfigehend,  den  Begriff  der  Philosophie  allmälig  entstehen 
zu  lassen,  hatte  er  die  in  manchen  Systemen  gewöhnlicheD, 
psychologischen  Vorbereitungen  Yorangeschickt ;  er  hatte  hier 
nicht  blos  von  der  Philosophie  etwas  ausgesagt,  das  Yon  jeder 
anderen  Wissenschaft  auch  gilt^  und  also  für  jene,  deren 
Begriff  sollte  bestimmt  werden,  nicht  charakteristisch  ist; 
sondern  auch  den  Bec.  zu  der  Bemerkung  veranlasst,  es  sei 
ein  Yorurtheil,  dass  die  Philosophie  mit  einem,  auf  das  eigene 
Selbst  zurückgewendeten  Blicke  anfangen  müsse;  dies  Yor- 
urtheil passe  nicht  zur  ältesten  Philosophie,  auch  nicht  zu 
Spinoza  und  Schelling.  Statt  hierauf  zu  antworten,  fragt  er 
jetzt:  Was  ist  denn  das  Ohjed  namentlich  der  PhUosaphie? 
vermuthlich  in  der  Meinung,  man  werde  ihm  einräumen,  dass 
die  game  Philosophie  Ein  Object  habe,  und  durch  dieses  Eine 
zusammengehalten  werde;  während  Bec.  ihr  nur  eine  formale 
Einheit,  den  verschiedenen  Haupttheilen  derselben  aber  be- 
stimmte Glossen  von  Objecten  zugesteht.  Er  fragt  weiter,  ob 
die  Philosophie  wohl  zu  Stande  komme  ohne  Nachdenken, 
ohne  Reflexion  des  Ich  auf  sein  inneres  Handeln,  worauf  die 
Antwort  ist,  dass,  wenn  hierbei  das  eigene  Handeln  ais  Ha$MH 
des  leh  soll  aufgefasst  werden,  dies  gerade  nur  die  Psychologie, 
nicht  aber  die  Logik,  nicht  praktische  Philosophie,  nicht  all- 
gemeine Metaphysik,  nicht  philosophische  Naturlehre  angeht 
Autoritäten,  an  welche  der  Verf.  verweiset,  erkennt  Reo.  nicht 
an.  Weiterhin  nimmt  der  Verf.  Ernst  für  Scherz,  und  Ifisst, 
nicht  achtend  auf  gegebene  Warnung,  „den  Mann  Kaut  aD 
den  Kindern  beobachten",  was  Niemand  an  sich  selbst  beob- 
achten kann,  nämlich  die  ersten  Entwickelungen  des  Bewusst- 
seine,  welche  er  früher  als  ^^dumpfen  Schlummer,  lichten  Trawn'' 
u.  dgl.  beschrieben  hatte.  Was  mag  denn  wohl  der  Mann 
Elant  an  den  Kindern  wahrnehmen?  Äussere  Zeichen  von 
inneren  Zuständen,  wird  man  sagen,  —  denn  die  inneren 
Zustände  des  Kindes  wird  auch  der  schärfste  Denker,  der  ein 
Anderer  ist,  und  ein  anderes  Innere  hat,  als  das  Kind,  nicht 
unmittelbar  wahrnehmen.  Dass  nun  hier  eine  Auslegung  zwischen 
das  Zeichen  und  das  Bezeichnete  eintritt,  dass  für  diese  Aus- 
legung so  lange  bis  wir  eine  speculative  Psychologie  besitzen 
werden,  an  der  es  jetzt  noch  fehlt,  nur  Analogien  mit  unserer 
inneren  Wahrnehmung  an  uns  Selbst  dienen  können;  dass  aber 
jede  Analogie  fehlt,  wenn  von  den  ersten  Anfängen  des  Be- 
wusstseins  die  Rede   ist,    zu    denen  sich  Niemand  zorüokver- 
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setzen  kann;  dass  eben  desshalb  die  gleichwohl  versuchten 
Auslegungen,  seien  sie  auch  die  eines  Kant^  nichts  Anderes 
sind,  als  baare  JErschJeichungen:  dies  hätte  man  nicht  nöthig 
haben  sollen,  Herrn  S.  noch  zu  sagen;  und  eben  so  wenig 
dies,  dass  sein  erschlichener  philosophischer  Trieb  eine  factische 
Unwahrheit  ist;  indem  wirklich  nur  eine  kleine  Minderzahl 
der  Menschen  ein  philosophisches  Bedürfniss  empfindet. 
Triumphirend  aber  fragt  Herr  S.  weiter:  „Was  sagt  denn 
wohl  mein  Bec.  dazu,  dass  Leibnitz  mit  vollem  Bewusstsein 
bewiesen  hat,  es  gebe  bewusstlose  Vorstellungen?^  Antwort: 
Leibnitz  hat  Becht,  aber  nicht  aus  den  rechten  Gründen. 
Femer:  ,,was  dazu,  dass  Fichte  in  der  Wissenschaftslehre  von 
einer  Thathandlung  ausgeht,  die  unter  den  empirischen  Be- 
stimmungen des  Bewusstseins  nicht  vorkommt?^  Antwort: 
Rec.  findet  die  Neuigkeit  etwas  alt ;  er  war  einer  der  Zuhörer 
in  Fichtes  frühesten  Vorlesungen  über  die  Wissenschaftslehre, 
nnd  hat  als  Studirender  nur  zuviel  Zeit  damit  zugebracht. 
Femer:  „was  dazu,  dass  alle  Philosophen  überzeugt  sind,  die 
Wissenschaft  könne  gar  nicht  zu  Stande  kommen,  wenn  man 
nicht,  und  zwar  mit  vollem  Bewusstsein,  über  das,  was  in  die 
Beobachtung  fällt,  hinausgehe  und  dasselbe  anknüpfe  an  etwas, 
welches  gar  nicht  beobachtet  werden  kann?**  Antwort:  Dieser 
Satz  ist  vollkommen  richtig,  und  Bec.  wünscht  Herrn  S.  Glück, 
dass  diese  Überzeugung  auch  zu  ihm  gelangt  ist,  die  noch 
keineswegs  allen  Philosophen  gemein  zu  sein  scheint. 

Weiterhin  kommt  die  Rede  auf  transcendentale  Freiheit, 
die  Herr  S.  mit  Selbstthätigkeit  vom  Bec.  verwechselt  wähnt; 
auf  Erscheinung  dieser  Freiheit,  in  welcher  Herr  S.  dieselbe 
bald  mehr,  bald  weniger  gebunden  sein  lässt;  welches  dem 
Begriffe  der  transscendentalen  Freiheit  unter  allen  Modifikationen, 
die  man  erkünsteln  mag,  unbedingt  widerstreitet.  Rec.  hat 
über  transscendentale  Freiheit  schon  zu  oft  geschrieben,  als 
dass  er  noch  Lust  haben  könnte,  mit  seinem  leidenschaftlich 
verblendeten  Gegner  hierüber  Worte  zu  wechseln.  Zur  kurzen 
Nachricht  mag  dienen,  dass  Rec.  nicht  bloss  die  Grade  der 
Gebundenheit  der  transscendentalen  Freiheit,  nicht  bloss  die 
Erscheinung  derselben,  sondern  diese  transscendentale  Freiheit 
selbst,  sammt  der  ganzen  Kantischen  Lehre  von  Raum  und 
Zeit,  von  Kategorien  und  Ideen,  mit  Einem  Worte,  von  allen 
vermeintlich  a  priori  im  Gemüthe  liegenden  Formen,  aufs 
entschiedenste  verwirft;  mit  welcher  Erklämng  die  Anonymität 
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des  Rec.  für  Herrn  S.  denn  vielleicht  von  selbst  aufhören  wird. 
—  Genng  über  zwei  Bogen,  die  Herr  S.  wohl  irgend  einmal 
wünschen  wird,  nicht  geschrieben  zu  haben,  wie  viele  ehren- 
werthe  Freunde  ihn  anch,  laut  der  Vorrede,  dazu  mögen  an- 
gereizt haben,  statt  ihn  zu  erinnern,  dass  jeder  philosophische 
Schriftsteller  sich  auf  mannigfaltigen  Widerspruch  ge&sst 
machen  muss.  Keine  Recension  konnte  seine  Persönlichkeit 
so  zur  Schau  stellen,  als  er  es  durch  sein  ungezügeltes  Schmähen 
hier  selbst  gethan  hat.  Übrigens  gehört  zu  den  Hirngespinsten 
der  gereizten  Empfindlichkeit  des  Herrn  S.  auch  die  Einbil- 
dung :  Bec.  habe  einem  Verlangen^  sein  Buch  eu  recensiren,  nicht 
xoiderstehen  können;  —  weshalb  die  Bedaction  dieser  Zeitung 
gefälligst  bezeugen  wolle,*  dass  sie  unveranlasst  dieses  Buch 
nebst  anderen  dem  Rec.  zur  Beurtheilung  gesendet  habe,  dem- 
nach der  Auftrag  zur  Recension  lediglich  von  ihr  ausgegangen 
sei ;  und  dass  eben  dies  auch  in  Ansehung  der  jetzt  angezeigten 
Antwort  des  Herrn  S.  stattgefonden  habe,'*'  um  die  sich  Reo. 
sonst  durchaus  nicht  würde  bekümmert  haben. 


Propädeutik   der   Philosophie,   von  Dr.    Friedrich    C alker. 
Erstes  Heft.     Methodologie  der  Philosophi.  1821. 

Auch  xmter  dem  Titel:  Methodologie  der  Philosophie, 
entworfen  von  Dr.  Friedrich  Calker,  Prof.  der  Philos. 
zu  Bonn. 

Methodenlehren  pflegen  zwar  die  An&nger  nicht  8onde^ 
lieh  zu  schätzen,  weil  sie  erst  die  Aufgabe  der  Wissenschaft 
kennen,  erst  ihre  Kräfbe  daran  versuchen,  erst  die  vorhandenen 
Schwierigkeiten  selbst  fühlen  müssen,  bevor  sie  begreifen 
können,  welchen  Unterschied  es  mache,  ob  man  die  Gregen- 
stände  so  oder  anders  angreife;  welchen  Zuwachs  an  Erleich- 
terung der  Arbeit,  an  Bestimmtheit  der  Resultate  und  an 
Fähigkeit,  dieselben  mitzutheilen,  man  entbehre  oder  gewinne, 
wenn  man  ein  solches  oder  anderes  Verfahren  befolgt.  Daher 
lässt  sich  von  den  mannigfaltig  verschiedenen  Methoden,  die 
zu  verschiedenen  Problemen  und  Untersuchungen  nöthig  sind, 
nur    mit   demjenigen    sprechen,    der   die  Arbeit   schon    selbst- 


*  Das  Alles  dies  der  Wahrheit  vollkommen  gemäss  sei,   bezeuget 
d€i8  Directorium  der  Jen.  Ä.  L.  Z. 
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thätig   zu    untemehmen   beginnt;    ein  Anderer  versteht  nicRt« 
wovon  man  redet.     Unstreitig  aber  bedarf  für  den  Denker  die 
Philosophie    einer   scharfen  Beleuchtung   ihrer  Methoden,  und 
das    um    so    mehr,    da    neuerlich    hierin   nicht  wenig  gefehlt 
worden    ist,    bald    durch  Yemaohlässigung,    bald    durch  Ver- 
künstelung,    um  die  einmal  aufgestellten  Lrthümer  und  deren 
Grundvorurtheile  zu  beschönigen.     Es  gab  Zeiten,  in  welchen 
Alles    methodo    mathematica   sollte   gelehrt   werden;    damals 
herrschte    wenigstens    logische  Deutlichkeit   und  Ordnung   in 
den  Büchern;  der  Leser  wusste  genau,  was  er  las;  und  wenn 
die  Lehre  ihn  nicht  überzeugte ;  so  konnte  er  mit  Leichtigkeit 
wenigstens  die  Punkte,  die  er  zugab,  unterscheiden  von  denen, 
die   er    bezweifelte.     Aber   nun   schlug   man  Alles  auf  Einen 
Leisten    der  Definitionen,    Axiome    und  Beweise;    unter    der 
Hülle    des  regelmässigsten  Vortrages  verbargen  sich  Wort-Er- 
klärungen,   die    für    reale  Erkenntnisse,  Vorurtheile,    die    für 
Axiome,     Sprünge   und    Verwechselungen,    die   für    Beweise 
gelten    sollten.     Eine  Masse  von  Irrthümem  häufte  sich  an. 
Kritik    wurde    dringendes    Bedür&iss.      Man   musste   fragen, 
woher  die  definirten  Begriffe,    die  angenommenen  Grundsätze 
ihren  Ursprung,  ihre  Rechtfertigung  erlangten ;  innerhalb  welcher 
Grenzen  sie  gültig  seien;    ob  sie  einer  Ausdehnung  auf  Er- 
kenntniss  der  Dinge  an  sich  fähig  geachtet,  oder  nur  zur  An- 
ordnung unseres  Gedankenkreises   gebraucht  werden    dürften. 
So  schien  die  vorige  dogmatische  Periode  überzugehen  in  eine 
kritische.      Eigentlich    hätte    man    beides    gehörig    verbinden 
sollen:    EJritik   der  Begriffe  und   Sätze   mit   der  Strenge  der 
Beweise;   denn  die  Schuld  des  Dogmatismus  lag  nicht  an  der 
Form  des  Denkens,    sondern  an  der   Unvorsichtigkeit,   womit 
man   die  Gegenstände  in  diese  Denkformen  einführte.     Statt 
dessen  überliess  man  sich  wiederum  einem  blinden  Mechanismus 
der    Gewohnheit.     Wie  vorhin  definirt  und  bewiesen  wurde, 
ohne    zu   überlegen,    wie   und   woher   man   die    Gegenstände 
dieser  Operationen  habe   und  kenne:    so   wurde  nun  kritisirt 
und  weggeworfen ;  umgekehrt,  was  bisher  bestanden  hatte,  ver- 
höhnt, was  bisher  war  verehrt  worden;    Ungereimtheit  schien 
Weisheit,    weil    man    einmal   im   Zuge   war,    den    gemeinen 
Menschenverstand   entschieden   zurückzustossen.     Nichts   aber 
büssen  diejenigen,  die  man  Philosophen  nennt,  härter,  als  ein 
solches  Verfahren.     Entfernen  sie  sich  ohne  Noth  vom  gemeinen 
y erstände;  so  sind  sie  nichts  als  Sonderlinge.     Tritt  nun  die 
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Noth  wirklich  eio,  —  das  heisst,  sollen  Gegenstände  unter- 
sucht, sollen  Lehren  festgestellt  werden,  die  ¥rirklich  den 
gemeinen  Kreis  des  Denkens  übersteigen;  sollen  gar  Ver- 
besserungen gewohnter  Geschäfte  ins  öffentliche  Ijeben  einge- 
führt werden,  die  eine  höhere  Einsicht,  eine  neue  Anstrengang 
des  Denkens  erfordern,  so  findet  der  Philosoph  nicht  nur  taube 
Ohren,  sondern  es  erhebt  sich  eine  Keaction  der  Menge,  ein 
tumultuarisches  Widersprechen,  dessen  Sinn  bloss  darin  besteht: 
wir  woUen  nichts  Neues!  Am  wenigsten  etwas  tief  CredadUes! 
Wir  woUen  das  Alte  und  das  Gemeine!  —  Eine  so  üble  Wen- 
dung der  Dinge  hätte  können  vermieden  werden,  wenn  die 
Methode  nicht  wäre  gemissbraucht  worden,  und  gegen  den 
Missbrauch  würde  sie  allerdings  sicherer  gewesen  sein,  wenn 
sie  mehr  Bestimmtheit,  mehr  Ausbildung  und  hieduroh  mekr 
bindende  Kraft  in  sich  selbst  besessen  hätte.  Je  weniger 
diese  Bemerkung  den  heutigen  Denkern  entgehen  kann,  desto 
mehr  ist  zu  erwarten,  dass  man  von  mehreren  Seiten  her 
suchen  wird,  die  Methode  zu  verbessern.  Dabei  dürfte  es  denn 
aber  sehr  rathsam  sein,  dass  man  nun  wenigstens  vorsichtig  zu 
Werke  ginge,  und  dass  nicht  etwa  Jeder  das  Erste  Beste 
redete,  was  seinen  individuellen  Ansichten  gemäss  ihm  in  den 
Sinn  käme.  Die  Philosophie  ist  schon  tief  genug  herabgedrüokt; 
nur  das  Geprüfteste,  nur  das  lang  und  reiflich  Durchdachte 
kann  ihr  helfen.  Wir  wollen  die  Philosophie  nicht  als  Er- 
findung eines  Einzelnen,  nicht  als  Besitz  einer  Schule,  sondern 
als  das  grosse,  angefangene,  noch  unvollendete  Werk  der  Zeiten 
und  des  menschlichen  Geistes  betrachten.  Was  allgemein 
evident  ist,  wollen  wir  nicht  durch  Beweise  entstellen;  was 
überall  den  Gegenstand  des  Zweifels  ausmacht  und  stets  aus- 
gemacht hat,  das  wollen  wir  nicht  für  bekannte  Wahrheit 
ausgeben,  die  sich  von  selbst  verstände.  Wenn  Kant  sagt,  die 
Logik  habe  seit  dem  Aristoteles  keinen  Schritt  vorwärts  thun 
können;  wenn  wir  überdies  sehen,  dass  von  allen  gebildeten 
Nationen  diese  Logik  anerkannt  wird,  so  wollen  wir  einer  so 
starken  und  ehrwürdigen  Autorität  nicht  etwa  darum  wider- 
streben, weil  wir  unser  System  nicht  mit  der  Logik  vereinigen 
können,  sondern  lieber  dem  System,  als  der  Logik,  eine  Ver- 
änderung anmuthen,  und  versuchen,  ob  wir  vielleicht,  durch 
Fügsamkeit  gegen  sie  gestärkt,  für  uns  die  Befugniss  erlangen 
werden,  anderwärts,  in  den  HegioHen  des  Zweifels,  desto 
kräftiger  aufzutreten.     Wenn  wir  sehen,  dass  religiöse  Q^gen- 
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Btände  die  mannigfaltigsten  Vorstellnngsarten  zulassen,  und 
dass  in  ihnen  stets  der  sittliche  Zustand  der  Nationen  sioli 
spiegelt ;  so  wollen  wir  lieber  das  überall  bekannte,  wenn  auch 
nicht  überall  gleich  geachtete,  honestum  et  turpe  mit  Kant 
als  die  Grundlage  der  philosophischen  Religionslehre  be- 
trachten, als  uns  einer  absoluten  Theosophie  ergeben,  die  (wie 
ein  einziger  unbefangener  Blick  in  die  Geschichte  der  Meinungen 
sogleich  lehrt)  nothwendig  ins  Meer  der  alten  Zweifel  ver- 
sinken muss.  Wenn  aber  die  Rede  von  eigentlicher  Meta- 
physik ist,  so  wollen  wir  bedenken,  dass  in  dieser  Region  der 
entgegengesetzten,  gleich  starken  Behauptungen  sich  gar  nichts 
von  selbst  versteht,  als  nur  die  gemeinen  sinnlichen  Thatsachen, 
insofern  sie  ein  bestimmtes  Gegebenes  zur  ferneren  Untersuchung 
darbieten;  und  es  soll  uns  hier  weit  mehr  an  der  Thätigkeit 
des  üntersuchens  selbst,  als  an  voreiliger  Peststellung  unserer 
Lehrbestimmungen  gelegen  sein. 

Diese  Vorerinnerungen  sind  das  Mindeste  und  Leichteste, 
was  einem  Berichte  über  ein  Buch  musste  vorangeschickt 
werden,  das  sich  Methodologie  der  Philosophie  nennt,  und 
dessen  Verf.  kein  Bedenken  trägt,  in  der  Vorrede  ganz  aus- 
drücklich zu  wünschen:  y^man  möge  den  Gründen  seiner  Ah- 
tceichung  von  anderen  Systemen  entweder  2kistimmung  oder 
wissenschaftliche  Widerlegufig  gönneti."^  Und  wie  nun,  wenn 
der  Verf.  ohne  Gründe  von  demjenigen  abweicht,  was  nicht 
«twa  System  des  Einzelnen,  sondern  die  alte,  natürliche  Ge- 
stalt der  Philosophie  selbst  ist?  Wie,  wenn  man  in  einem 
Buch,  das  durch  den  Titel  recht  eigentlich  die  Wissenschaft- 
lichkeit, gleichsam  als  abgezogene  Essenz  der  Wissenschaft, 
ankündigt,  (oder  was  anderes  besagt  das  Wort  Methodologie?) 
die  Wissenschaft  vermisst?  Wie,  wenn  darin  die  alte,  richtige, 
von  Kant  bestätigte  Eintheilung  der  Philosophie  in  Logik, 
Ethik,  Phjrsik  verlassen,  wenn  hieduroh  diese,  gerade  durch 
das  in  jeder  derselben  Herrschende  der  Methode  vorzüglich 
charakterisirten,  Wissenschaften  desjenigen  Lichtes  beraubt  sind, 
welches  die  Methodologie  auf  sie  werfen  konnte  und  musste? 
Wie,  wenn  an  die  Stelle  dieser  längst  vorhandenen,  der 
Philosophie  als  einer  uralten  Thatsache  angehörigen  Eintheilung 
nichts  Besseres,  als  eine  Nachgiebigkeit  gegen  den  gemeinen 
Sprachgebrauch  gesetzt  ist,  der  Wahres ,  G^äes  und  Schönes 
neben  einander  nennt,  ohne  Überlegung  des  Ungleichartigen, 
was  hinter  jedem  dieser  Worte   sich  verbirgt,    und  ganz  ver- 
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schiedene  Formen  der  Ilntersncliung  nöÜiig  maobt?  Soll  eine 
ßecension  nun  etwa  neben  eine  falscbe  Metbodologie  die  wahre 
stellen?  Soll  sie  mehr  wissenscbaftlicb  sein,  als  das  Buch? 
Das  mag  in  Fächern  der  positiven  Gelehrsamkeit  leicht  mög- 
lich sein,  weil  hier  einige  Citate  leicht  zum  Ziele  fahren;  aber 
eine  philosophische  Recension  kann  den  Kreis,  in  welchen  das 
beurtheilte  Buch  sie  bannt,  niemals  weit  überschreiten,  wenn 
sie  nicht  selbst  zur  Abhandlung  werden  will.  Soviel  vorlaufig 
zur  Beschränkung  der  Ansprüche  des  Verf.  Er  hatte  um  so 
weniger  Ursache,  das  obige  „Entweder,  oder"  seinen  Beur- 
theilem  vorzulegen,  da  schon  die  Stelle,  die  er  der  Methodo- 
logie anweist,  es  offenbart,  dass  hier  von  tiefer  Untersuchung, 
von  den  so  dringend  nothwendigen  Verbesserungen  der  üblichen 
Methoden  nicht  die  Rede  sein  köune.  Er  stellt  seine  Metho- 
dologie in  die  Propädeutik,  ja  er  macht  sie  sogar  zum  ersten 
Theile  dieser  Propädeutik!  Kant  hingegen,  —  der  Urheber 
desjenigen  Systems,  das  bis  auf  den  heutigen  Tag  unter  uns 
das  berühmteste  ist,  und  es  hoffentlich  noch  lange  bleiben 
wird,  —  stellte  seine  Methodenlehre  hinter  die  Hauptabhand- 
lung, das  heisst  dahin,  wo  sie  am  sichersten  kann  verstanden 
werden.  Wo  sind  nun  die  Gründe  des  Verf.,  welche  diese 
AbweichuDg  von  Kant  rechtfertigen  könnten?  Es  fiült  ihm 
nicht  einmal  ein,  dass  Jemand  danach  firagen  werde.  Wir 
wollen  hier  den  Anfang  des  Buchs  bis  auf  den  Punct,  wo  die 
Methodologie  eingeführt  wird,  wörtlich  abzuschreiben  uns  nieht 
verdriessen  lassen. 

„§.  1.  Die  Vorbereitung  zur  Philosophie,  eine  Vorschule 
für  das  eigentliche  Studium  dieser  Wissenschaft,  ist  schon 
theils  das  Leben  eines  jeden  Menschen  selbst,  theils  die 
bildungsmässige  (?)  Entwickelung  des  Geistes  durch  die  in 
der  Geschichte  überlieferten  Lehren  und  Forschungen  nach 
Weisheit  strebender  Menschen.  Aber  beide  Arten  der  An- 
regung geben  ihren  Stoff  und  die  darin  enthaltenen  Gegen- 
stände für  ein  tieferes  Denken  noch  ungeordnet  und  vermiscktf 
Philosophie  mit  Empirischem,  Historischem,  Physischem,  Ma- 
thematischem, Positiv- Politischem  und  Theologischem  noch  eng 
verbunden.  Wissenschaftlich  und  eine  wahre  Vorschule  der 
Philosophie  wird  daher  jene  VorbereituDg  erst  dadurch,  dass 
sowohl  aus  der  Fülle  von  Lebenserfahrungen,  als  auch  aus 
dem  mannigfaltigen  Stoffe  der  geschichtlichen  Bildung  das  der 
Philosophie   Angehörige  gesammelt,  in  gegenseitige  Beziehung 
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gestellt,  tind  durch  eine  lebendige,  Theä  und  Ganzes  beachtende 
Anordnung  für  eine  tiefer  eindringende  Forschnng  zugerichtet 
wird.  Denn  der  Menschengeist  möchte,  wie  in  sich  selbst  das 
sohafifende  Leben  der  Seele,  so  in  dem  Weltganzen  den  wal- 
tenden, Alles  verbindenden  Geist  wie  mit  Einem  Blicke  an- 
schauen. Darum  strebt  derselbe  eine  Uebersickt  der  Aufgaben 
zu  gewinnen,  durch  deren  Lösung  jenes  grossartige  und  er- 
habene Bewusstsein  herbeigeführt  werden  kann.  Der  eigent- 
liche Zweck  einer  Propädeutik  der  Philosophie  ist  hiemach: 
Anschauung  der  Hauptgegenstände  der  Philosophie  selbst, 
deren  Zusammenhang  und  Wechselwirkung  unter  einander, 
und  Wahrnehmung  des  mächtigen  Einflusses  der  Philosophie 
auf  die  Qeschichte  der  Menschheit.  §.  2.  Durch  diesen 
Zweck  der  Propädeutik  der  Philosophie  werden  für  dieselbe 
drei  Theile  bestimmt.  Der  erste  enthält  die  Entwickelung  des 
Begriffes  der  Philosophie,  ihrer  Aufgaben  und  der  Art  der 
Geistesthätigkeit  im  Philosophiren:  also  des  Verfahrens,  (?)  das 
heifist  Methodologie  der  Philosophie?" 

Darauf  folgt  die  Ankündigung  der  anderen  beiden  Theüe, 
welche  zur  Propädeutik  gehören  sollen,  nämlich  Encyklopädie 
und  Grundzüge  der  Geschichte  der  Philosophie.  Und  darauf 
heginnt  §.  3.  mit  der  Aussage:  „Eine  solche  vorbereitende 
Darstellung  des  Ganzen  der  Philosophie  hat  folglich  ihre  eigen- 
thümlichen,  sehr  bestimmten  Grenzen.^  —  Dass  eine  so  popu- 
läre Rede  an  die  Spitze  einer  Methodologie  der  Philosophie 
könne  gestellt  werden,  diese  Möglichkeit  liess  sich  nur  durch 
die  Wirklichkeit  beweisen.  Ob  es  uns  gelingen  werde,  dem 
Verf.  die  Verwechselung  sichtbar  zu  machen,  die  er  bei  seiner 
Deduction  der  Methodologie  begangen  hat,  wissen  wir  nicht; 
jedoch  wollen  wir  es  versuchen.  Die  Geistesthätigkeit  im 
Fhilosophiren  ist  Gegenstand  einer  psychologischen  Frage;  soll 
diese  Thätigkeit  erkannt  werden:  so  muss  man  nicht  das  Ge- 
dachte, sondern  das  Denken  erkennen,  welches  ursprünglich 
eben  so  wenig  von  sich  weiss,  als  das  Auge  sich  selbst  sieht. 
Diese  Frage  hat  nichts  mit  der  Methode  gemein,  nach  welcher 
man  absichtlich,  wissentlich  sich  zu  richten  beschliesst,  und  auf 
welche  man  wie  auf  ein  Musterbild  fortwährend  hinschaut, 
indem  man  philosophirt.  Wir  wollen  ein  Gleichniss  herbei- 
hringen.  Wenn  Einer  Clävier  spielt,  so  weiss  er  nichts  von 
den  Bewegungsgesetzen  seiner  Finger;  aber  er  weiss  fort- 
während die  Eintheilung  des  Tacts,   den  der  Anfänger  sogar 
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mündlich  und  laut  zu  zählen  pflegt,  um  recht  methodisch  ms 
Spiel  nach  dem  Tacte  einzurichten.  Nun  setze  man:  die  Be- 
wegungen der  Finger  durch  Nerven  und  Muskeln  bedeuten 
die  Geistesthätigkeit  im  Philosophiren,  und  das  Tactzfihlen 
bedeute  die  Methode:  so  liegt  die  Verwechselung  am  Taget- 
es ist  die  Verwechselung  dessen,  wie  das  Fhilosophiren  wirk- 
lich geschieht,  und  dessen,  wie  es  geschehen  soll,  und  wie 
man  es  zu  machen  sich  vornimmt,  üebrigens  passen  beide 
Fragen  gleich  wenig  in  eine  Fropädeutik  der  Fhilosophie,  viel- 
mehr ist  die  nach  der  Qeistesthätigkeit  im  Fhilosophiren  eine 
der  schwersten,  die  Jemand  aufgeben  kann ;  sie  gehört  zu  den 
Dingen,  wovon  die  gemeine  empirische  Fsychologie  zu  reden 
pflegt,  ohne  vom  Sinn  der  Frage  auch  nur  den  ersten  Begriff 
zu  haben.  Abgesehen  nun  von  der  angezeigten  Verwechse- 
lung, müssen  wir  uns  femer  über  die  Logik  des  Verfs.  ver- 
wundem. Bekanntlich  erkennt  man  einen  guten  Logiker  ganz 
besonders  an  der  Sorgfalt,  womit  er  die  Nothwendigkeit  seiner 
Eintheilungen,  die  richtige  Ausschliessung  unter  den  Gliedern 
derselben  und  deren  Vollständigkeit  beweiset.  Wir  wollen 
nun,  dem  Verf.  zu  gefallen,  einmal  auDohmen,  die  Fhilosophie 
sei  ein  Stoff,  den  man  aus  anderen  gegebenen  Stoffen  der 
Lebenserfahrung  und  Geschichte,  wie  aus  einem  ungleichartigen 
GemcDge,  herausscheiden  müsse,  (zwar  bisher  hatten  wir  keinen 
solchen  stoffartigen  Begriff  von  der  Fhilosophie;)  wir  wollen 
ferner  annehmen,  dieser  Stoff  müsse,  wie  ein  Naturaliencabinet 
gesammelt,  und  durch  eine  Theil  und  Ganzes  beachtende  An- 
ordnung (vermuthlich  im  römischen  Sinne  partes  et  genera? 
Sonst  haben  wir  Mühe  etwas  dabei  zu  denken,  da  ja  das 
Ganze  erst  durch  eine  Operation  des  Sammeins  entstehen  soll, 
und  nicht  eher  beachtet  werden  kann,  als  bis  es  vorhanden 
ist;)  zugerichtet  werden.  Wie  hängt  nun  dies  mit  dem  XJebrigen 
zusammen?  „Denn  der  Menschengeist  möcJite  das  Game  mit 
Einem  Blicke  anschatien."  Wie?  Darum,  weil  er  Alles  zu- 
sammenfassen möchte,  soll  er  den  philosophischen  Stoff  heraus- 
sondern?  Nach  unserer  Logik  sind  Sondern  und  Zusammen- 
fassen entgegcDgesetzte  Operationen;  und  wir  können  wirklich 
die  Gedankenverknüpfung  des  Verfs.  hier  nicht  einmal  er- 
rathen.  Fast  scheint  es  uns,  als  redeten  durch  den  Mund 
desselben  zwei  verschiedene  Schulen.  Vom  Zusammenfassen 
des  Ganzen,  von  der  Anschauung  des  Universums  mag  die 
ScheUingische,  vom  Sondern  und  Anordnen  mag  die  Neu-Kan- 
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tiscJie  Schule  reden ;  wenn  die  Worte  so  an  ilu-e  rechten  Plätze 
zurückgestellt  werden,  dann  freilich  weiss  man,  was  sie  sagen 
wollen.  Woher  aber  kommen  nun  auf  einmal  drei  Theile? 
Woher  kommt  ein  Einfluss  der  Philosophie  auf  die  Geschichte, 
da  vorhin  die  Geschichte  nicht  als  das,  was  einen  Einfluss 
erleiden,  sondern  einen  Stoff,  und  zwar  den  philosophischen 
Stoff  hergeben  soll,  demnach  mehr  activ,  als  passiv  war  dar- 
gestellt worden?  Woher  kommt  endlich  die  Methodologie? 
Man  mag  das  Vorige  fassen,  wie  man  will :  so  führt  es  höchstens 
auf  den  Begiiff  der  Encyklopädie ;  sie  mag  zwar  nicht  Alles, 
aber  den  philosophischen  Stoff  zusammenfassen;  dann  wird  ge- 
schehen sein,  was  der  Verf.  wollte,  und  die  beiden  anderen 
Theile  sind  völlig  unnöthig.  Stünde  es  bei  uns,  .dem  Buche 
einen  Namen  zu  geben,  wir  würden  es  jedenfalls  noch  eher 
für  eine  Encyklopädie  (zwar  nicht  der  Philosophie  selbst,  sondern 
eines  gewissen  individuellen  Systems),  als  für  eine  Methodologie 
gelten  lassen. 

Die  erste  Äbtheilung  ist  überschrieben:  Streben  nach 
höherem  Bewusstsein,  oder  Begriff  der  Philosophie.  „Wahrhaft 
selbstständige  Untersuchungen  über  die  Philosophie  dürfen  nicht 
mit  einer  Erklärung  jenes  Wortes  anfangen,  sondern  müssen 
von  der  Frage  ausgehen,  ob  überhaupt  Philosophie  stattfinde,"^ 
(So  soll  man  fragen,  noch  ehe  man  weiss,  was  das  Wort  be- 
deutet? Wie  macht  man  es  dann,  die  Frage  zu  verstehen?) 
„Jeder  Mensch,  dessen  Dasein  und  Entwickelung  zur  Mensch- 
heit, oder  vielmehr  Menschheitlichkeit  (so  misshandelt  der  Verf. 
die  Sprache!)  aus  einem  Volksleben  hervorgeht,  welches  durch 
Sprache,  Sitten  und  Gebräuche  schon  bezeichneter  (siel)  die 
Gesetze  des  Geistes  ausgedrückt  hat,  wird  sich  bestreben,  an 
sich  die  Bestimmung  der  McDSchheit  erscheinen  zu  lassen; 
er  wird,  wenn  er  zur  Selbstthätigkeit  im  Denken  gelangt,  das 
reine  Urbild  der  Menschheit  in  seiner  göttlichen  Schönheit  an- 
zuschauen sich  sehnen;  es  theils  in  der  Geschichte  suchen 
(das  Urbild !),  theils  denkend  durch  die  Macht  der  —  Sprache 
(denkt  die  Sprache?),  theils  dichtend  durch  die  bildende  Kraft 
des  Geistes  zu  entwerfen  streben.  Diese  Stimmung  spricht 
sich  aus  durch  mannigfaltige  Fragen  nach  Gründen;  es  zeigen 
sich  daher  so  viele  erste  Antriebe  für  das  Streben  nach  einem 
höheren,  reiner  geistigen  Bewusstsein,  als  Hauptrichtungen 
des  menschlichen  Geistes."  (Lauter  Verwirrung  1  Wer  da 
weiss,  was  ein  Urbild  ist,  der  sucht  es  nicht  in  der  Geschichte; 
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und  mit  der  Frage,  ob  die  Welt  aus  dem  Wasser  oder  aus 
dem  Unendlichen  entstanden,  ja  ob  überhaupt  Eins  oder  Vieles 
Bei,  hat  das  reine  Urbild  der  Menschheit  nichts  zu  schaffen; 
•das  höhere,  reiner  geistige  Bewusstsein  ist  hier,  wo  es  darauf 
ankam,  den  allgemeinen  Begriff  der  Philosophie  aufzusuchen, 
nicht  besser  am  Platze,  als  es  in  einer  Einleitung  zur  Geo- 
metrie sein  würde;  anders  würde  sich  die  Sache  verhalten, 
wenn  von  einer  Ethik,  einem  einzelnen  Theile  der  Philosophie 
die  B^de  wäre.)  7,Die  wahre  Bedeutung  des  in  allen  jenen 
Fragen  sich  zeigenden  Strebens  ist  die  Gültigkeit  der  Wesen- 
heit des  Geistes  und  die  darin  liegende  Forderung  der  geistigen 
Selbstständigkeit  des  Menschen."  (Wo  ist  der  Beweis?  Wir 
wollen  hören.)  „Diese  eigentliche  Wesenheit  bewährt  sich 
nämlich  auf  folgende  Weise;  erstens  tritt  in  der  Erfahrung 
der  Gegensatz  von  Mensch  und  Welt  hervor;  dann  der  von 
Seele  und  Leib^  endlich  der  vom  Vorstellen,  Denken  oder  Be- 
wusstsein, und  Vorgestelltem  oder  Sein;  nach  welchem  letzten 
Gegensatze  alles  Sein,  Welt,  Leib  und  Seele,  Object  des 
Denkenden  wird.  In  allen  drei  Gegensätzen  zeigt  sich  der 
Geist  als  selbstständige  Wesenheit.  Der  bewusste  Mensohen- 
geist  vermag  die  Urgesetze  alles  Seins  in  seiner  eigenen  Wesen- 
heit zu  finden;  er  ist  ein  in  sich  selbst  erkennender  Geist." 
Hierzu  die  Note:  „Man  vergleiche  hier  die  Fichtesche  Ich- 
heitslehre  und  ScheUingische  Identitätslehre;  Kruges  Sjrnthetis- 
mus,  Fries  Ahnungslehre,  Hegels  Phänomenologie  des  Geistefi.*" 
Ist  das  Methode?  Sollen  die  genannten  Autoren  durch  ihr 
Ansehen  es  verantworten,  dass  der  Verf.  hier  die  idealistische 
Gleichsetzung  des  Vorgestellten  und  des  Sejrns,  selbst  ohne 
Schatten  eines  Beweises,  in  den  Vorhof  der  Propädeutik  hin- 
einwirft, als  ob  dieser  Irrthum  der  Zeitphilosophie  eine  sonnen- 
klare Wahrheit  wäre?  —  Es  war  Fichte' s  Unglück,  dass  sich 
ihm,  da  er  die  strenge  und  volle  Consequenz  der  Kantisehei^ 
Lehre  suchte,  der  Idealismus  in  eine  Forderung  auflöste,  näm- 
lich in  die  Forderung  des  absolut  selbsständigen  Ichs.  Damit 
war  der  Geist  der  theoretischen  Philosophie  verdorben,  welche 
dem  Wissen,  sowie  es  ihr  zu  Theil  wird,  sich  hingeben  soll, 
weil,  wo  die  Hingebung  fehlt,  immer  nur  das  Trugbild,  was 
der  Eigensinn  selbst  geschaffen  hat,  in  wechselnden  Gestalten 
wiederkehrt,  und  an  Wahrheit  nicht  zu  denken  ist.  Hätte 
Fichte,  dieser  speculative  Biese,  soviel  Selbstverleugnung  be- 
sessen, als  nöthig  ist,  nur  zu  denken,  ohne  zu  fordern :  so  wäre 
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er  der  rechte  Mann  gewesen,   uns  allen  den  Weg  zu  zeigen. 
Jetzt  sind  seine  Hauptwerke   meist  vergessen   und  verdrängt; 
aber  der   mächtige   Schatten    des  Riesen  wirkt   noch,   wie  in 
Goethe's  Märchen;   er  führt  manchem  Schriftsteller  die  Feder 
und  macht  ihn  Dinge   aufe  Papier  bringen,   deren  natürlicher 
Zusammenhang  nicht  im  Geiste  des  Schreibenden  zu  suchen  ist. 
Von  dem  Satze:   der  Menschengeist  erkennt  das   Sein  in 
sich  selbst»  geht  nun  der  Verf.  mit  einem  wundervollen  Also 
zu  einer  Eintheilung  fort,  die  wir  ihm,  ohne  Also,  recht  gern 
zugeben,  nämlich  der  des  inneren  und  äusseren  Daseins,  wo- 
nach   er   zwei   Hauptgebiete    der   Erkenntniss   festsetzt.     Wir 
übergehen  ein  paar  Paragraphen,  worin  gelegentlich  Kant  wegen 
des    berühmten    Anfangs    der    Yemunftkritik    zurechtgewiesen 
wird  durch  einen  psychologischen  Irrthum  des  Yerfs.  von  einer 
vermeinten    Grundthätigkeit   im   Gefühl    und   im    reinen  Ich; 
worauf  wir  uns  hier  eben  so  wenig  einlassen  können,   als  die 
vornehme    Zurechtweisung   Kanfs,    vor   dem   der   Verf.   tiefe 
Ehrfurcht  hegen  sollte,  dort   etwas  zur  Sache  thut.     §.  7   be- 
ginnt im  erzählenden  Tone,  und   sagt  uns,  mit  dem  Bewusst- 
sein  des  Aeusseren  entwickele  sich  das   des  Inneren;  nämlich 
dreifach,  da  sich  das  Dasein  des  Geistes  durch  innere  Thätig- 
keiten  in   ihrer  Verschiedenheit  erkennbar  darstelle;  femer  in 
dieser  Verschiedenheit  besondere   Richtungen   offenbare,  deren 
G-rund    man  Seelenvermögen  nenne;  endlich  sei  in  allen  Ver- 
mögen  ein   Gemeinsames   nämlich    y,die   Gesetzgehtmg  für  die 
Entfaltung   des  Daseins   in  dem  Geiste.^     Daher   zerfalle   die 
Wissenschaft   der  inneren    Erkenntniss   in   Selbstlehre,    ürge- 
setzlehre    und   Denklehre.     Jene    erste   sei  Erfahrungswissen- 
schaft,    die    zweite    sei    die    Gesetzgebungswissenschaft,    die 
dritte    Vermittelungswissenschaft.     Wir  wollen  nun  vom  Verf. 
gar    nicht    fordern,    dass    er    etwas    wissen    solle     von     den 
neueren  Untersuchungen  über  die  Seelenvermögen;  noch  weniger 
verlangen    wir   von    ihm,    dass    er  selbst  sich    in    die   Frage 
verwickele,    ob    denn    auch   jene  Verschiedenheit  der  inneren 
Thfttigkeiten  und  Richtungen  gerade   ebenso  viel  Verschieden- 
heit   des    Grundes,    sofern   derselbe    in    der    geistigen    Natur 
liegt,  voraussetze,  oder  ob  vielmehr  der  Grund  höchst  einfach 
und  doch  (wie    es  in   der  Welt    der  Erscheinungen   zu  gehen 
pflegt)  die  Erscheinung  äusserst  mannigfaltig  sei;  das  Einzige, 
was  wir  wünschen,  wäre  genauere  Logik.     Diese  drei  Wissen- 
schaften hat  der  Verf.  nicht  erfunden;   er  soll  sie  auch  nicht 
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verwirren.  Aber  er  geht  so  zu  Werke,  dass  er  znvörderst 
drei  Lehren  aufstellt:  von  den  Geistesthätigkeiten  (No.  1),  von 
den  Geistesvermögen  (No.  2),  yon  den  ursprünglichen  Gesetzen 
(No.  3),  und  dann  wörtlich  also  fortfährt:  „atis  deren  VerhäU- 
niss  zu  einander  und  zu  der  Entmckdung  des  Bewusstseins  die 
Hauptllieile  der  Wissenschaft  auf  folgende  Weise  besHmmt  sind: 
1)  Selbstlehre,  oder  die  Lehre  von  den  Geisteslhäbigheiten  \md 
Geistesvermögen  (hier  fallen  No.  1  und  2  zusammen);  2)  Vr- 
gesetzlchre,  oder  die  Lehre  von  den  Gesetzen  im  Wesen  der 
Dinge  (vorige  No.  3);  3)  Denklehre,  oder  die  Lehre  vom 
höheren  Bewusstsein;"  eine  Zugabe,  die  wir  als  Geschenk  doch 
nicht  füglich  annehmen  könnten,  wenn  auch  überhaupt  in  der 
vorigen  Dreitheilung  nicht  Alles  nach  Willkühr  und  Belieben 
hingestellt  wäre.  —  In  der  zweiten  Abihetlung,  überschrieben: 
Gegenstand  des  Jiöheren  Bewusstseins  oder  Inhalt  der  Philosophie, 
(wir  dachten,  der  Denklehre  oder  der  Lehre  vom  höheren  Be- 
wusstsein),  kommen  wir  zu  den  Lebensäusserungen  des  Geistes: 
Erkennen,  Thun  und  Lieben,  welchen  Wahres,  ChUes  und 
Schönes  entsprechen  sollen.  Es  mag  sein,  dass  man  nicht  das 
Hässliche,  und  nicht  das  Gleichgültige  lieben  sollte,  obgleich 
es  alle  Tage  geschieht;  aber  soll  man  denn  auch  das  Wahre 
und  das  Gute  nicht  lieben  ?  Doch  mag  die  Schönheit  zusehen, 
wie  sie  ihren  besonderen  Anspruch  auf  Liebe  durchsetzen 
könne:  uns  interessirt  näher  das  Gute.  Wenn  diesem  das 
Thun  entspricht,  wo  bleibt  die  Güte  im  Dulden,  in  der  Hin- 
gebung? Wo  bleibt  die  weibliche  Güte,  die  wenig  Gelegen- 
heit hat  zum  Handeln?  Vielleicht  ist  ihr  äusseres  Dulden 
ein  inneres  Handeln  1  Ist  denn  eben  das  Denken  weniger  ein 
inneres  Thun,  und  wird  nicht  auf  diese  Weise  das  Wahre 
dem  Thun  ebenso  gut  entsprechen,  als  das  Gute?  Genug  zur 
Probe,  dass  auch  hier  die  Logik  vom  Verf.  nicht  genug  ist 
beachtet  worden.  Nach  so  vielen  Proben  des  Fortschreitens 
ohne  Methode  kann  es  nun  nicht  mehr  befremden,  wenn  auch 
die  Ureinheit  des  Seins,  statt  als  ein  streitiger  Gegenstand, 
wie  sie  wirklich  ist,  vielmehr  als  Absolutum  durch  einen  Macht- 
spruch herbeigebracht  wird.  Und  in  der  That  so  geschiehtsl 
„Jene  dreifacJie  Gesetzgebung,  Wahrheit,  Güte  und  Schönheit, 
bezieht  sich  doch  nur  auf  ein  und  dasselbe  Sein  der  Dinge,  in 
welelieni  Alks  ist,  was  war,  was  i^t  und  was  sein  wird;  und 
durdidringt  das  ganze  Sein  überaU  so,  dass  in  einem  gewissen 
Sinne    Wahrheit  ohne  Güte  wad  Schönheity    Güte  ohne  Sdiön- 
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heit  und  Wahrheit,  und  Schönheit  ohne  Wahrheit  und  Güte 
nicht  bestehen  kann,^  In  einem  gewissen  Sinne?  Fichte  konnte 
die  „Gewissermaassen*'  und  deren  ganze  Familie  nicht  leiden. 
Dem  Recensent  geht  es  fast  auch  so.  Doch  vielleicht  würde 
er  sich  darum  weniger  kümmern,  wenn  auf  einmal  das  Uni- 
versum, wie  wir  es  kennen,  aus  lauter  Wahrheit,  Schönheit 
und  Güte  zusammengesetzt  wäre;  wenn  nirgends  mehr  der 
Schein  mit  der  Wahrheit,  das  Böse  mit  dem  Guten,  das  Häss- 
liehe  mit  dem  Schönen  verwachsen  wäre.  Aber  dieser  innere 
Widerstreit  in  der  vorgeblichen  üreinheit  liegt  vor  Augen; 
darum  wird  niemals  der  Spinozismus  allgemeine  Ueberzeugung 
werden;  der  Glaube  wird  allemal  zu  einer  Jieiligen  Gottheit 
zurückkehren,  und,  um  dieses  zu  können,  sie  als  ein  ausser- 
weltliches,  übernatürliches  Wesen  betrachten.  Indessen  ist 
dies  kein  Gegenstand,  worüber  man  hier  zu  streiten  Lust 
haben  könnte.  Genug  der  pünktlichen  Kritik,  die  wir  nur 
für  den  Fall  einer  Antikritik  (dergleichen  wir  vom  Verf.  mehr- 
mals gelesen  zu  haben  uns  erinnern)  vielleicht  weiter  fortzu- 
setzen uns  vorbehalten.  Jetzt  eine  Uebersicht  über  das  Folgende. 
Die  Üreinheit  soll  im  Bewusstsein  des  nach  drei  Grundkräften 
gestalteten  Menschengeistes  sich  dreifach  getheilt  zeigen.  Erster 
Abschnitt.  Von  der  Wahrheit.  I.  Erscheinung  der  Wahrheit 
in  der  Geschichte  der  Menschheit,  1)  Begebenheit,  Sage,  Ge- 
schichte. 2)  Zeit,  Raum,  Bewegung.  3)  Vorstellung,  Wahr- 
scheinlichkeit, Gesetz.  4)  Thatsache,  Gesetz,  Bestimmbarkeit. 
5)  Zeitlichkeit,  Ewigkeit,  Wunderbarkeit.  (Diese  Ueberschriften 
müssen  dem  Verf.  selbst  nicht  genügt  haben;  er  giebt  noch 
eine  andere  Reihe  derselben;  sie  heisst:  Wahrheit  der  Wirk- 
lichkeit, der  Form,  des  Gedankens,  der  Wissenschaft,  der 
Ewigkeit.  Fragt  man  den  Recensent,  wie  die  Reihe  zu- 
sammenhänge: so  antwortet  er,  dass  er  es  nicht  weiss;  fragt 
man,  was  Wahrheit  der  Etvigkeit  sei;  so  schreibt  er  aus 
dem  Buche  ab:  es  ist  die  Vollkommenheit,  Vollendetheit  und 
Freiheit  des  ewigen  Seins  in  Gott).  11.  Erscheinung  der  Wahr- 
heit in  der  Erfahrung  des  einzelnen  Menschen.  1)  Sinnesver- 
nehmung und  Beobachtung.  2)  Gröfsenvemehmung  und  Be- 
rechnung. 3)  Vorstellung  und  Gedanke.  4)  Ueberzeugung 
und  Wissenschaft.  5)  Glaube.  —  Zweiter  Abschnitt.  Von  der 
Gutheit.  I.  Erscheinung  der  Gutheit  in  der  Geschichte  der 
Menschheit.  1)  Gutheit  der  sinnlichen  Handlung.  2),  3),  4), 
5)    Gutheit    der    verständigen,    sittlichen,    edlen,    andäAhtij^^ 
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Handlung.  11.  Erscheinmig  der  Gutheit  in  der  Erfahrung  des 
einzelnen  Menschen.  1)  Das  Angenehme,  2)  das  Nützliche, 
3)  das  Sittliche,  4)  das  Edle,  5)  das  Andächtige.  —  Dritter 
Abschnitt,  Van  der  Schönlieit.  L  ErscJieinung  der  Schönheit 
in  der  Gesdiichte  der  Menschheit  1)  Schönheit  des  Oegen- 
Standes  der  ^'nnlichen  Liebe  (!)  2)  3)  4)  5)  Schönheit  des  Gegen- 
standes der  verständigen,  edlen,  selbstständigen,  andächtigen 
Liebe.  II.  Erscheinung  der  Schönlieit  in  der  Erfahrung  des 
einzelnen  Menschen,  1)  Das  Steigende  und  Ruhende;  2)  das 
Regelmässige  und  Geordnete;  3)  das  Abgemessene  oder  Yer- 
hältnissmässige;  4)  die  Schönheit  des  Ausdrucks;  5)  Erhaben- 
heit und  Deutsamkeit.  —  Liebhaber  von  symmetrischen  Künsten 
in  Lehrgebäuden  werden  dem  Verf.  Glück  wünschen,  dass  er 
wirklich  sechs  mal  fünf  Begriffe  in  Reih'  und  Glied  zu  stellen 
vermocht  hat;  uns  feilt  dabei  Spitflers  Bemerkung  ein,  dass 
Einförmigkeit  der  Regierung  in  allen  Provinzen  das  allgemeine 
Kennzeichen  des  Despotismus  ausmacht.  Es  folgt  nun  noch 
eine  dritte  Abfheihing,  betitelt:  Vermittdung  des  höheren  Be- 
tousstseinSj  oder  Verfahren  der  Philosophie,  worin  vom  Interesse 
und  Studium  der  Philosophie  des  gleichen  vom  Yerhaltniss 
derselben  zu  anderen  Wissenschaften  die  Rede  ist.  —  Man 
braucht  nur  diese  Inhaltsanzeige  aufmerksam  anzusehen,  um 
gewahr  zu  werden,  dass  mit  einer  Methodologie  das  vorliegende 
Buch  nicht  einmal  eine  äusserlich  anscheinende  Aehnlichkeit 
hat.  Im  besten  Falle  würde  darauf  passen,  was  Aristoteles 
am  Ende  des  Werks  negl  ao(pKJttxwv  fXfyx^^  ^^^  seinen  Vo^ 
gangem  sagt:  ov  rixvriv  dXXd  rd  dno  r^g  "f^X^V^  d&divTi^ 
Ttatdevetv  vneXd^ßavov'  Saneg  av  ei  ttg  InKTr^fj^v  ^dtntmv 
nagadcitfeip,  Inl  tm  fitjdiv  novetv  roig  nodag'  slra  c»v%9€0- 
fieiv  fiiv  /liij  didd^€&€,  fifjd^  o&ev  dvv^aetai  7toQfT€ff&a$  td 
To^avTa'  doCfi  8k  noXXd  yivfi  TtavTodanciv  vnodfjfidviav.  Ge- 
rade so  giebt  der  Verf.  allerlei  Begriffe  vom  EIrscheinen  des 
Wahren,  Guten  und  Schönen  in  der  Geschichte  und  in  der 
Erfahrung;  aber  er  denkt  nicht  ans  untersuchen,  und  noch 
viel  weniger  unterrichtet  er  denjenigen,  der  das  Untersuchen 
lernen  will.  Oder  wo  ist  seine  Anweisung  für  den,  welcfaor 
zweifelt,  dass  der  Materie  ursprünglich  die  Kräfte  des  Ab- 
stossens  und  Anziehens  einwohnen,  und  nun  wissen  will,  wie 
man  die  Frage  dergestalt  entscheiden  könne,  dass  zugleich  die 
näheren  Bestimmungen  dieser  Kräfte  bei  veränderten  ohemi- 
sollen  Yerhältnissen,  (wie  ea  sein  muss,  wenn  man  den  firfsah' 
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rnngen  Genüge  leisten,  nnd  niclit  mit  leeren  Abstractionen 
spielen  will,)  ans  Licht  kommen?  Wo  ist  seine  Anweisung 
für  den,  welcher  zweifelt,  dass  im  menschlichen  Geiste  zwei 
Naturen,  die  eines  Engels,  die  andere  des  Viehes,  ursprüng- 
lich beisammen  und  im  Streite  liegen,  und  nun  wissen  will, 
wie  man  die  Untersuchung  dergestalt  anstellen  solle,  dass  die 
Einheit  des  Ichs,  und  zugleich  seine  Yielförmigkeit  erklärt 
werde?  Wo  ist  seine  Methode  zu  untersuchen,  weshalb  das 
Naturrecht  Einigen  als  eine  besondere  Wissenschaft,  Anderen 
als  unhaltbar  oder  wenigstens  unbrauchbar  erscheint,  sobald 
es  von  der  allgemeinen  Ethik  getrennt  wird?  Wo  ist  in  seiner 
Methodologie  eine  Spur,  dass  er  sich  auf  die  verschiedenen 
Standpuncte  derjenigen  zu  versetzen  wisse,  die  solche  Fragen 
verschieden  beantworten?  Dass  er  die  Schwierigkeiten  gefühlt, 
getragen,  gewogen  habe,  aus  welchen  so  viele  endlose  Streitig- 
keiten erwachsen  sind?  Wäre  es  so  leicht,  eine  Methodologie 
zu  schreiben,  als  der  Verf.  es  sich  gemacht  hat;  so  hätte  es 
nie  eine  Geschichte  der  Philosophie  gegeben,  sondern  Alles 
hätte  Allen  von  jeher  klar  vor  Augen  gelegen.  Aber  der 
Verf.  ist  leider  gewohnt,  mit  grossen  Worten  zu  spielen.  Dies 
sah  man  schon  damals,  als  er  sich  herausnahm,  ein  Buch 
unter  dem  prachtvoll  klingenden  Titel:  Urgesetzlehre  zu  schreiben; 
ein  Name,  (denn  von  dem  Buche  haben  wir  hier  nicht  zu  reden,) 
der  so  misslich  zwischen  dem  Erhabenen  und  dem  Lächer- 
lichen schwebt,  dass  bei  massiger  Behutsamkeit  jeder  andere 
Titel  ^^ürde  lieber  gewählt  worden  sein.  Sieht  man  nun  vollends, 
wie  kurz  und  kärglich  bei  ihm  das  Wissen  abgefunden,  wie 
lang  und  breit  dagegen  das  Glauben,  Lieben,  Ahnen,  Deuten 
ausgedehnt  wird:  so  erkennt  man  wohl  den  Geist  der  Zeit  im 
Allgemeinen,  als  auch  die  besondere  Art  von  Absolution  von 
den  Pflichten  des  Forschens  nach  dem  eigentlichen  Wissen, 
wie  sie  in  einer  gewissen  Schule  ertheilt,  wahrscheinlich  aber 
noch  überdies  mit  Uebertreibung  vom  Verf.  ist  angewendet 
worden.  Da  er  nun  mit  dem  Strome  schwimmt,  und  da  über- 
haupt die  heutige  Philosophie  es  liebt,  sich  in  den  Schatten 
der  Kirche  zu  stellen  (wo  sie  dann  nothwendig  klein  erscheinen 
muss):  so  wird  dem  Verf.  das,  was  er  sucht,  nämlich  Zu- 
stimmung, hie  und  da  zu  Theil  werden;  dass  er  aber  ernstlich 
darauf  ausgegangen  sei,  die  Wahrheit  zu  suchen,  davon,  und 
von  der  Anstrengung,  welche  mit  diesem  Suchen  verbunden 
sein  muss,  desgleichen  von   dem  speculatixQTi  Qtv^sX/^^  ^^st  ^^ 
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in  solcher  AnstreDgung  zu  zeigen  pflegt,  wünschten  wir  in 
dieser  Methodologie  deutlichere  Beweise  gefanden  zu  haben, 
als  unserem  Auge  darin  sichtbar  geworden  sind.  Die  Aede 
ist  übrigens  hier  blos  von  specidativer  Wahrheit,  die  mit  Mühe 
will  gesucht  sein;  keineswegs  von  dem,  was  sich  fiir  jeden 
Wohlgesinnten  von  selbst  versteht.  Kecensent  zweifelt  nicht 
im  Mindesten,  dass  er  in  den  Gesinnungen  sich  mit  dem  Verf. 
bei  näherer  Bekanntschaft  vollkommen  einverstanden  finden 
würde.  Auch  zeigen  die  vielen  beigebrachten  Oitate,  dass 
derselbe  sich  sehr  um  Literatur  bekümmert;  sie  erinnern  über- 
dies daran,  dass  ein  jedes,  von  Natur  sanftes  und  etwas  weich 
gestimmtes  Gemüth  immer  Mühe  haben  wird,  sich  durch  den 
Wust  der  Meinungen  durchzuarbeiten,  imd  dass  von  übrigeni 
geistreichen  Männern,  die  den  harten  Faden  der  Speculation 
nicht  spinnen  konnten,  und  ihn  deshalb  voreilig  abschnitten, 
Beispiele  in  grosser  Menge  vorhanden  sind. 


Julius  und  Evag&ras,  oder:  die  Schönheit  der  Seele.  Einphäo- 
sophischer  Rmnan  von  Jacob  Friedrich  Fries.  Zwei 
Bände.     Zweite  vermehrte  Auflage.     Heidelberg,  1824. 

Statt  der  Vorrede  finden  sich  nur  folgende  kurze  Worte: 
„Für  leise  Hofinungen,  vielleicht  auf  ferne  Zukunft,  gestaltete 
sich  im  Sommer  des  Jahres  1811  der  Traum  dieser  Rede,  znr 
Ermahnung  gemeint,   denn  der  Redende  hofite,   wie  Deutsche 
hofien.     Der    gewaltige  Umschwung    einer    rasch  wechselnden 
Zeit  eilte  der  Rede  voraus.     Als  Erinnerung  nehmt  hin,  was 
in  Hofl&iung    gesprochen    war."   —  Das   Jahr   1811    hat  sich 
ohne   Zweifel  dem   Gedächtnisse  eines  Jeden   tief  eingeprägt, 
der  es  mit  Besonnenheit  durchlebte.     In  jener  dunklen  Nacht 
war   es    auch    dem    klarsten   Kopf  keine    Schande,    wenn  er 
träumte;    eben   so    natürlich    ist,    dass    er    den   Traumbildern. 
wenn  sie   einigen  Werth  für  ihn  haben,   späterhin  die  G^talt 
eines  Romans  giebt,  da  sie  dem  Ernste  der  Wirklichkeit  sich 
nicht  vergleichen   lassen.     Andrerseits    ist   ofienbar,    dass  auf 
solchem  Wege  sich  nicht  ein  Roman  von  der  poetischen  Art 
erzeugen  kann,   wie  ihn  die  echte  Begeisterung  hervorbringen 
würde.   Wir  wollen  dem  gemäss  unsere  Ansprüche  beschränken, 
und  weder  ein  Werk  dw  Kvmat  noch  der  Wissenschaft  ve^ 
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langen,   sondern  erwarten,   was  der  berühmte  Verf.  uns   dies- 
mal darbringen  werde. 

Zuerst  eine  Reihe  von  Gesprächen.  Zu  dem  Greise  Phi- 
lanthes  haben  sich  mehrere  Jünglinge  gesellt;  von  diesen  Einer, 
Otto,  beginnt  also:  »Als  du  gestern,  edler  Philanthes,  würdig 
geschmückt  das  Volk  bei  dem  Zuge  nach  dem  Tempel  des 
Sieges  führtest;  dann,  nachdem  die  Gesänge  auf  die  Gründer 
unseres  Staates  gesungen  waren,  vortratest  und  vor  uns  redetest: 
da  ergriff  mich  vorzüglich  dies,  dass  wir  den  Helden  unserer 
Freiheit  weit  mehr  noch  als  ihre  Siege,  das  öffentliche  Leben 
danken  müssten,  welches  sie  unserm  Staate  gaben.  Denn  dass  in 
dem  öffentlichen  Leben  die  Hinterlist  und  die  rohe  Prachtliebe 
verachtet  und  nur  das  Edlere  gepriesen  werde,  dies  sei  das 
Schwere,  welches  kein  Volk  zuvor  erreicht  habe.  Wir  priesen 
dich  glücklich,  dass  du  die  herrliche  Zeit  des  Keimens  und 
kräftigen  Aufwachsens  selbst  durchlebtest.  Jetzt  erinnern  wir 
dich  an  dein  altes  Versprechen,  du  wolltest  uns  die  Lehren 
der  Lebensweisheit,  wie  du  sie  von  den  Deinigen  überliefert 
erhalten  und  weiter  gebildet,  nach  ihrem  Zusammenhange  mit- 
theilen." Der  Greis  erwidert  unter  Anderem:  „Mein  Vater 
war,  wie  ihr  wisst,  wenig  glücklich  im  Felde,  aber  in  diesem 
hohen  Gedanken  des  öffentlichen  Lebens  dankt  ihm  das  Vater- 
land das  Meiste.  Hier  entschied  sein  Rath;  die  fürstlichen 
Brüder  folgten  ihm.  Steht  gleich  zum  Theil  der  Aberglaube 
der  Sekten  noch  unangefochten,  so  sind  doch  die  Umzäunungen, 
welche  dieser  Aberglaube  zwischen  das  öffentliche  Leben  warf, 
durchbrochen."  —  ^^Wäre  es  (fragt  nun  Otto  weiter)  nicht 
besser,  wenn  wir  den  Sekten  den  Unterricht  der  Einweihung 
nähmen,  und  ihn  den  vaterländischen  Gebräuchen  aneigneten? 
Welches  würde  die  Lehre  der  Weihe  sein,  für  die  gesammte 
Jugend?"  —  Der  Greis,  um  den  rechten  Eingang  zur  Rede 
zu  finden,  beginnt  von  der  Seelenruhe,  als  Folge  der  Selbst- 
zufriedenheit. Denn  von  dem  göttlichen  Wesen  der  Dinge  an- 
heben wollen  (wie  einer  der  Jünglinge  begehrt),  heisse,  das 
Schwerste  zum  Anfange  fordern.  Seelenruhe  sei  das  wahre 
Lebensziel;  sie  entspringe  aus  einer  be&iedigenden  Weltansicht; 
diese  aber  zeige  sich  vor  Allem  darin,  dass  sie  die  Todesfurcht 
hinwegnehme.  Das  zweite  Gespräch,  überschrieben  die  Schön- 
lieit  der  Seele,  führt  näher  zur  Sache.  j^AUer  Werth,  den  ein 
Metisch  wahrhaft  sucht,  besteht  in  der  Schönheit  unseres  eigneti 
geistigefi   Lehens.     Nur  diese  Schönheit  ist  es^   was  die  Pflicht 
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gebietet;  und  die  Seelenruhe  soU  durch  erleuchtetey  nicht  at4 
Irrthum  gegründete  Selbstzufriedenheit  gewonnen  werden;  dk 
Unterweisung,  um  sie  zu  erlangen  und  zu  bewahren^  Jiat  mir 
von  deni  Idealen  der  Erhabenheit  und  Schönheit  im  Menschen- 
leben zu  sprechen. "^  (Diese  Sätze  sind  nicht  neu,  aber  wahr; 
nur  vermisst  Recensent  jede  Andeutung  sowohl  der  Oründe,  als 
der  bestimmten,  von  rhetorischen  Wendungen  entkleideten  Aus- 
führung. Denn  was  sogleich  weiter  folgt:  die  Pflicht  der  Ehre 
sei  Behauptung  der  eignen  Würde,  die  der  Gerechtigkeit  sei 
Achtung  der  Würde  Anderer;  dies  ermangelt  aller  Haltung 
und  Deutlichkeit  so  lange,  bis  gezeigt  ist,  worin  denn  diese 
Würde  bestehe?  welche  Frage  sich  nicht  mit  einem  Worte  be- 
antworten lässt,  sondern  Untersuchungen  verschiedener  Ait 
fordert.)  Die  Tugend  gebietet  nur  dem  innem  Leben  der  Ge- 
sinnungen. Wollen  wir  fremdes  Leben  beurtheilen,  oder  ihm 
Gebote  oennen,  so  bleibt  es  uDmöglich  in  streng  geregelten 
Vorschriften  des  Thuns  und  Lassens  das  Gesetz  der  Tugend 
auszusprechen.  Wo  wir  das  Leben  anderer  Menschen  nnd 
nicht  uns  selbst  beurtheilen,  bleiben  uns  gute  Werke  nur  der 
erschlagene  Leib  des  sterblichen  Engels,  den  ihr  ruhig  mit  be- 
liebigem Gepränge  zur  Erde  bestatten  möget.  „So  gehört  denn 
(bemerkt  Otto)  unser  Urtheil  über  sittlichen  Werth  gleichsam 
einem  sittlichen  Geschmack.  (Warum  gleichsam?)  Dabei  scheint 
mir  nur  bedenklich,  dass  wir  in  Sachen  des  Geschmacks  nicht 
so  bestimmt  mit  einander  streiten  können,  und  am  Ende  jeden 
seinem  Gefühl  überlassen  müssen.  Wie  ist's  nun  da  mit  den 
strengsten  Anforderungen  der  Pflichten,  bei  Ehre  und  Recht 
zu  bleiben?**  Der  Greis  antwortet:  „Die  reine  Lehre  der  Weis- 
heit will  nicht  dem  Stolze  dienen,  dass  ich  als  der  Bessere 
mich  über  Andere  erhebe;  auch  will  sie  nicht  den  Zank  schlichten 
zwischen  denen,  welche  streiten,  wer  der  Bessere  sei;  sondern 
sie  wendet  sich  einzig  an  den,  der  mit  dem  Entschlüsse  lebt^ 
reines  Herzens  zu  sein,  und  der  für  sich  selbst  fragt,  womach 
er  streben  solle."  (Diese  Antwort  ist  ungenügend.  Das  ü^ 
theil  über  Andere  ist  oft  schärfer  als  das  Selbsturtheil;  beide 
aber  sind  nicht  exact,  weil  dazu  empirische  Auffafisung  des 
Gegebenen  gehört,  welche  aus  den  Grundurtheilen  des  sitt- 
lichen Geschmacks  ganz  wegbleiben  muss;  denn  diese  ergehen 
mit  Sicherheit  und  Bestimmtheit  nur  über  Verhältnisse,  die 
rein  in  Begriffen  vorgestellt  werden,  und  die  man  immerhin 
Gegenstände    der    reinen    praktischen    Vernunft   nennen    mag. 
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Besser  ist  das  gleich  Folgende.)  „Unser  ürtheil  über  den  sitt- 
lichen Werth  des  fremden  Lebens  ist  allerdings  ein  solches 
sittliches  G^schmacksurtheil,  aber  meine  darum  nicht,  dass  es 
sich  nur  nach  unbestimmbaren  Gefühlen  richte.  Gemeine  freie 
Naturschönheit  ist  freilich  unbestimmbaren  Gefühlen  überlassen, 
aber  jede  Schönheit,  die  ein  Ideal  anerkennt,  hat  ein  festes 
Gesetz  zum  Grunde  liegen,  dem  sie  im  Voraus  huldigen  muss, 
wenn  sie  soll  gelobt  werden  können."  —  Recensent  übergeht 
das  nun  folgende  über  Genuss  und  Glück,  um  noch  aus  dem 
dritten  Gespräch  Einiges  mitzutheilen.  Es  ist  überschrieben: 
Sittliche  Ausbildung  des  Geistes,  Hier  ist  von  vier  Verhält- 
nissen die  Rede:  zwischen  religiösen  und  sittlichen  Ideen; 
zwischen  Klugheit  und  Weisheit;  zwischen  Pflicht  und  Schön- 
heit des  Lebens;  endlich  vom  Verhältniss  des  einzelnen  Lebens 
zum  öffentlichen  Völkerleben.  In  jedem  Gemüth  von  gebildetem 
religiösen  Gefühl  lebt  ein  Bewusstsein  der  Schuld  und  der  sitt- 
lichen Schwäche.  Daher  Demuth  in  der  Andacht  und  Auf- 
opferung im  Selbstvertrauen.  Den  minder  Gebildeten  wird 
daraus  Kleinmuth  bis  zur  Selbstverachtung,  Heue  bis  zum 
Tändeln  mit  Bussübungen.  So  wurde  von  Indien  her  manch- 
mal die  ganze  sittliche  Lebensansicht  des  Menschen  verdorben. 
Der  Aberglaube  will  immer  von  neuem  seine  Entsündigungs- 
gebrauche  den  sittlichen  Ideen  unterschieben.  (Unterschieben? 
das  ist  freilich  schlimm.  Aber  wenn  die  Reue  einmal  da  ist, 
so  kann  sie  doch  auch  durch  die  sittlichen  Ideen  nicht  aufge- 
hoben, sondern  nur  mehr  ausgebildet  und  selbst  geschärft  werden. 
Hier  bleibt  immer  ein  Bedürfniss  der  Ermuthigung,  Erhebung 
für  den  gefallenen  Menschen.)  Nun  von  der  nöthigen  Ver- 
bindung der  Weisheit  mit  der  Klugheit.  „Bedenkt  z.  B.  wie 
weitläufige  und  künstliche  Nebenrücksichten  der  Klugheit  nöthig 
waren,  um  unsere  strengen,  ja  harten  Gesetze  für  die  Keusch- 
heit zu  ordnen.  Wir  wollen  hier  nicht  unsere  Sitte,  unser 
Gesetz,  für  eine  allgemeine  Pflicht  aller  Menschen  ausgeben. 
Die  leichtsinnigen  Ansichten  der  Polizei  in  den  grossen  Städten 
unserer  Nachbarn  mögen  für  diese  der  Verbildung  unterliegen- 
den Völker  fast  Bedürfniss  sein."  Es  folgt  die  Betrachtung 
des  Unterschiedes  zwischen  dem  Gebote  der  Pflicht  und  dem 
untergeordneten  Lobe  der  Schönheit  der  Seele.  „Wohlthätig- 
keit  und  Liebe  sind  herrliche  Zierden  des  sittlichen  Lebens, 
aber  Ehre  und  Recht  sind  das  Werk  der  Pflicht.  Zuerst  hier 
den  strengen  Gehorsam;  das  Andre  wird  folgen.'^    (Daran  zwei 
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feit    Niemand.     Aber  die  Darstellung   würde   sehr   viel  klärer 
ausgefallen  sein,  wenn  neben  der  Schönheit  auch  die  Hässlich- 
keit,    neben    dem    honestum    das    turpe,    neben    den  positiven 
XJrtheilen   auch  die   negativen,  neben  den  Mustern  der   Nach- 
ahmung auch  die  Warnungsmuster  wären  erwogen  worden,  die 
so  mancher  vergisst,    in  der  Einbildung,    die  Ideen   seien  blos 
positiv.)    Endlich  der  vierte,  interessanteste  Punct!    „Seht  ein- 
mal zu,  wie  es  geht,  wenn  ihr  die  Lehren  von  der  Pflicht  und 
der  Schönheit  der  Seele   für   das  Leben  des  Einzelnen  weiter 
ausbilden  wollt;    überall  werdet  ihr  an  Ideale  des  öffentlichen 
Lebens  hingewiesen  werden,  denen  der  Einzelne  nicht  zu  folgen 
vermag,    wenn   nicht   der  Gemeingeist   ihn   begünstigt.     Schon 
die  Anforderungen  der  Gerechtigkeit   sind  nicht  mehr  rein  an 
den  Einzelnen  gerichtet ;  von  ihm  kann  ich  nur  Friedfertigkeit 
fordern;  aber  die  Gerechtigkeit  hängt  von  den  andern  mit  ab, 
denn    den  Anmaassungen    der  Rohheit    und  Frechheit  können 
wir  nur  Gewalt  entgegensetzen.     Und  alle  die  freundliche  und 
fröhliche  Blüthe  der  Schönheit  im  Leben,  in  Liebe  und  Freund- 
schaft und  in  der  Familie,    ja  die  heitere  Erhabenheit  in  der 
Andacht,  wie  anders  wollt  ihr  das  dem  Menschenleben  gewinnen, 
als  durch  geheiligte  Sitte  im  öffentlichen  Leben? 

Noch  immer  wird  der  Leser  den  Roman  vermissen.     Aber 
jetzt    &ngt    er    an.     Schon    gegen   das  Ende  dieses  Gesprächs 
sagt  Philanthes:    „Wie   mancher   unserer  ersten  Helden  ist  in 
der  Jugend    noch    dem  Eugen    und   seinem  Alexander  gefolgt, 
wie  letzthin  mein  Sohn."     Statt  des  folgenden  Gesprächs  über- 
giebt    er    den  Jünglingen  einige  von  ihm  selbst  geschriebenen 
Hefte,    mit   den  Worten :     „Es    wird    euch  hier  Manches  aus 
dem    Leben    der    fürstlichen    Brüder    Engen    und   Julius   mit 
meinem  Vater  Evagoras   näher   rücken;    aus  eigner  Jugender- 
innerung   habe  ich  umgebildet,    was  mein  Vater  aus  Cäcüiens 
Papieren  zusammen    gestellt  hatte."  —  Wir  müssen  jetzt  das 
eben    nicht    angenehme   Geschäft   übernehmen,    den   Plan   des 
Werks  genauer  anzugeben;    gerade  darum,    weil  ihm  die  Ein- 
fachheit und  Durchsichtigkeit  eines  solchen  Plans  mangelt,  wie 
ihn  die  Natur  eines  wahren  Kunstwerks  erfordert;    daher  man 
einen  verworrenen  Bericht  zu  lesen  glauben  würde,    wenn  wir 
dem  Buche  selbst  nachgehend,  daraus  referiren  wollten.     Denn 
dies  Buch  ist  nicht  Ein  Roman,  sondern  zwei;  die  sich  luige- 
fähr  verhalten  wie  Grossvater  und  Enkel.     Der  erste  hat  den 
besondem  Titel:     Julius   und  Evagoras;    der    zweite  ist  über- 
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schrieben:  Otto  und  Theone.  Jener  wird  gelesen  aus  den 
Papieren  des  Greises  Philanthes;  dieser  zweite  entsteht  all- 
mälig  während  des  gemeinsamen  Lesens.  Der  erste  ist  der 
Hauptroman;  er  sollte  von  dem  zweiten  höchstens  eingefasst 
sein  wie  das  BUd  vom  Rahmen ;  statt  dessen  wird  der  Rahmen 
selbst  zum  Bilde.  Die  Personen  reden  alle  einerlei  Sprache; 
die  Grossväter  zeigen  dasselbe  jugendliche  Gesicht  wie  die 
Enkel.  In  dem  langen  Zeitraum  von  ungefähr  siebenzig 
Jahren  weiss  man  nicht,  wo  man  ist,  wenn  man  nicht  genau 
auf  die  Namen  der  redenden  Personen  Acht  giebt;  diese  aber 
ist  man  geneigt  zu  vergessen,  weil  unaufhörlich  philosophirt 
wird,  und  weil  die  Erzählung  von  dem,  was  die  Helden  des 
Romans  mit  einander  thun,  keine  plastische  Kraft  besitzt. 
Gleichwohl  ist  gar  viel  vom  Thun  die  Rede;  ein  Dichter,  der 
den  dargebotenen  Stoff  verarbeiten  wollte,  könnte  ganze  Epo- 
pöen zwischen  einschieben;  so  viele  Schlachten,  ja  ganze  Ejiege 
fallen  gelegentlich  vor.  Diese  Mängel  der  Kunst  möchte  man 
gern  vergessen;  aber  man  kann  nicht,  weil  so  oft  von  Kunst 
die  Rede  ist.  —  Julius  lernt  den  Evagoras  auf  einer  Pussreise 
in  der  Schweiz  kennen;  beide  in  Rom  den  Ej*ates.  Dem 
Fürsten  Eugen  werden  Evagoras  und  Krates  vom  Julius 
empfohlen;  Krates  zu  einer  Ofßcierstelle,  auf  Antrieb  des 
Evagoras,  der  das  bedeutende  Wort  spricht:  Arminius  lernte 
den  Krieg  von  den  Römern.  In  Italien  giebts  RÄuber  und 
eine  Entführung;  Julius  rettet  die  Entführte.  Dann  eine 
Reise  auf  den  Vesuv;  auf  dem  brennenden  Berge  ruft  Evagoras 
zum  Julius:  Befreie  dein  Vaterland!  Kurz  darauf  wiid  die 
gerettete  Dame  in  Neapel  beleidigt ;  Julius  lässt  den  Beleidiger 
fordern,  und  züchtigt  ihn  im  Zweikampf;  die  Liebe  zu  Cäcilien 
versteht  sich  von  selbst.  „Amalie  ist  verlassen  l*'  klagt  Klarissa, 
die  Gemahlin  Eugens.  „Ich  habe  nichts  versprochen,''  ant- 
wortet Julius.  Man  verständigt  sich ;  Cäcilie  wird  bei  Amalien 
wohl  aufgenommen,  welche  von  ihr  schreibt:  „Sie  scheint  zur 
gründlichen  Sichtung  und  Läuterung  imserer  Empfindelei  und 
Affeetation  berufen;"  ein  Amt,  welches  der  Dichter  ihr  dadurch 
im  Voraus  erleichtert  hat,  dass  er  sie  zur  Amerikanerin  machte. 
—  Julius  macht  mehrere  glänzende  Feldzüge;  wird  der  Führer 
des  vaterländischen  Heeres;  Krates  der  erste  nach  ihm;  aber 
noch  im  Sklavendienste!  Es  wird  Friede;  Julius  heirathet 
Cäcilien ;  ein  Sohn  wird  geboren,  und  nach  dem  Bruder,  Eugen, 
genannt.     Darauf   neuer  Krieg,    neue  Abreise    des  Julius   zur 
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Armee.     Inzwischen   ist  Evagoras  —  Kaufmann  und  zugleich 
vertrauter  Freund  und  Lehrer  der  fürstlichen  Familie;    beides 
hängt   zusammen    wie    Geld   und  Verstand   im    Kriege.     Ein 
Bund  wächst  heran,  der  so  beschrieben  wird:     Zusammenhauen 
für  eine  hräftigere,  geistig  gesundere  Lebensweise   war  das  Ge- 
setz  des  Bundes  ohne  alles  Geheimniss,     Gleich  weiter  heisst  es: 
„Evagoras    hatte    sich  nicht  mit  verbunden,    wie  wohl  er  dra 
Geschäften  des  Bundes  bestens  diente."     Wie  war  das  möglich, 
wenn  kein  Geheimniss  statt  fand?     Hielt  denn  Evagoras  nuid 
mit   zusammen    für  eine   kräftige  Lebensweise?  —  Wie   dem 
auch  sei :    er  verhindert  fürs  erste  den  Ausbruch  von  Thätlioh- 
keiten.     Es  gelingt  ihm  von  der  Bregierung  die  Pachtung  eines 
Monopols    der   Pulvermühlen,    der    Gewehr£abriken    und    d«r 
Kanonengiessereien  seines  Vaterlandes  zu  erhalten.     Ja  endlieh 
lässt  er  sich  sogar  auf  den  Pacht  der  Spielhäuser  in  der  Haupt- 
stadt ein.     Dies  nimmt  Eugen  ihm  übel.     Evagoras  antwortet: 
ich    habe    dich  und  deinen  Julius  rein  gelassen,    dass  ihr  an- 
tadelhaft  die  Führer  des  Bundes  sein  könnt;  ich  sammelte  die 
Hülfsmittel!  —  Endlich  springt  die  Mine;  das  Land  steht  auf ; 
Kampf   und    Sieg.     Aber  Eugen    ist    gefallen;    Cäcilie    schon 
früher    gestorben.     Julius,  Evagoras,    und  die  anderen  Führer 
berufen  nun  die  Ersten  des  Volkes  zum  Bath  nach  der  Haupt- 
stadt,  um  jetzt  Gesetz;  und  Ordnung  des  Staats  auf  die  neue^ 
sichere  Weise    zu    gründen.     Welches    ist  diese  Weise?    Da« 
Buch    verstummt;    der   erste    Theil    ist   zu  Ende.     Aber   der 
Anfang  des  zweiten  Theils,  obgleich  der  Form  nach  von  jenem 
völlig  getrennt,  scheint  das  Wagestück  einer  Beantwortung  der 
Frage  zu  unternehmen.     Philanthes,  Sohn  des  Evagoras,  unter- 
redet sich  hier,  wie  zu  Anfang  des  ersten  Theils,   mit  einigen 
Jünglingen   über  Gesundheit    des  Volksgeistes;    wobei   voraus- 
gesetzt wird,  die  neue  Ordnung  im  Staat  sei  jetzt  schon  länget 
nicht    mehr    neu,    sondern    durch   Erfahrung   bewährt.     Eline 
dreiste  Fiction!     Wenn  etwas  bezweifelt  wird,  weil  Erfahrung 
fehlt:    was    hilft    denn  da  eine  erdichtete  Erfahrung?  —  Am 
Ende  der  Gespräche  (auf  die  wir  weiter  unten  zurück  kommen 
werden),  trifft  Otto,  der  den  Philanthes  besuchen  will,  zu&llig 
in    dessen  Hause   ein  Familienfest,    das   wehmüthigen  Erinne- 
rungen geweiht  ist.     Er  findet  Adelheid,  die  Schwiegertochter 
des  Philanthes,    unter  ihren  Kindern;    eines  dieser  Kinder  ist 
Theone;  sie  beschäftigt  sich  eben  Kränze  fürs  Fest  zu  ordnen; 
und    gleicht   an  Gestalt    und  Schmuck  einer  anderen  Theone, 


—    413    — 

die  man  als  eine  der  Hauptfiguren  eines  grossen  Gemäldes 
erblickt.  Diese  war  einst  die  Gattin  des  Philanthes;  sie  war 
die  To<diter  des  Krates.  Aus  einer  Denkschrift  des  Philanthes 
wird  nun  dessen  früheres  Schicksal  vorgelesen.  Zehn  Jahre 
hatte  man  in  des  Julius  erstem  Frieden  gelebt,  als  wieder 
Krieg  ausbrach,  Julius  nahm  damals  den  Philanthes  zu  seinem 
Adjudanten.  Alexander,  Eugens  Sohn,  rettete  in  einer  brennen- 
den Stadt  ein  Mädchen  mit  einem  Eande ;  die  Soene  jenes 
Gemäldes,  und  der  Anlass,  dass  Alexander  eine  Liebe  fasst, 
die  er  grossmüthig  dem  Philanthes,  als  früherem  Geliebten 
aufopfert.  Noch  nicht  genug,  er  rettet  ihm  das  Leben,  indem 
er  selbst  den  Heldentod  stirbt.  Philanthes,  tief  erschüttert, 
verliert  bald  auch  seine  Theone.  Evagoras,  sein  Vater,  sagt 
ihm  mit  seinem  klaren  Verstände  fast  theilnahmlos  scheinend: 
r,Du  wirst  schan  lernen^  der  ewigen  Schickung  mit  freudiger 
JRuhe  ins  Angesicht  schauen.^  Nach  dieser  Erzählung  scheint 
der  Verf.  auf  lange  Zeit  zu  vergessen,  dass  er  einen  Roman 
schreiben  wollte;  erst  gegen  das  Ende,  da  abwechselnd  Vor- 
lesen und  Gespräch  den  Otto  und  die  jüngere  Theone  in 
nähere  Berührung  gebracht  haben,  folgt  eine  Verlobung,  — 
und  nun  gar  noch  eine  Lebensrettung !  Denn  Otto  muss  noch 
den  todtgeglaubten  Sohn  des  Philanthes,  den  Vater  Theonens, 
aus  dem  Schiffbruche  retten!  Wozu  alle  diese  rührenden 
Scenen?  Hat  das  Leben  kein  anderes  üebel,  als  den  Tod? 
Werden  alle  seine  Elämpfe  mit  den  Waffen  in  der  Hand  ge- 
führt? Bedarf  es  keiner  andern  Tapferkeit,  als  einer  solchen, 
deren  Bild  man  auf  Leinwand  malen,  oder  deren  Opfer  man 
in  gewöhnlichen  Liebesgeschichten  beschreiben  kann?  Wo 
bleibt  denn  der  Zwiespalt  der  Meinungen;  die  Kränkung,  sich 
verkannt  und  in  seinem  besten  Wirken  gehindert  zu  sehen 
von  denen,  auf  deren  Mitwirkung  man  rechnen  durfte?  Wo 
bleiben  die  Misshelligkeiten  der  Familie,  und  alle  die  andern 
Uebel,  welche  für  den  Menschen  erst  dadurch  entstehen,  dass 
er  ein  sittlieh-verfeinertes  Gefühl  in  sich  ausbildet,  während 
der  rohe  Mensch  nichts  davon  empfindet?  Die  Personen  un- 
seres Romans  sind  lauter  Tugendhelden,  die  stets  zusammen- 
wirken; und  die  eben  darum,  weil  sie  stets  einander  stützen 
und  heben,  niemals  eine  Erfahrung  derjenigen  Schwäche  in 
sich  machen  können,  die  der  Mensch  erst  dann  empfindet, 
wenn  er  allein  steht.  Eben  deswegen  dienen  sie  auch 
keineswegs  dazu,  die  Stärke  darzustellen,  welche  solches  Allein- 
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Stehen  fordert  und  hervorruft.  Das  Wort:  Du  wirst  lernen 
der  Schickung  ins  Angesicht  schauen,  kommt  hier  viel  m 
früh ;  es  steht  in  diesem  ganzen  Buche  nirgends  an  der  Stelle, 
die  ihm  gebührt.  —  Doch  wir  wollen  ja  kein  Kunstwerk 
verlangen!  Wenn  nur  diese  ganze  Geschichte  dazu  taugt, 
einer  Reihe  von  philosophischen  Dialogen  die  Anknüpfongs- 
punkte  darzubieten,  so  mag  hier  immerhin  einmal  die  Poesie 
zur  Dienerin  der  Philosophie  gebraucht  werden;  sie  darf  sich 
dazu  nicht  zu  vornehm  dünken. 

Als  Hauptthema  der  Gespräche  war  gleich  an£euiigs  das 
öffentliche  religiöse  Leben  hervorgetreten;  der  Anfang  des 
zweiten  Theils  wiederholt  diese  Angabe.  Aber  dahin  weiset 
nicht  die  Geschichte;  sie  spricht  von.  neuer  Ordnung  nach 
einem  Befreiungskriege,  der  ein  politisches  fremdes  Joch  ab- 
wirft. Soll  dieses  zusammen  stimmen:  so  muss  man  voraus- 
setzen, der  Verf.  habe  politisches  und  religiöses  Leben  ab 
unzertrennliche  Einheit  aufgefasst;  ein  Gedanke,  welche 
keineswegs  neu,  aber,  um  das  gelindeste  zu  sagen,  sehr  pro- 
blematisch ist;  und  den  freiesten  Nationen,  die  wir  hente 
kennen,  wohl  wenig  zusagen  muss,  da  sie  den  Staatsbürger 
als  solchen  nicht  zu  einer  bestimmten  Kirche  rechnen.  Diese 
Bemerkung  soll  indessen  nur  dienen,  auf  die  Wichtigkeit  des 
Fragepunctes  aufmerksam  zu  machen ;  wir  wollen  jetzt  den  Verf. 
selbst  hören,  und  uns,  um  der  Kürze  willen,  vorzugsweise  an  den 
zweiten  Theil  halten,  welchem  der  erste  nur  zum  Vorläufer 
dient.  „Wenn  wir  darauf  zu  sprechen  kommen,  (sagen  die 
Jünglinge),  was  bei  der  neuen  Gründung  unseres  Staates  wohl 
das  Entscheidendste  gewesen  sei,  um  die  schöne  Ordnung 
unseres  bürgerlichen  Lebens  zu  bilden,  so  hat  jeder  etwas 
Anderes,  was  er  für  das  Vorzüglichste  hält.  Otto  erhebt  die 
Begeisterung  für  Recht  und  Freiheit,  und  besonders,  dass  die 
Führer  diese  mit  dem  Volke  theil en.  Arthur  preiset  die  feste 
Mässigung  in  dem  Unterschiede  der  Stände.  Woldemar  fasst 
zuerst  die  Volksfeste  und  öffentlichen  Feierlichkeiten  ins  Auge." 
(Unter  den  letzteren  müssen  wir  denn  auch  die  kirchliche  Feier 
suchen,  die  hier  nicht  besonders  erwähnt  ist).  Zuerst  wird 
nur  die  Mässigung  gelobt,  womit  der  Adel  seine  Ansprüche 
beschränkt,  und  doch  die  feste  Regel  des  Unterschiedes  der 
Stände  sogar  noch  an  Strenge  gewonnen  habe.  „Nur  die 
Völker  sind  die  glücklichen,  in  denen  kräftige  Führer,  selbst 
von  der  Begeisterung  ergriffen,  mitathmen  das  allgemeine  Lebea 


—    415    — 

des  Volks,  sieht  selbstsüchtig  nur  nach  ihrem  Herrscherflitter- 
staat haschen.^ 

Aber  (heisst  es  weiter)  womit  wollten  wir  die  Begeiste- 
rung, die  in  unserem  Volke  lebt,  fesseln,  wenn  wir  ihr  nicht 
eine  feste  Wohnung  bereitet  hätten  in  öffentlichen  Sjrmbolen? 
Würde  nicht  sonst  das  Volksleben  in  lauter  Privatabsichten 
zergehen,  und  die  edleren  Gefühlsstimmungen  wieder  einzig 
in  die  kleinen  Familienkreise  bannen?  (Wären  sie  in  den 
Familienkreisen  nur  allgemein  1  Dann  würden  sie  nicht  darin 
gdmnnt  bleiben.)  Blickt  doch  in  die  Geschichte!  Seht  ihr 
nicht  überall  wo  kräftiges,  gesundes  Volksleben  gedeiht,  dieses 
Leben  sich  in  seine  religiöse  Symbolik  gestalten?  (Der  Jüng- 
ling sieht  wohl  hier  ein  wenig  mit  seinen  Augen;  sonst  hätte 
er  bemerkt,  dass  die  Menge  die  Symbole  anstaunt,  welche  von 
Einzelnen  erfunden  wurden.  Gerade  hier  zeigt  sich  am  deut- 
lichsten die  natürliche  Aristokratie  oder  Monarchie  der  über- 
legenen Geister,  und  die  Unfähigkeit  des  Volks,  das  Ehrwür- 
dige selbst  zu  finden  und  festzuhalten).  Philanthes  entscheidet 
endlich:  für  den  gesunden  Volksgeist  habe  Otto  die  Seele, 
Arthur  den  Leib,  Woldemar  das  Band  zwischen  beiden  an- 
gegeben. Er  will  vom  Leibe  zuerst  reden;  die  Hauptgesetze 
sind  nach  ihm:  persönliche  Freiheit  und  Unabhängigkeit;  alle 
Abhängigkeit  sei  Abhängigkeit  des  Geschäfts  und  nicht  der 
Personen;  die  gesetzliche  Erblichkeit  treffe  nicht  das  Geschäft, 
sondern  den  Besitz;  es  gelte  aber  Gebundenheit  und  strenge 
Erblichkeit  des  Besitzes;  denn  der  todte  Besitz  eignet  sich 
am  besten,  um  gleichsam  das  Maschinenwesen  des  bürgerlichen 
Lebens  zu  ordnen..  (Ist  denn  die  National-Oekonomie  ein 
Maschinenwesen?  Soll  der  Besitz  todt  sein?  Kann  die  Ge- 
bundenheit und  strenge  Erblichkeit  den  Besitz  ordnen?  Dar- 
über möchten  erfahrene  Staatsmänner  ganz  anders  urtheUen. 
Richtige  Vertheilung  des  Eigenthums,  welches  weder  unzweck- 
mässig gehäuft  noch  zersplittert  werden  darf,  wenn  man  eine 
gute  Verwaltung  verlangt,  ist  ohne  Zweifel  eine  der  ersten 
Grundbedingungen,  damit  der  Dürftige  Nahrung  finde,  die 
Betriebsamkeit  in  Thätigkeit  erhalten  werde,  und  Künste  aller 
Art  sich  der  Gunst  und  der  Aufmunterung  erfreuen  können. 
Dass  gehörige  Aufsicht  über  den  Wechsel  des  Eigenthums 
durch  die  Gesetzgebung  verfügt  werden  müsse,  damit  nicht 
Zufall  und  Laune  hierbei  ihr  Spiel  treiben  können,  leuchtet 
ein;  aber  die  strenge   Erblichkeit  hängt  in  ihrer  W\ck\SL\i%  ^ 
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von  den  Todesfällen,  und  giebt  die  gute  Ordnong  dem  Zufalle 
Preis.  Gerade  hier  ist  einer  von  den  Puncten,  wo  wir  den 
Verf.  erwarteten,  und  wo  er  sich,  statt  zu  untersuchen,  kurz 
aus  der  Sache  zieht.)  Was  aber  die  Ordnung  des  G^schäfis- 
lebens  betrifft,  so  wird  die  Gerechtigkeit  von  dem  Maschinen- 
wesen des  bürgerlichen  Lebens  zwar  fordern,  dass  der  Bürger 
für  massige  Arbeit  die  Befriedigung  der  ihm  nach  seiner  Lage 
^latürlichen  Bedürfnisse  finde,  (leicht  hingeworfene  Worte  über 
eine  ungeheure  Aufgabe  für  den  Staat  1  Man  denke  nur  an 
die  englischen  Armeetaxen !)  aber  hier  können  Unterordnungen 
mancher  Art  nicht  vermieden  werden.  Indessen  sollen  diese 
nicht  durch  das  Gesetz  erblich  werden,  denn  für  die  Wahl 
des  Geschäfts  hängt  alles  ab  vom  Talent,  Lust  und  Liebe. 
Ihr  werdet  dafür  jene,  ins  Kleine  gehende  Sorge  der  Verwal- 
tung bei  uns  angeordnet  finden»  welche  so  leicht,  als  die  Frei- 
heit des  Verkehrs  hindernd,  getadelt  wird.  (Also  wohl  eine 
Art  von  Zunftwesen?  Der  Verf.  unterlässt,  sich  deutlicher 
zu  erklären,  und  begnügt  sich  mit  folgenden  Worten.)  «Der 
Kenner  muss  zugeben,  dass  nur  dadurch  die  arme,  arbeitende 
Klasse  gegen  die  Uebermacht  der  reichen  Besitzer  in  den  Ge- 
werben geschützt  werden  kann."  (Wenn  nur  nicht  der  freie 
Wille  der  Reichen  es  wäre,  von  welchem  die  Lebhaftigkeit 
des  Gewerbes  vorzugsweise  abhängt!  Ein  so  natürlicher  Tadel 
wie  der,  welcher  sich  jeder  Beschränkung  des  freien  Verkehrs 
widersetzt,  hätte  doch  wohl  einmal  erwähnt,  auch  sorgfältig 
beantwortet  werden  sollen.) 

Das  Gespräch  kommt  auf  den  Adel;  einer  der  Jünglinge 
meint:  „wir  thäten  am  besten,  allen  Erbadel  abzuschaffen.'* 
Die  Frage,  ob  man  ihn  abschaffen  könne?  besonders  zu  einer 
Zeit,  wo  sich  die  Staatsverfassung  schon  fixirt  hat,  —  feilt 
dem  Jünglinge  nicht  ein.  Auch  der  Greis  begnügt  sich,  zu 
antworten:  „Wir  hatten  ihn  schon;  und  es  hätte  allzuhart 
gegen  die  bestehenden  Gewohnheiten  Verstössen,  ihn  abzu- 
schaffen. Auch  machte  er  sich  von  selbst  durch  die  Tradition 
in  berühmten  Familien;  und  bei  unserer  beschränkten  Adels- 
Verfassung  ist  er  mit  Reichthum  verbunden."  (Es  fehlt  wieder 
jede  genauere  Angabe:  wie  denn  der  Adel  beschränkt  sei? 
Wie  man  die  jährlich  wachsende  Zahl  der  Adeligen  wieder 
vermindere ;  und  wie  man  es  denen,  welche  zur  Dürftigkeit  her- 
absinken, erleichtere,  sich  eines  Ranges  zu  entledigen,  der  sie 
belästigt,  statt  sie  wahrhaft  auszuzeichnen.)  —  Evagoras  hasste 
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Alles,  wodurch  rohe  Menschen  schnell  reich  und  mächtig  werden 
können;  er  hasste  die  Emporkömmlinge  unter  den  Pächtern, 
Wechslern,  Lieferanten;  er  hasste  auch  die  Staatskunst,  welche, 
um  Geld  zu  bekommen,  sich  unvermerkt  an  die  Kassen  der 
Bürger  macht.  „Ihr  seht,  dass  unsere  einfache,  aber  strenge 
Einkommensteuer  auslangt,  um  alle  Staatsbedürfnisse  zu  be- 
streiten in  Krieg  und  Frieden!"  Eine  glänzende  Behauptung  1 
Aber  der  Leser  bekommt  hier  nichts  zu  sehen,  als  eben  nur 
das  leere  Wort.  Gleich  darauf  heisst  es  ganz  kurz:  „Formen 
der  Verfassung  entscheiden  nichts.  Wählt  Rathsversammlungen 
oder  entscheidende  Gewalt  Einzelner;  wählt  Monarchien,  Ari- 
stokratien oder  Demokratien ;  so  wenig  die  Maschine  ihren  Er- 
bauer erzeugt,  werdet  ihr  durch  diese  Formen  den  guten  Geist 
hervorbringen.  (Die  Jünglinge  gewiss  nicht;  so  wenig  als  sie 
zu  wählen  haben.  Hier  war  doch  mehr  Vorsicht  des  Aus- 
drucks zu  wünschen!)  Der  Geist  entscheidet!  Wir  können 
vor  Allem  loben  den  Gemeingeist  für  Bildung  und  Geschmack. 
Als  Kjates  zuerst  zu  den  kriegerischen  öffentlichen  Gebräuchen, 
die  mein  Vater  vorschlug,  die  Tempel  des  Sieges  nannte,  wie 
schnell  ergriff  dieses  den  Geist  des  Volkes;  wie  bald  war  jede 
Stadt  durch  den  Willen  ihrer  Bürger  mit  einem  Tempel  des 
Sieges  geschmückt!  Als  nachher  Julius  und  Evagoras  auf  den 
Höhen  über  der  Hauptstadt  die  grossen  Gebäude  und  Anlagen 
ßir  das  Fest  der  Schönheit  aufführen  und  anordnen  Hessen  : 
wie  schnell  entzündete  auch  dies  die  Nacheiferung!  Bei  andern 
Völkern  seht  ihr  die  Kelchen  wohl  auch  mit  Schlössern  und 
Kunstsammlungen  prahlen,  in  dem  geizigen  Gedanken:  das  ist 
mein!  —  nur  wie  bei  ihren  Geldrollen.**  Das  Wenigste,  was 
wir  hier  von  einem  Romane  verlangen  könnten,  wäre  eine  an- 
schauliche Darstellung  vom  Gottesdienst  im  Tempel  des  Sieges, 
und  von  den  Feierlichkeiten  beim  Feste  der  Schönheit.  Man 
müsste  das  wirklich  einmal  mit  ansehen,  um  der  unzählbaren 
Zweifel  an  der  Möglichkeit  solcher  Feste  sich  zu  erwehren. 
Nicht  etwa,  als  ob  es  schwer  wäre,  sich  ein  Bild  zu  machen 
von  irgend  einem  Gepränge,  irgend  einer  Lustbarkeit,  der- 
gleichen ein  erfinderischer  Künstler  zu  hunderten  angeben,  und 
mit  jenen  glänzenden  Namen  belegen  könnte.  Die  Schwierig- 
keit liegt  nur  in  der  Frage,  wie  solche  Feste,  über  gemeine 
Schaulust  hinaus,  und  mit  Vermeidung  alles  Anstössigen,  inner- 
halb strenger  Grenzen  der  Schicklichkeit  und  Besonnenheit,  in 
vollem  Ernste  den  Gemeingeist  würden  beleben  kOiTvii^TL^^  "^^t^ 

fiwRBAET*8  Werke.  XIII.  ^ 
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blossem  Spielen  ist  hier  offenbar  nicht  die  Bede,  sondern  ron 
einem  wirklichen  Cultus.  Wer  soll  denn  hier  eigentlich  ver- 
ehrt werden?  Doch  hoffentlich  nicht  eine  Victoria  und  eine 
YennSy  nach  irgend  einem  heidnischen  Bitnsl  Sondern  Grott, 
der  den  Sieg  verlieh;  Gott,  der  Schöpfer  des  Schönen  1  Und 
das  in  eigenen  Gebäuden  mit  besonderen  Gebräuchen,  ab- 
weichend vom  gewohnten  kirchlichen  Gottesdienste?  Wie 
schwer  erträgt  unsere  allgemeine  [Religion  solche  besondere 
Beziehungen  imd  Formen!  Wie  viel  Mühe  macht  schon  eine 
gewöhnliche  Siegespredigt  einem  redlichen  Geistlichen,  der 
nicht  aufgelegt  ist,  über  vergossenes  Blut  zu  frohlocken  I  Und 
vollends  beim  Feste  der  Schönheit,  welchen  glatten  Boden 
müsste  der  Bedner  betreten!  Femer,  wie  viele  Siegestempel 
müsste  wohl  eine  grosse  Stadt  enthalten,  um  deren  ganze 
Volksmenge  aufzunehmen?  Gewiss  so  viele,  als  sie  jetzt 
Kirchen  hat.  Und  schlechter  gebaut  und  geschmückt  als  diese 
Kirchen,  dürften  doch  jene  Tempel  auch  nicht  sein.  Wenn 
man  nun  bedenkt,  wie  viel  oft;  dazu  gehört,  um  eine  nene 
Kirche  zu  bauen:  so  muss  man  doch  wahrlich  über  den  un- 
gemeinen Wohlstand  jenes  glücklichen  Landes  erstaunen,  das 
gleich  nach  deni  Kriege  so  prächtige  Gebäude  emporsteigen 
liess;  ohne  andere  öffentliche  Einnahme,  als  von  der  Einkanrnm- 
Steuer.  —  Doch  freilich,  den  Dichtem  ist  Alles  erlaubt.  Stäche 
nur  nicht  der  völlig  prosaische  Emst  daneben  ab,  womit  auf 
dies  Alles  weiterhin  gerechnet  wird.  „Ihr  wisst,  edle  Jüng- 
linge, wie  viel  hierbei  uns  die  Oeffentlichkeit  aller  Werke 
der  schönen  Kunst  imd  das  hohe  Leben  in  aller  unsrer  Fest- 
feier beigetragen  hat,  um  gleichmässige  Gefühlsbildung  der 
Liebe  und  Schönheit  durch  alles  Volk  zu  verbreiten;  ihr  wisst, 
wie  am  meisten  die  gleiche  Geselligkeit  der  Jugend  aus  allen 
Ständen,  jener  jugendliche  Freundschaftsbund  auf  den  Plätzen 
des  Kampfes  und  der  Leibesübungen,  zur  Aufhebung  unrecht- 
licher Vorurtheile  und  zur  Kräftigung  der  heitern  sittlichen 
Seelenstärke  beigetragen  hatl" 

Wir  müssen  nun  wohl  die  Erwartung,  etwas  Bedeutendes 
über  politische  Institutionen  in  diesem  Buche  zu  finden,  bei 
Seite  setzen;  finden  uns  jedoch  zu  einer  Erinnerung  an  Piaton 
veranlasst,  die  nicht  übergangen  werden  darf,  weil  sie  einen 
wichtigen  Umstand  andeutet,  welchen  geradezu  auszusprechen 
nicht  nöthig  ist.  Piaton  hat  bekanntlich  zwei  Werke  über 
den  Staat  geschrieben;    ein  idealisches,    ein  anderes    mit  Vor- 
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schlagen  für  die  Wirklichkeit.  Jenes,  gewöhnlich  die  Re- 
publik genannt,  lässt  den  Sokrates  reden  mit  jüngeren  Männern; 
aber  es  beginnt  gleich  mit  so  allgemeinen  Betrachtungen,  und 
hält  weiterhin  den  Staat  so  fern  vom  wirklichen  Leben,  dass 
ein  besonnener  Leser  deutlich  sieht,  die  ganze  Untersuchung 
solle  nur  Begriffe  aufklären,  und  mache  keinen  Anspruch  auf 
unmittelbare  Anwendung.  Granz  anders  eingeleitet  und  fort- 
geführt ist  das  Werk  von  den  Gesetzen.  Darin  ist  von  einer 
Kolonie  die  Rede,  die  man  aussenden  wolle,  (nicht  von  Um- 
formung eines  vorhandenen  Staats;)  und  ehe  dies  Geheimniss 
verratben  wird,  wendet  sich  das  Gespräch  in  mancherlei  Be- 
trachtungen über  historische  Gegenstände  umher.  Wer  sind 
in  diesem  Dialoge  die  redenden  Personen?  Es  sind  drei  Greise 
aus  Athen,  Kreta  und  Lacedämon;  welche  Staaten  wegen 
alter  vorzüglicher  Gesetze,  und  dadurch  herbeigeführter  poli- 
tischer Erfahrung  berühmt  waren.  Jünglinge  kommen  hier 
nicht  vor. 

Ungleich  reichhaltiger,  als  an  politischen  Gegenständen, 
ist  das  vor  uns  liegende  Buch  in  Ansehung  der  Religions- 
lehre. Wer  die  frühem  Werke  des  Herrn  Hofraths  Fries 
kennt,  der  weiss  schon,  dass  derselbe  über  das  Verhältniss 
zwischen  Wissen,  Glauben  und  Ahnen  eigenthümliche  Ansichten 
hegt;  diese  zu  popularisiren,  wai*  wohl  eigentlich  die  Haupt- 
abeicht,  die  hier,  freilich  auf  Umwegen,  sollte  erreicht  werdeu. 
Man  würde  sich  wundern,  wie  zuvor,  täuschen,  wenn  man, 
gemäss  der  ganzen  Anlage  des  Buchs,  hier  glaubte,  über  die 
beste  Form  der  öffentlichen  Religionsübung,  über  die  Earche 
und  die  Geistlichkeit,  deren  innere  Einrichtung,  und  äusseres 
Verhältniss  zum  Staate  und  Volke,  irgend  einen  Unterricht 
zu  empfangen.  Ln  Gegentheil,  was  man  findet,  sind  Gespräche 
über  den  Glauben,  dergleichen  unter  gebildeten  Personen  in 
vertrauten  Kreisen  vorkommen,  und  in  der  Regel  damit  endigen, 
dass  Jeder  glaubt,  was  er  längst  geglaubt  hatte.  Herr  Hofrath 
Fries  glaubt  nicht  an  die  Teleologie;  er  disputii-t  im  ersten 
und  im  zweiten  TheUe  dagegen  so  vielfältig,  dass  man  auf 
den  Gedanken  kommmen  muss,  er  halte  sie  für  schädlich,  weil 
sie  seinen  Lehren  vom  Glauben  und  Ahnen  im  Wege  steht. 
Er  ist  hier  sehr  unglücklich  in  der  Wahl  der  Personen,  die 
er  sich  gegenüber  stellt;  es  sind  Damen  und  Mädchen;  denn 
Julius  und  Otto  können  gar  nicht  in  Betracht  kommen,  da  sie 
in   unbedingtester  Ergebenheit   alles  bejahen,  was   der  Lehrer 
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redet.  Wir  wollen  ihm  zuerst  Gegner  nennen,  denen  er  hätte 
gegenübertreten  sollen ;  es  sind  Euler  und  Biot  In  der  Vorrede 
zu  des  letztem  Physik  liest  man  Folgendes:  Die  Achromasie 
des  Auges  führte  Eulem  auf  die  Vermuthung,  dass  achroma- 
tische Fernröhre  möglich  wären.  Man  wird  hier  finden,  dass 
das  menschliche  Auge  ebenso  wenig  dem  Fehler  unterworfen 
ist,  der  von  der  Aberration  von  Seiten  der  Sphäricität  der 
Gläser  herrührt;  hierüber  nachdenkend,  könnte  man  unmittel- 
bar auf  WoUastoHS  periskopische  Lupen  geführt  werden.  Die 
mannigfaltigen  Modificationen  des  Auges,  erregen  sie  nicht  dir 
Hoffnung,  dass  sie  einst  wichtige  Fingerzeige  zur  Vergröese- 
rung  des  Gesichtsfeldes  unserer  Teleskope  geben  können?  Der 
bewundernswürdige  Bau  des  Labyrinthes  im  Ohr,  der  une^ 
klärte  Mechanismus  der  Gehörbeinchen,  sollten  uns  diese  nicht 
Belehrung  über  den  Schall,  über  musikalische  Listrumente 
geben?  u.  s.  w.  Man  sieht  bei  diesem  Physiker,  ob  er  gleich 
nur  vom  Nutzen  redet,  doch  den  Anfang  des  teleologischen 
Glaubens,  der  gerade  darin  besteht,  die  Erwartung  des  Zweck- 
mässigen noch  über  die  gefundenen  Proben  desselben  hinaus- 
zudehnen. Dies  ist  nur  möglich  unter  Voraussetzung  des 
Zweckes  selbst,  der  es  hervorgebracht  hatte;  sonst  würde  es 
ebenso  unvernünftig  sein,  als  auf  der  Strasse,  wo  man  zuMüg 
einen  verlornen  Diamanten  gefunden  hat,  eine  Diamantengrabe 
vermuthen  zu  wollen.  Legte  man  dem  Physiker  die  Frage 
vor:  was  berechtigt  dich,  daraus,  dass  ein  Paar  Umstände  im 
Bau  des  Auges  dienlich  sind  zum  Sehen,  zu  schliessen,  diese 
umstände  seien  die  Wirkung  einer  verborgenen,  zweckmässig«! 
Veranstaltung,  und  vollends  das  gayuse  Auge  sei  zweckmässig 
eingerichtet?  so  würde  er  freilich  nicht  antworten  können,  »cA 
weiss  es,  denn  ich  war  dabei,  als  der  Schöpfer  das  Auge  machte; 
und  ich  vernahm  sein  Wort,  er  mache  es  um  des  Sehefis  wiUen. 
Aber  wir  sehen  deutlich  ein,  dass  selbst  in  diesem  Falle  nicht 
vom  Wissen,  sondern  nur  vom  Glauben  die  !ßede  sein  könnte; 
denn  auch  wer  dabei  steht,  wenn  eine  Sache  gemacht  wirdL 
sieht  nicht  die  unsichtbare  Causalität  des  Machens ;  und  selbst 
das  Wort  gilt  nur,  wenn  man  daran  glaubt.  —  Diese  Vorer- 
innerungen mögen  zu  einigem  Ersatz  dienen  für  das,  was  man 
weiterhin  vermissen  wird.  Denn  Recensent  ist  nicht  der  Mei- 
nung, dass  es  schicklich  sei,  über  den  Glauben,  der  seiner 
Natur  nach  subjectiv  ist,  in  einer  philosophischen  Schule  viel  zu 
disputiren.     Ganz  anders  verhält  es  sich  mit  dem,  was  zweck- 
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massig  sei  in  Hinsicht  der  öffentlichen  Religions  -  Verträge ; 
ganz  anders  auch  mit  dem  Wissen.  Einverständniss  über 
das  Wissen  müsste  voran  gehen,  ehe  vom  Einverständnisse 
über  den  Glauben  unter  Denkern  Zeit  wäre  zu  reden.  Da- 
her können  hier  unserm  Bericht  über  das  vorliegende  Buch 
nur  einige  Bemerkungen  beigefügt  werden,  die  sich  etwa  zu- 
nächst darbieten;  vom  Wissen  wird  anderwärts  genauer  ge- 
sprochen werden. 

Wir  müssen  hier  in  den  ersten  Theil  zurückgehen.  Cha- 
rakteristisch ist  gleich  das  erste  Gespräch,  wodurch  sich  Eva- 
goras  beim  Julius  einführt.  „Eigen  ist  dem  Leben  unsrer 
Völker  weder  Cultus  noch  schöne  Kunst.  Nur  fremdes  Wort, 
vom  eigenen  Geist  verlassen,  sprechen  wir  da  nach!  Unser 
Volk  besitzt  Keligion  und  Kunst  auf  Borg,  und  gar  aus  ver- 
schiedenen Leihhäusern.  Bei  Religiosität,  dieser  hellsten  Flamme 
des  geistigen  Lebens,  denken  die  Leute  immer  unwillkürlich 
an  die  Umbildung  des  Judenthums,  die  sie  ihre  Kirche  nennen ; 
imd  was  daran  Wahrheit  sei,  lassen  sie  sich  aus  alten  Schriften 
von  Gelehrten  zusammenbuchstabiren.  Noch  schlimmer  steht 
es  mit  unsem  Idealen  der  Schönheit.  Entweiht  ist  alles 
grosse  Werk  der  Schönheit,  weil  wir  uns  einbilden,  Christen 
zu  sein,  und  doch  die  Ueberlieferungen  einer  ehemaligen,  be- 
grabenen und  in  Trümmern  wieder  ausgegrabenen  Kunst,  nur 
als  eiteln  Tand  von  heidnischen  Griechen  erbten.  —  Was 
wollen  wir  Glauben  und  Gefühl  erben,  borgen,  stützen  und 
verkünsteln?"  Mit  etwas  mehr  eigenthümlicher  Denkkraft, 
als  Julius  zu  besitzen  scheint,  möchte  er  wohl  gefragt  haben: 
wollen  wir  denn  das  ererbte  Kapital  lieber  wegwerfen,  als  es 
verwalten  und  mehren?  Aber  er  weiss  nur  von  Hörensagen, 
dass  Einige  fordern,  gar  keine  wissenschaftlich-abgemessene  Rede 
über  den  Glauben  gelten  zu  lassen,  nur  dem  Gefühl  trauend; 
kann,  firagt  er,  da  nkht  jeder  reden,  was  er  iciU?  Und  selbst  hier- 
auf verschiebt  Evagoras  die  Antwort;  natürlich,  weil  wir  noch 
von  andern  Seiten  her  vorbereitet  werden  sollen.  „Bedenke 
einmal  (heisst  es  weiter),  was  wollen  wir  denn  eigentlich  mit 
unserm  Fragen  nach  der  Gottheit  und  dem  ewigen  Leben? 
Was  läge  wohl  für  die  Welt  daran,  wenn  auch  Jahrtausende 
lang  das  Menschengeschlecht  riefe,  es  sei  kein  Gott  und  keim 
ewiges  Leben?  Ich  meine,  wenn  beides  nur  wirklich  ist,  so 
ists  genug.  Lass  doch  die  Leute  reden,  was  sie  wollen. 
Jeder  Einzelne   stirbt  bald    genug,    und    muss  ^a   dfiwtL  ^<^V^. 
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finden,  wie  er  mit  der  Sache  dsu*an  sei.     Was  wäre  es  weiter 
als  die  üeberraschung  eines  Kindes   mit  dem  festlichen  Tage, 
wenn  derjenige,  der  sich  fest  eindemonstrirt  hatte,  es  sei  kein 
Jenseits,  von  Greburt  und  Grab   nim  auf  einmal  in  die  Herr- 
lichkeit  des  hohem    Lebens    eingeführt  würde?*^     Man  errftth 
leicht,    dass    diese  seltsame    Kede  nur    dahin    führen    soll,  die 
Ideale  der  Ehre,  der  Gerechtigkeit,  der  Schönheit  des  Lebens 
seien  gültig  auch  abgesehen  von  aller  himmlischen  VeigeltoDg, 
aber    man    könne    sie    nicht    vollenden    ohne    Religion.     ^Im 
Leben  ist    der  Glaube    eins   mit    den   Idealen    des  Graten  und 
RechtoD ;  wer  aber  einmal  irre  wurde,  wer  zu  grübeln  und  zu 
zweifeln    anfing,    wer    Gründe   für    heilige  Wahrheiten  sucht, 
der    muss    sich    zuerst   über    den  innem    sittlichen  Werth  des 
Lebens  entscheiden,  und  den  Glauben  an  Gott  und  Unsterblick- 
keit  als  Zweites   betrachten.^  —  Allein    Evagoras    scheint  zu 
fühlen,  dass  dieser   Gedankenfaden  sich  nicht  ganz   abwickeb 
lässt;    er  benutzt   die    Bequemlichkeit    einer    Fussreise,  abzu- 
brechen und  anderwärts  wieder   anzufangen.     Er  nimmt  etwas 
von  SpeculatioD  zu  Hülfe ;  jedoch  zunächst  nur  Speculation  ans 
der  Jacobischen  Schule.     Da  finden  wir  die  bekannte  dürftige 
Ansicht  der  Beweise,  dass  sie  nur  die  Wahrheit  ihrer  Vorans- 
setzungen  wiederholen;  nur  dienen,  Ordnung  in  unsere  G^anken 
zu  bringen;    da  kommt   auch   die  vorgeblich  unmittelbare  Ge- 
wissheit des  Sinnlichgegebenen  zum  Vorschein,  (wobei  die  Er- 
klärung der  Wahrnehmung  aus  der  CausaHtät  der  Gegenstände 
nichts  anderes  ist  als   ein  fingirter  Gegner,    mit  dem   man  ein 
Scheingefecht    hält,    um    dahinter    die    Verwechselung   zweier 
ganz  verschiedener  Fragen  zu  verstecken,  der  einen :  woher  dk 
Zuversicht,    womit  im   getneinen  Leben   wirldiche   Dinge  ausser 
uns  angenommen  werden?   und  der   andern  weit   ernsthaften^: 
woher  die  Gewissheit,  dass  trotz  den  Einwürfen  des  Ideatismus 
im  philosophischen  Denken   die    Ueherseugung  von  den  Dingen 
an  sidi  muss  beibehaltefi,  und  nicht  aufgegeben  werden^  obgUkk 
jene  erste,  getneine  Zuversicht   durch  den  Idealismus  vernichtet 
und  für  den  Philosophen  vöUig  unbrauchbar  und  nichtsbedeutend 
gemacht  wird?    Diese  zweite  Frage  war  für  Jacobi  zu  schwer; 
für  Herrn  Hofrath    Fries   soll   sie  es    doch  wohl    nicht  sein.) 
JDa  kommt  denn  Alles  auf  die  Behauptung  hinaus,  das  Wahre 
sei  das,  was  sich  von  selbst  versteht;  und  da  fällt  denn  natür- 
lich der  scheinbare  Gewinn   dieser  Behauptung  sogleich  durch 
die  Thatsache  hinweg,  dass  wir  irren  können!    Und  nun  folgt 
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das  Lob  der  unmittelbar  erkennenden  Yemnnft,  nnd  die  Klage 
über  den  wiederholenden  Verstand,  der,  wie  man  nun  endlich 
zum  Ueberflusse  hat  wiederholen  hören,  ein  schlechter  Schüler 
ist,  der  nicht  gehörig  repetirt;  sonst  würde  er  wenigstens 
richtig  aufsagen,  was  er  gelernt  hat.  Recensent  findet  für 
diesmal  nicht  nöthig,  sich  der  Geduldprobe  zu  unterwerfen, 
welche  ihm  die  nächstfolgende  Kede  anmuthet,  die  nur  mit 
genauer  Noth  die  Worte,  reine  Anschauungeriy  Kategorien  und 
Ideen  vermeidet;  für  einen  jungen  Prinzen  auf  einer  Schweizer- 
reise mag  dieser  peripathetische  Unterricht  immerhin  gründlich 
genug  sein.  —  Dass  Herr  Hofrath  Fries  Behauptungen,  die 
Ton  ästhetischen  ürtheilen  richtig  sind,  (nämlich,  dass  sich 
das  Wahre  von  selbst  versteht  u.  s.  w.)  auf  die  theoretische 
Speculation  ausdehnt,  die  dadurch  verdorben  wird,  ist  zu  be- 
dauern; aber  für  die  Grenzberichtigungen,  welche  hier  nöthig 
sind,  gehört  ein  anderer  Platz,  als  die  Recension  eines  Romans. 
—  Näher  zur  Sache  gehört  die  Rechtfertigung  des  Glaubens, 
als  einer  nicht  anschaulichen  und  dennoch  sichern  üeberzeugung, 
durch  die  Bemerkung,  dass  alle  Irrthümer,  wie  die  Träume, 
sich  aus  primitiven  richtigen  Vorstellungen  zusammensetzen 
müssen ;  und  dass  die  ganz  menschliche  üeberzeugung  auf  den 
Glauben  gegründet  sei,  seine  Vernunft  tauge  etwas,  es  sei 
Wahrheit  in  ihr.  Hüte  nur  ja  der  Verf.  seine  Psychologie  I 
Recensent  würde  sich  eher  durch  den  ersten  besten  supranatu- 
ralistischen  Theologen  bekehren  lassen,  als  durch  solche  Ar^ 
gumente,  wie  hier  gebraucht  werden.  Angenommen  einmal, 
es  gäbe  eine  unmittelbar  erkennende  Vernunft  (hätte  Kant 
eine  solche  in  sich  gefunden,  so  würde  seine  Ejritik  der  reinen 
Vernunft  schwerlich  auch  nur  bis  zu  ihrem  Titelblatte  gelangt 
sein),  so  stünde  es  nun  noch  sehr  schlimm  um  die  Behaup- 
tung der  ThatsacJie,  dass  diese  Vernunft  ihren  Gegenstand 
nicht  als  eine  blosse  Idee,  ein  blosses  Musterbild  erkenne;  dass 
sie  einen  Gedanken  habe,  der  als  Kopie  eines  ausser  ihr  be- 
findlichen Gegenstandes  könne  und  müsse  angesehen  werden. 
Kommt  es  bloss  darauf  an,  den  ersten  Stoff  zu  Träumen  und 
Irrthümem  nachzuweisen:  so  reicht  das  Musterbild  dazu  voll- 
kommen hin.  Spinoza,  der  in  der  propositio  VII.  des  ersten 
Buchs  der  Ethik  behauptet,  ad  naturam  substantiae  pertinet 
existere,  fordert  im  scholion  II  des  achten  Satzes,  man  solle 
jene  Behauptung  sogar  als  Axiom  gelten  lassen,  indem  ja  die 
klare  und  deutliche  Idee  der  Substanz  zugleich  die  wahre  aQi> 
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und  die  walire  nicht  falsch  sein  könne.  Herr  Hofrath  Fries 
hat,  so  viel  wir  wissen,  bis  jetzt  noch  nicht  daran  geglaubt, 
dass  der  Verstandesbegriff  der  Substanz  unmittelbar  einen  realen 
Gegenstand  zu  erkennen  gebe.  Aber  es  kann  ihm  begegnen, 
dass  er  auch  dieses  noch  glaubt;  er  ist  auf  gutem  Wege  dahb. 
So  scheint  es  dem  Recensent,  der  hier  keinen  andern  Unterschied 
wahrnimmt,  als  den  zwischen  den  Worten:  Verstand  und 
Vernunft. 

Ein  längerer  Bericht  über  das  vorliegende  Werk  würde 
auch  die  Opposition  gegen  dasselbe  verlängern ;  und  dies  ist  nicht 
unsere  Absicht.  Aus  den  gegebenen  Proben  wird  jeder  hin- 
reichend beurtheilen  können,  was  er  hier  zu  suchen  habe. 
Einiges  in  dem  Werke  ist  offenbar  Traum,  wie  der  Verf.  selbst 
aufrichtig  gesagt  hat;  wir  wünschen  herzlich,  dass  Jedermann 
dem  Jahre  1811,  und  der  nächstfolgenden  Zeit,  den  Traum  zu 
gute  halten  wolle.  Anders  dürfte  schwerlich  die  Kritik  be- 
stehen; könnte  Herr  Hofrath  Fries  dahin  gelangen,  eine  Art 
von  philosophischer  Kirche  nach  seinem  Sinne  zu  errichten,  so 
würde  dieselbe  den  möglichen  Angriffen  der  Philosophie  noch 
weit  unmittelbarer  blossgestellt  sein  ,  als  jede  andere  Barche. 
Nichtsdestoweniger  verdient  der  Verf.  mit  Achtung  gehört  zu 
werden ;  besonders  in  unserer  Zeit,  wo  sichtbar  die  theologischen 
Parteien  hier  und  da  versuchen,  wie  weit  sie  kommen  können; 
anstatt  mit  offenem  Ohr  den  Lehren  der  Geschichte  Eingang 
zu  verstatten,  und  mit  weiser  Mässigung  sich  an  dasjenige  Bedürf- 
niss  zu  wenden,  was  ihnen  entgegen  kommt.  Es  darf  nie 
vergessen  werden,  dass  Herr  Hofrath  Fries  unter  den  ernsten 
und  ruhigen  Denkern  dieser  Zeit  einen  vorzüglichen  Platz 
einnimmt;  unter  denen,  welche  einen  bessern  Ruhm  darin 
gesucht  haben,  sich  der  Logik  nach  ihren  Kräften  folgsam  zu 
beweisen,  als  an  ihr  gewaltsam  zu  meistern  und  zu  künsteln. 


Die  Religion  der  Vernunft.  Ideefi  zur  Beschleunigung  der  Fort- 
schritte einer  haltbaren  Religiomphilosophie,  von  Friedrich 
Botiterweck.     Göttingen  1824. 

„Die  Philosophie  (sagte  kürzlich  ein  viel  gelesenes  Blatt) 
suche  man  ja  so  bald  als  möglich,  nachdem  sie  ihren  Traum- 
Umgang  vollendet  zu  haben  scheint,  in  ihr  Grab  wieder  zu 
verschliessen.     Für  ScheUing,   den  grössten  und   letzten  Philo- 
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sophen,  ist  sie,  die  zu  lehren  er  durch  eine  ernste  Nothwendig- 
keit    gezwungen  ist,    nur    eine  Schale,   welcher    er  nach  allen 
Seiten    hin    entwachsen  ist,    die    er    mit  Unwillen  trägt.     Mit 
grosser,     tiefer    Trauer    beseufzt   er    das  Verhängniss,    das  ihn 
an     dieses     Rad    des     Ixion    gefesselt     hat.*^      Ganz    anderer 
Meinung  zwar  scheint  der  Verfasser  des   vorliegenden  Buches 
zu  sein;    in  seiner  Vorrede   heisst  es:     „Wie   bei  den   Juden, 
als    ihr    Reich    noch    bestand,    neben   dem    Jehovadienste    die 
ägyptische  und  phönicische  Abgötterei  sich  erhielt,  so  hat  sich 
im  Gebiete  der  Religionsphilosophie  bei  den  Deutschen  der  in 
der    neuen    Schule    des   Absolutismus    erzeugte  All -Eins -Gott 
neben    den    Gott  gestellt,    den  Plato,  Leibnitz    und  Kant  den 
wahren  nannten,  und  der  auch  in  der  ganzen  Christenheit  bis 
auf  die    neuesten  Zeiten    so  hiess."     Woraus  man    sieht,  dass 
der  Verf.    darum    noch    nicht    die    Philosophie  verloren  giebt, 
weil   etwa    die    All-Eins-Lehre  schon  seit    zwanzig  Jahren  in 
ihrem  üebergange  zur  Nicht-Philosophie  begriffen  ist.     Allein 
der  Verf.  lässt  es  auch   seinerseits  nicht   an   bedenklichen  Zu- 
muthungen  fehlen.     Er  sagt  (S.  311  u.   f.):     „Wer   nicht   der 
äussern    Erfahrung,    auf   die    sich    der   grösste    Theil    unseres 
menschlichen  Wissens  beschränkt,  den  Rücken  zukehren  kann, 
den  findet  die  Philosophie  nicht  auf  dem  Standpuncte  der  höheren 
Ueberzeugung,  wo  sie  ihn  erwartet.     Wer  nicht  der  Erfahrung 
den  Rücken    zukehren    will,  wenn  von    übersinnlichen  Dingen 
die  Rede  ist,  wird  auch  durch   die  Selbstbetrachtimg  der  Ver- 
nunft nicht  bestimmt  werden,  an  eine  göttliche  Urvemunft  zu 
glauben." — In  welchem  Zeitalter  leben  wir?  In  einem  solchen, 
welches,  um  fromm  sein  zu  können,  zwei  verzweifelte  Sprünge 
auf  einmal  vornehmen  zu  müssen  glaubt;   es  will  der  Philoso- 
phie, es  will  der  Erfahrung  den  Rücken  kehren  1    Ein  solches 
Zeitalter    ist  in   einer  wahrhaft    traurigen  Lage.     Man  könnte 
in  Versuchung  gerathen,   es  deshalb   zu  bedauern,   wenn  man 
nicht  wüsste,  dass  es  daran  ganz  allein  selbst  Schuld  ist.   Mit 
grenzenloser  Unvorsichtigkeit  behandelt  es  seit  mehr  als  einem 
Vierteljahrhundert    diejenigen    Gegenstände,    welche    mit    der 
grössten  Ruhe  nach  den  längsten  Vorbereitungen  berührt  werden 
müssen,    wenn    man    wissen    will,  was    in   Hinsicht   ihrer  der 
menschliche    Geist  vermöge,    und  was   nicht.     Die    alte,    jetzt 
ungebührlich  verachtete  Metaphysik    war  wenigstens  behuteam, 
sie  stellte  ihre  natürliche  Theologie  ganz   ans  Ende;   nachdem 
sie  der  äussern  und  innem  Natur  nicht  den  Rücken,  sondern^ 
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80  gut  sie  es  vermochte,  das  Ange  zugewendet  hatte.  Dadmch 
zeigte  sie  einen  bessern  Willen,  eine  aoMchtigere  Bestrebung, 
als  der  fromme  ungestüm  unserer  Tage,  der,  obgleich  er  nichts 
weiss,  dennoch  sich  einbildet,  schon  an  der  Grenze  des  mög- 
lichen WisseDS  vorüber  gejBogen  zu  sein.  Als  nun  die  alte 
Metaphysik  durch  Kant  in  Verwirrung  gerietb :  was  hätte  man 
thun  solllen?  Eben  so  bald,  als  möglich,  eine  neue  Eirdie 
stiften?  Gerade  das  Gegentheill  Man  war  nun  der  alten, 
vorhandenen  Kirche,  die  längst  die  Bedürfhisse  der  Menschen 
kannte,  und  Uebung  besass,  sie  zu  befriedigen,  die  achtungs- 
vollste Bescheidenheit  schuldig;  denn  was  sie  wusste,  nämUek 
(um  das  Mindeste  zu  sagen)  das  allgemeine  Bedürfiiiss,  das 
stand  fest,  und  konnte  nicht  bezweifelt  werden;  was  hingegen 
die  Philosophie  zu  wissen  geglaubt  hatte,  nämlich  die  Natur 
der  Dinge  und  des  Geistes,  das  war  zweifelhaft  geworden, 
und  musste  nach  allen  Seiten  hin  Gegenstand  neuer  ünte^ 
suchungen  werden,  deren  Ende  abzusehen  nur  diejenigen  sich 
einbilden  konnten,  deren  Auge  durch  ihre  eigenen  Irrthümer 
verblendet  war.  Wollte  man  den  Zustand  der  üngewiasbeit 
abkürzen,  so  musste  man  die  grösste  Eüe  in  der  grGssten 
Gründlichkeit  suchen.  Aber  was  geschah?  Die  tiefere  Spe- 
culation  Fichte's  suchte  man  zu  unterdrücken,  statt  sie  zu  ver- 
bessern ;  die  nach  allen  Richtungen  umherschweifende  Phantasie 
Schelling's  fand  nicht  blos  Gönner,  sondern  auch  solche 
Gegner,  von  denen  sie  mehr,  als  durch  jene,  begünstigt 
wurde,  weil  dieselben  ihr  das  ganz  unverdiente  Compliment 
speculativer  Wissenschaftlichkeit  machten;  und  ihr  den  Schein 
gaben,  als  würde  in  dem  Angriffe  auf  Schelling's  Lehre 
alles  Wissen,  alles,  was  der  denkende  G^ist  vermag,  auf  ein- 
mal angegriffen.  Dies  Benehmen  gab  eine  Blosse,  die  noch 
auf  lange  Zeiten  hin  eine  Schmach  des  Jahrhunderts  sein  wird: 
und  es  ist  die  wahre  Ursache  des  kläglichen  Verzweifeins  an 
Philosophie  und  Erfahrung  zugleich,  wovon  wir  oben  die  Proben 
gesehen  haben.  Der  Vorwurf  dieses  Benehmens  fällt  nicht  auf 
Schelling;  dass  ein  so  lebhafter  Geist  sich  Bahn  zu  machen  suchte, 
war  natürlich;  und  er  hätte  ein  Anderer  sein  müssen,  als  er 
war,  um  seine  Fehler  zu  vermeiden;  was  aber  soll  man  von 
einem  gelehrten  Publicum  sagen,  das  die  Natur  eines  solchen 
Phänomens  so  schlecht  kannte  und  so  unrichtig  behandelte? 
Wir  haben  die  Reihe  von  Erscheinungen,  zu  welcher  das 
vorliegende  Buch,  in  Folge  seiner   eigenen  Erklärungen,  moss 
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gerechnet  werden,  im  Allgemeinen  bezeichnet,  um  desto  leichter 
die    eigenthümlichen   Vorzüge    des  Verfassers   hervorheben  zu 
können.     Dass   man  seine  Meinungen   grossentheils  dem  Zeit- 
alter, seine   anziehende,    musterhafte  Schreibart   hingegen  ihm 
selbst  zurechnen  müsse,  wird  nicht  leicht  Jemand  bezweifeln. 
Das  Buch  wird  viel  gelesen  werden,  weil  es  in  seiner  Lesbar- 
keit wenige  seines  Gleichen  hat ;  denn  hier  ist  nichts  von  Ver- 
künstelung,  nichts  von  Vernachlässigung  des  Styls ;  zwei  Klippen, 
zwischen  denen  unsere  philosophische  Literatur  so  arg  umher- 
geschleudert wird,  dass   Mancher  an  beiden  zugleich  scheitert; 
während    doch  keiner    classisch  werden    kann,  der    sich   nicht 
vor    beiden    zu   hüten   weiss.     Ueber   den   Inhalt   des   Buchs 
finden  wir  den  kürzesten,  übersichtlichen  Bericht  in  den  folgen- 
den   Worten    der   Vorrede:      „In    dieser    Beligionsphilosophie 
wird  man  leicht  eine  Schwester,  nicht  Tochter,  der  Jacobischen 
Philosophie  erkennen.     Sie  darf  auf  Freunde  rechnen,  die  ihr 
nicht  übel   nehmen  werden,  dass    sie  sich  durch    mehrere  ihr 
eigenthümlichen   Züge    nicht    unwesentlich    von   jener   unter- 
scheidet.    Eine  neue   Analyse    des  menschlichen    Erkenntniss- 
▼ermögens  schien   nöthig,  um  die  Elemente  und  die  Grenzen 
des  Wissens  in  Beziehxmg  auf  die  religiösen  Ideen  genauer  nach- 
zuweisen.    Diese    Untersuchungen    mussten    wieder    erst    ein- 
geleitet werden   durch   eine  vorläufige  Musterung  nur    gar  zu 
vieler  Wörter,    um   deren  Vieldeutigkeit    zu  entifernen.     Auch 
dem  Atheismus,  Pantheismus,  Hylozoismus  war  es  nöthig,  Ge- 
rechtigkeit widerfahren   zu  lassen.     Nach  solcher  Vorbereitung 
erst  konnte  der  reine  Theismus  mit  Sicherheit  auftreten."    Dem 
gemäss  zerfällt  das  Werk  in  vier  Abhandlungen,   deren  letzte 
wie   natürlich,    die  längste  ist;    sie  macht  beinahe   die  Hälfte 
des  Ganzen  aus.     Man    erwarte  nun    hier  keinen  weitläufigen, 
am    wenigsten    einen   vollständigen    Auszug  1     Bücher  von    so 
bedeutendem  Gehalte  und    Werthe    können    nicht    ausgezogen 
werden;    der   Zweck  der  Becension  ist  in   solchen  Fällen   zu- 
nächst Einladung  zum  Anschaffen  des  Buchs  und  zum  Lesen. 
Femer   setzt  auch  der  Recensent   voraus,  dass  jeder  Leser  das 
Werk    auf   eigne   Weise    durchdenken    werde;    und  weit  ent-  ' 
femt,  im  Namen  aller  Leser  urtheilen  zu  wollen,  muss  er  viel- 
mehr gar  sehr  gegen  den  Vorwurf  solcher  Anmaassung  prote- 
stiren,   weil   er    sich  seines    Rechts,    freimüthig   zu    sprechen, 
bedienen  will,  ohne,  gleich  dem  Verf.,  auf  entgegenkommende 
Freunde  zu  rechnen. 
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Zuerst  ist  zu  bemerken,  dass  der  Plan  des  Werks  eine 
deutliche  Aehnlichkeit  mit  dem  Plane  der  alten  Metaphysik 
zeigt,  die  man  wohl  nicht  blos  für  zufällig  halten  darf.  Denn 
der  reine  Theismus  steht  hier  nicht  blos  überhaupt  in  der 
vierten  Stelle,  wie  die  natürliche  Theologie,  sondern  er  wird 
vorbereitet  durch  Lehren  vom  Geiste  und  von  der  Materie,  wie 
jene  durch  Psychologie  und  Kosmologie;  und  auch  der  Platz 
der  alten  Ontologie  ist  wenigstens  bezeichnet  durch  die  voran- 
geschickten Worterklärungen.  Solche  Annäherungen  an  die 
alte  Form  der  Philosophie,  deren  Umrisse  richtig  waren,  so 
mangelhaft  sie  ausgefüllt  sein  mochten,  sind  nicht  gleichgültig; 
sie  geben  immer  einige  Hoffnung,  dass  wir  das  Ende  des 
revolutionären  Zustandes  der  Philosophie  vielleicht  noch  er- 
leben könnten,  wenn  nur  die  falschen  Systeme  etwas  von  ihrem 
starren  Eigensinne  fallen  Hessen,  und  statt  der  bisherigen  Träg- 
heit im  Denken,  einige  neue  Anstrengungen  gemacht  würden. 
Was  aber  der  Verf.  durch  diesen  Plan  ausrichten  wolle,  scheint 
etwas  schwerer  zu  begreifen;  man  sollte  meinen,  er  habe  zn 
einem  solchen  Ziele,  wie  es  ihm  vorschwebte,  einen  Umweg 
genommen.  Man  hat  oft  genug  von  Menschen  gesprochen,  die 
besser  seien,  als  ihr  System;  hier  möchten  wir  fragen,  ob  nicht 
das  System  (verglichen  mit  der  Lehre,  die  es  begründen  soll) 
besser  sei,  als  die  individuale  Ansicht,  welche  am  Ende  zum 
Vorschein  kommt?  Wir  wissen,  dass  wir,  am  Ende,  der  Er- 
fahrung den  Rücken  kehren  sollen  1  Wozu  nützt  es,  uns  hier- 
zu durch  eine  Menge  von  Betrachtungen  vorzubereiten,  die 
nur  dienen  können,  uns  in  die  Erfahrung  zu  vertiefen?  Je 
länger  sich  Einer  mit  der  innern  und  äussern  Natur  beschäftigt, 
je  mehr  er  davon  begreift,  desto  weiter  entfernt  sich  seine 
ganze  Sinnesart  vom  Mysticismus.  Dies  erinnert  uns  an  den 
Eindruck,  welchen  das  Buch  im  Ganzen  auf  uns  gemacht  hat 
So  viele  Klagen  gegen  den  kalten  Verstand  wir  darin,  mit 
einigem  Ueberdrusse  wegen  der  oftmaligen  Wiederholung,  lesen 
mussten,  so  wohlthätig  spricht  doch  ein  sehr  verständiger  Geist 
uns  daraus  an,  zu  welchem  wir  uns  hingezogen  fühlen  würden, 
auch  wenn  wir  den  Verf.  sonst  nicht  kennten,  und  der  uns 
auf  den  Gedanken  bringt,  es  sei  mehr  die  besondere  Bichtung 
der  Studien,  als  das  Innere  der  Meinung  und  Gesinnung,  was 
uns  von  ihm  trennt.  Gar  Mancher  schon  hat,  nach  einer 
alten  Bedensart,  die  Vernunft  unter  dem  Glauben  ge£Euigen 
genommeUf  indem   er  gedachte   ein  O^fer  bringen    zu  müssen, 
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ias  er  bei  fortgesetztem  Nachdenken  weder  nöthig,  noch  mög- 
lich würde  gefunden  haben. 

Durch  den  ersten  Theil  haben  wir  uns  in  ein  Labyrinth 
Yon  Wörtern  und  Meinungen  mehr  hinein,  als  herausgeführt 
gefanden.  Wort-Erklärungen  und  vorläufige  Sonderungen  der 
Begriffe  sind  zwar,  wenn  sie  zweckmässig  gegeben  werden,  im 
Anfange  grösserer  Werke  willkommen,  indem  sie  das  Verstehen 
erleichtem  und  sichern.  Aber  es  scheint,  dass  man  sich  dabei 
sehr  positiv  ausdrücken,  und  vor  zu  vieler  Auseinandersetzung 
dessen,  wovon  man  abweicht,  hüten  müsse,  wenn  der  Leser 
nicht  soll  verwirrt  werden.  Der  Verf.  hingegen  ist  gleich 
Anfangs  bei  den  Spinozisten  und  Christen,  bei  Jacobi  und  Kant, 
bei  Mystikern,  Neuplatonikem  und  Skeptikern;  er  ist  überall 
und  nirgends.  Es  fliessen  ihm  Behauptungen  aus  der  Feder, 
wie  diese :  „Das  Christenthum  pantheistisch  erklären  zu  wollen, 
könne  sich  nur  eine  alles  verdrehende  Sophistik  erlauben;''  und 
dicht  daneben  auch  folgende :  an  dem  All-Eins-Gotte  sei  einem 
religiösen  Gemüthe,  das  des  Vertrauens  zu  einer  göttlichen  Vor- 
sehung bedürfe,  weniger  gelegen,  als  an  den  Göttern  des  Heiden- 
thums,  die  doch  wussten,  was  sie  thaten.  Hiermit  ist  zwar 
Becensent  völlig  einverstanden;  allein  wie  passt  dies  zu  der 
Ueberschrift,  problematische  Ansicht  der  Bdigionen?  Was  ge- 
winnt dadurch  die  Bestimmtheit  des  Ausdrucks  und  der  Begriffe? 
Was  empfindet  dabei  der  Andersdenkende;  und  welche  Steige- 
rung bleibt  nun  noch  übrig  für  die  spätem  Theile  des  Werks? 
—  Und  wenn  weiterhin  eingestanden  wird,  dass  Kant  und 
Jacobi  denselben  Begriff  von  Gott  hatten,  was  hilfts,  gleich 
hier  von  Jacobi  zu  erzählen,  er  habe  Kant's  Lehre  als  eine 
solche  verworfen,  die  alles  Wissen  in  einen  logischen  Traum 
verwandele  (ob  Jacobi  so  grosses  Unrecht  begangen  hat,  wie 
dieser  Ausdruck  in  sich  schliesst,  erinnert  sich  Becensent  in  der 
That  nicht),  er  habe  behauptet,  dass  eine  consequente  Metaphysik 
nothwendig  Spinozismus  und  Pantheismus  werden  müsse,  (der- 
gleichen hat  er  leider !  überall  behauptet,  gewiss  nicht  nur  zur 
Ehre  seines  speculativen  Geistes,)  wenn  sie  vom  Begriffe  des 
Urwesens  ausgehe,  (was  sie  gerade  schlechterdings  nicht  darf, 
wenn  sie  nicht  gleich  Anfangs  zum  Hirngespinnst  werden  will, 
denn  das  Urwesen  ist  nicht  gegeben,  sondern  wird  gesucht;)  er 
sei  ein  Schwärmer  gescholten,  (das  geschieht,  wenn  man  sich  vor 
harten  Ausdrücken  nicht  sorgfältig  hütet,  auch  noch  heute,) 
bis  man   sich  genöthigt   gesehen  habe,    zu  ge&te\v!^Ti,   %t  ^a^i^asfi^ 
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doch  den  Philosophen  beigezählt  werden,  (nämlich  den  sehr 
geistreichen  Liebhabern  der  Weisheit,  obgleich  nicht  den  specn- 
lativen  Erfindern.)  —  Was  hilfts,  fragen  wir  noch  einmal,  auf 
solche  Weise  im  Eingange  des  Werks,  das  den  Leser  ge- 
winnen und  überzeugen  will,  Gelegenheit  zum  Widerspruche  zu 
geben,  ja  dazu  unaufhörlich  zu  reizen?  Wichtiger  ist  das  Be* 
kenntniss,  dass  jener  selbst  die  Sprache  verwirrte,  indem  er  zu- 
erst seinen  religiösen  Glauben  ein  Gefühl  nannte ;  obgleich  dies 
gänzlich  sprachwidrig  ist,  denn  ein  Gefühl  hat  nicht,  wie  dieses  der 
Fall  des  Glaubens  ist,  ein  vorgestelltes  Object,  dergleichen  nur 
dem  Vorstellen  entspricht,  —  und  dass  derselbe  zum  zweiten 
Male  die  Sprache  verdarb,  da  er  sich  nach  der  Weise  des  ab- 
soluten Idealismus  des  Wortes  ÄnscJuiuung  bediente  für  das- 
selbe, was  er  zuvor  Glaube  genannt  hatte.  Nichts  bringt 
ärgere  Verwirrungen  hervor,  als  wenn  ein  System  die  Sprache 
des  andern  reden  will,  ohne  in  den  Sinn  des  andern  einzu- 
gehen. —  Schön  dargestellt  ist  weiterhin  die  grosse  Wahrheit, 
dass  nicht  das  speculative,  sondern  das  moralische  Interesse  ans 
dem  Heiligen,  was  der  Mensch  Anfangs  mehr  scheut,  als  ve^ 
ehrt,  allmälig  das  Göttliche  entwickelt.  „Je  tiefer  der  Glaube 
an  Gott,  oder  Götter,  in  das  Gewissen  eingedrungen  ist;  je 
mehr  er  das  Herz  erfüllt  und  die  Handlimgen  leitet,  de^ 
religiöser,  oder  frömmer  ist  ein  Mensch.  Keine  kalte  Betrach- 
tung,  auch  kein  Mysticismus,  der  im  Gefühle  des  Unendlichen 
schwelgt,  kann  für  sich  allein  das  wahrhaft  religiöse  Bedürf- 
niss  erzeugen,  aus  welchem  die  allgemeine  Verbreitung  der 
Religionen  sich  erklären  lässt.^'  —  Recensent  hätte  erwartet, 
dass  diese  Ceberlegung  des  allmäligen  üebergangs  aus  der 
Scheu  vor  dem  Heiligen  zu  der  Verehrung  des  Guten,  den 
Verf.  hinweggesetzt  haben  würde  über  die  sonderbare  Meinung 
von  einer  vorhistorischen,  unmittelbaren  Offenbarung  der  Grott- 
heit,  welcher  er  zwar  nicht  huldigt,  aber  doch  mehr  einräumt, 
als  nöthig  ist.  Er  hält  die  Auffassung  eines  reinen  Geistes 
fiir  eine  schwer  zu  erreichende  AbstractionI  Dem  Recensent 
scheint  dies  ungefilhr  so,  als  wenn  er  die  prosaische  Schreib- 
art für  schwerer  hielte,  als  die  metrische,  und  zwar  aus  dem 
Grunde,  weil  sie  in  der  Geschichte  später  hervortritt.  Die 
Fragmente  des  Farmenides  lesen  wir  noch  in  Hexametern, 
und  im  Anfange  finden  wir  einen  ganz  überflüssigen  poetischen 
Bilderreichthum.  Warum?  weil  man  geneigt  war,  das  aus- 
zuschmücken,   was    man    des    Aufbewahrens    werth    achtete. 
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Niclit  darauf  kam  es  an,  die  Höhe  der  Abstraction  zn  erreicheD, 
sondern  auf  den  Entschluss,  nicht  wiedemm  willkürlich  von 
ihr  herabsteigen,  vielmehr  auf  ihr  stehen  bleiben  zn  wollen. 
Das  Eine  des  Farmenides  za  finden,  mit  gänzlicher  Losreissnng 
^on  der  Sinnenwelt,  kostete  ohne  Zweifel  eine  weit  vollkomm- 
aere  Abstraction,  als  den  vovg  des  Anaxogaras  zn  erreichen, 
1er  sich  anf  die  Materie  bezieht,  die  er  bildet,  so  wie  die 
Kraft  sich  bezieht  anf  den  Stoff.  Aber  Parmenides  bemerkte 
oicht,  dass  der  einfache  Vortrag  seiner  Lehre  besser  xmd  würde- 
voller sein  werde,  als  der  geschmückte;  nnd  so  überhaupt  ist 
SS  nicht  das  Einfache,  sondern  der  Werth  des  Einfachen,  sein 
Vorrang  vor  dem  Verkünstelten,  was  spät  erkannt,  und  nur 
lurch  einen  Act  der  Selbstverleugnung  festgehalten  wird.  Der 
Verf.  sagt  selbst,  die  Geschichte  der  neuern  Metaphysik,  des 
Christenthums  und  der  mit  ihm  verwandten  R  eligionen  be- 
weise, wie  leicht  es  dem  Verstände  werde,  den  Begriff  von 
einem  rein  vernünftigen  und  schöpferischen  Urwesen  festzu- 
halten, und  vielfach  zu  verarbeiten,  wenn  er  ihn  einmal  ge- 
fasfit  habe;  wir  setzen  hinzu:  wenn  er  ihn  festhalten  will, 
oder  vielmehr,  wenn  er  ihn  festzuhalten  sich  getraut,  und 
nicht,  wie  es  in  den  neuem  so  gut,  als  in  den  altem  Zeiten 
geschah,  durch  die  Schwierigkeiten,  welche  in  dem  Zusammen- 
Easseh  der  Natur  liegen,  davon  abgelenkt  wird.  Weiter  ge- 
denkt der  Verf.  noch  der  unsittlichen  Thorheiten,  zu  welchen 
die  schmutzige  Symbolik  des  mystischen  Cultus  bei  den  Griechen 
^führt  hatte,  und  welche  die  altem  Bömer  mit  ihren  Begriffen 
von  der  Würde  der  Götter  unvereinbar  fanden.  Was  aber 
Ist  diese  Symbolik,  die  auch  jetzt  noch  Lobredner  findet,  anders, 
eJs  der  Erfolg  der  natürlichen  Neigung,  das  Einfache,  was 
man  hatte,  oder  haben  konnte,  so  bunt,  als  möglich,  auszu- 
schmücken; und  was  anderes,  als  ein  geläuterter  Geschmack, 
kann  dieser  Neigung  widerstehen?  Sobald  der  Strenge  des 
reinen  Geschmacks  Abbmch  geschielit  durch  die  Sucht  nach 
Unterhaltung  (und  wo  geschähe  das  nicht?),  so  fordert  die 
Menge  einen  prunkenden  und  lärmenden  Cultus;  ein  Bestreben, 
das  wir  in  der  heutigen  Zeit  nur  zu  gut  kennen,  obgleich  es 
bei  uns  für  jetzt  wenigstens  durch  eine  gute  alte  Sitte  gezügelt 
wird.  —  Wir  haben  uns  bei  diesem  Puncto  lange  aufgehalten, 
weil  derselbe  einen  sehr  grossen  indirecten  Einfluss  auf  die 
Hauptsache  hat.  Lidem  der  Verf.  sich  nachgiebig  zeigt  gegen 
die  Meinung,  als  habe  sich  die  Gottheit  lange  vot  «]L\«t  "CX^^^- 


—    432     — 

Sophie  den  Menschen  kund  gethan,  nähert  er  sich  seinem 
Gegner  Schelling,  der  in  der  Schrift:  Philosophie  und  Bdigion, 
ehenfalls  annimmt,  die  Menschengattung  habe  die  Erziehung 
höherer  Naturen  genossen,  weil  er  unbegreiflich  findet,  wie 
dieselbe  sich  solle  von  selbst  aus  der  Thierheit  zur  Yemonft 
emporgearbeitet  haben.  In  der  That,  eine  mangelhafte  Fsy- 
chologie  miiss  das  unbegreiflich  finden;  und  Liebhaber  lufdger 
Oombinationen,  die  das  Publicutn  für  Speculationen  hfilt,  mi 
dann  leicht  genug  fertig  mit  einer  Abkunft  der  endlichen 
Dinge  aus  dem  Absoluten,  und  was  sonst  noch  zu  der,  treffend 
so  genannten,  Naturgeschichte  Gottes  gehört. 

Indem  wir  aber  die  Psychologie  erwähnen,  stossen  wir 
an  den  Stein,  welcher  das  eigene  Gebiet  der  JacobisoheD 
Schule  bezeichnet.  Dieser  Stein  dünkt  uns  Yöllig  roh  und 
unbehauen;  man  verlangt  gleichwohl  von  uns,  dass  wir  ihn 
als  eine  schöne  Bildsäule  des  Glaubens  achtungsvoll  begrässeo 
sollen;  weigern  wir  uns  dessen,  (weil  unsere  Augen  nun  ein- 
mal nicht  das  Mindeste  von  einem  Werke  der  Kunst  daran 
zu  erkennen  vermögen,)  so  will  man  uns  nicht  über  die  Grenze 
lassen.  Wir  müssen  also  draussen  bleiben.  Wenn  der  Leser 
noch  nicht  erräth,  wovon  die  Kede  ist,  so  soll  der  Bericlit 
über  die  zweite  Abhandlung  es  ihm  sogleich  sagen.  Dieselbe 
ist  überschrieben:  I}ie  Wissetiscliaft  und  der  Glaube  in  ihrer 
Beziehung  auf  Belujion,  Darin  wird  wider  den  Idealismus  ge- 
stritten, wobei  zuerst  die  Sinnlichkeit,  sonst  die  Gegnerin  der 
Vernunft,  in  den  Schutz  derselben  aufgenommen  wird.  „2)«*« 
von  einem  unmittelbaren  Acte  der  Vernunft  geltt  das  Urtheil  aus, 
(lass  durch  die  sinnliche  Ayisciuxuung  eine  von  unsrer  Subjectivität 
verschiedene  Aussenwelt  sich  un^  kuful  ihut'*  Zweifelt  der 
Leser,  dass  dies  Urtheil  wahr,  dass  es  ein  Act  der  Vernunft, 
und  zwar  ein  unmittelbarer  Act  derselben  sei,  verlangt  er  den 
Beweis,  so  müssen  wir  ihm  sagen,  dass  dieser  Satz,  weit  ent- 
fernt, selbst  bewiesen  zu  werden,  vielmehr  dem  Vorhergehenden 
als  Beweis  nachfolgt.  Nämlich  man  liest  unmittelbar  zuvor: 
die  beliebige  Vorstellung,  man  bilde  sich  nur  ein,  etwas  von 
der  Anschauung  Verschiedenes  durch  die  Anschauung  zu  er- 
kennen, liegt  im  erweislidien  Streite  mit  der  Vernunft*^  Ako 
mit  beliebigen  Vorstellungen  haben  die  Sophisten,  Skeptiker 
und  Akademiker,  haben  später  Descartes,  Kant  und  Fichte 
sich  soviel  zu  thun  gemacht  1  Denn  man  soll  doch  wohl  Kant 
hier   nicht  etwa   deswegen   ausnehmen,  weil  er    noch  ein  un- 
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bekannt  völlig   unbestimmbares  Ding    an  sich,  hinter    den  Er- 
scheinungen mehr  vermuthete,  als  eigentlich  behauptete?   Eine 
solche  Ausnahme  würde  schlecht  zu  dem  Ausdruck  Offenbarung 
passen,  den  diese  Schule  so  feierlich,  dass  man  Mühe  hat,  ernst- 
haft dabei  zu  bleiben,  von  dem  msinrdicher  Anschauung  unmittel- 
bar (!)  kund  gegebenen,  ausser  uns  wirklichen  Objecten  gebraucht. 
Da  Recensent  hier  überall  so  viel  von  der  Thatsache  las, 
dass  man    den  Sinnen    zu  trauen  pflegt,    und   dagegen    nichts 
von  den   zahlreichen  und  höchst   dringenden  Gründen,  derent- 
w*egen  die  philosophische  Vernunft   den  Sinnen  misstraut  und 
misstrauen  muss;  so  schlug  er  eilig  das  S.  84  citirte  Lehrbuch 
der    philosophischen  Wissenschaften    nach,    worin   weiter   aus- 
geführt sein  soll:   „dass   die   philosophische  Deberzeugung  von 
der  Wirklichkeit  einer  durch  die  sinnliche  Anschauung  erkenn- 
baren Aussenwelt  nicht  auf  einem  Schlüsse,  sondern  auf  einem 
mit  der  Anschauung  zusammentreffenden,  ursprünglichen Vemunft- 
Acte  beruht ;  und  dass  dies  Zusammentreffen  ein  unauflösliches 
Räthsel  sei!"     In  dem  genannten  Lehrbuche  des  Verfs.  findet 
sich  nun  zwar  eine  logische  und  eine  transscendentale  Apodik- 
tik;  die  erste  enthält  die  Resultate,    dass  dem   discursiven  Er- 
kennen etwas  zum  Grunde  liegen  müsse,  (daran  zweifelt  Nie- 
mand,) dass  femer  dasselbe  blos  subjectiv  sei,  insofern  es  kein 
Object,  was  jenseits   des  Reiches   der   Begriffe   liegt,   für  sich 
allein    darstellen  würde;    dass   Gründe    mehr  sind    als  Grund- 
sätze ;  (so  weit  kann  man  Alles  unter  gehörigen  Bestimmungen 
zugeben;)  die  transscendentale  Apodiktik  aber  lehrt:  ein  Instinct, 
dessen  sich  niemand  erwehren  könne  (?),   nöthige  uns  die  Mei- 
nung ab,  dass  da,  wo  wir  unsre  Sinne  objectiv  afficirt  fühlen, 
etwas  Aeusseres  sei,  welches   einen  Eindruck  auf  uns  mache; 
dieser  Instinct  lasse  sich  aus   der  Sinnlichkeit   allein  nicht  ab- 
leiten, sondern  nur  aus  ursprünglicher  Verbindung  der  Sinnlich- 
keit mit  der  Vernunft ;  durch  einen  ursprünglichen  Reflexions- 
act,  der  ein  Denken  sei,  aber   kein  Schliessen.     Was   ist  nun 
mit  dem  Allen    gewonnen?     Wird   die   Psychologie    an   diese 
Behauptungen   glauben,    darum,    weil    der   Verf.    es    befiehlt? 
Und  gesetzt,    sie   hätte    kein  helleres    Licht,  um   jene  vorgeb- 
lichen   Reflectionsacte,     sammt     der    vorgeblichen     Ursprüng- 
lichkeit   derselben     zu    beleuchten,    und    die    mannigfaltigen, 
dahinter    verborgenen    Processe   vor    Augen    zu    stellen:    was 
wird     die     Metaphysik     dazu    sagen?     Diese    kümmert     sich 
gar    nicht    um    das    Ableiten    aus    einem    Instincte^    QO\\ä&\:v^ 
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sie  fragt,  ob   die  Aussage   dieses  Instinctes,   die  sie   seit  zwei 
Jahrtausenden    verdächtig    gefunden    hat,    nun    endlich    etwas 
Besseres  zu   ihrer  Eechtfertigung  mitbringe,  als   blosse  dreiste 
AViederhoIung   dessen,  was   man   längst  weiss,  und   unter  dem 
verrufenen  Namen   der  Berufung  auf  den  gesunden  Mensaken" 
verstand  längst   zurückgewiesen  hat.     Freilich  kennt   man  die 
Gewalt,  womit  jede  Schule  sich  über  ihre  offenbarsten  Schwächen 
und  Gebrechen    selbst   täuscht;    dennoch  ist   es    kaum   zu  be- 
greifen, wie  ein,    der  Geschichte  der   Philosophie   so  kundiger 
Gelehrter,  wie  Herr  Hofrath  B.   ist,  hoffen  konnte,  hier  auch 
nur    das  geringste    merkliche  Gewicht    in    die,  seit    so  langen 
Zeiten  schon  schwebende  Waagschale  gelegt  zu  haben.   Wenn 
er  es    nicht    liebt,    an  Fichte   erinnert    zu  werden,    so  sind  ja 
die    Schriften    Reinhold's  voll  von    Stellen,    die   jedem  Unbe- 
fangenen deutlich  genug  zeigen   können,  dass  es    ganz  vergeb- 
lich ist,  sich   so  kurz    aus  der    Sache  ziehen    zu  wollen.    Als 
Reinhold  den  17.  §  seiner    Theorie  des  Vorstellungsvennögens 
schrieb,  und   hier  unter  andern  den  Satz:     Das  Ding  an  stA 
ist  nictit  vorstellbar;   wie  sollte  es  erkennbar  sein?  —  wo  war 
da  jener  Instinct   und  jene    Offenbarang?     Wo  war    die  Ver- 
nunft mit  ihrem  ursprünglichen  Reflexionsacte?    Was  hinderte 
die  bekannte,   höchst    lautere,  und   gegen    die  leiseste  Stimme 
eines  innem  Zweifel  höchst  reizbare  Wahrheitsliebe  des  Mannes, 
dass   sie  nicht   inne   wurde   der  Sprache   des  Instincts,   die  so 
entscheidend    sein    soll,    und    sich    beim  Verf.    oftmals    in   so 
starken    polemischen    Ausdrücken   vernehmen   lässtl     Ja  noch 
mehrl     Wie  sehr  unrecht  thut  der  Verf.  sich  selbst,  wenn  er 
in  Beziehung  auf  seine  früheren   Schriften   sich   den  Vorwurf 
macht,    einem    Instincte    untreu  gewesen    zu  sein,    dessen  sich 
zu  erwehren  eine  Art  von  Empörung  gegen  die  bessere  Natur, 
nach  seiner  jetzigen  Lehre,  sein  mussl    Er  hat  keine  Ursache, 
sich  selbst,    kein  Recht,   Andere  anzuklagen.     Aus   seiner,  im 
Wesentlichen  richtigen,  nur  mit  einigen  Fäden   alter   falscher 
Psychologie    unnütz    umwickelten,    logischen   Apodiktik,    folgt 
gar  nicht  das   transscendentale   Staunen   über  vorgeblichen  In- 
stinct und  ursprünglichen  Reäexionsact,  (die  Vertiefung  in  dieses 
unfruchtbare  Staunen  ist  der  ganze  Grund  des  Fehlers,)  sondern 
es  folgt,  dass  man  nun  genau  untersuchen  muss,  welche  Art  der 
Anregung  und  Aufforderung    das  discursive    Denken,  welches 
für  sich  allein  freilich  leer  und  unbedeutend  sein  würde,  durch 
das  G^gefbene   der  Anschauung  erhalte.     Dieser  Aufforderung 
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genau  folgen  im  eignen  Denken,  heisst,  richtig  philosopliiren. 
Etwas  Anderes  kann  der  Mensch  weder  leisten  noch  wollen. 
Das  Wort  Glaube  kommt  hier  zn  früh!  denn  die  Anschannng 
ist  eine  unwiderrufliche  Thatsache;  die  Nothwendigkeit  eines 
dadurch  bestimmten  Denkens  ist  es  ebenfalls;  und  solches 
Denken,  wenn  es  Gegenstände  ausser  sich  setzt,  ist  das  wahre 
Erkennen,  weil,  wenn  es  die  also  gesetzten  Gegenstände  auf- 
heben wollte^  auch  die  zum  Grunde  liegende  Anschauung  mit 
aufgehoben  werden  mtisste,  welches  unmöglich  ist.  Aber  der 
Weg  dieses  Denkens,  bis  es  auf  reale  Gegenstände  ausser  uns 
führt,  ist  beträchtlich  lang ;  unmittelbare  Reflexionsacte  würden, 
wenn  sie  wirklich  geschähen,  nichts  als  Yorurtheile  sein,  preis- 
gegeben allen  den  längst  gekannten  Einwürfen,  deren  Kraft, 
die  üeberzeugung  zu  ändern,  eine  unwidersprechliche  That- 
sache der  Geschichte  ist.  Darum  muss  man  sich  auf  lange 
Schlussreihen  gefasst  machen,  die  freilich  nicht  durch  Nominal- 
Definitionen,  falsche  Axiomen,  und  eingebildete  Seelenkräfte 
unterbrochen  werden  dürfen;  denn  wo  dergleichen,  was  nicht 
vom  Gegebenen  herstammt,  zu  Hülfe  genommen  wird,  da  ist 
die  überzeugende  Kraft  der  Schlussreihe  verdorben,  ihre  Fort- 
setzung gleicht  dem  äusseren  Ende  eines  irgendwo  in  der  Mitte 
unterbundenen  Nerven.  Also  lasse  man  sich  von  der  Jacobi- 
schen Schule,  die  zwar  achtungswerth  in  ihrem  Streben,  doch 
unglücklich  und  anmaassend  zugleich  in  den  Mitteln  ist,  nicht 
verleiten,  jene  von  den  grössten  Denkern  angewendeten  Be- 
mühungen um  richtige  Schlüsse  zu  verachten,  wodurch  die 
objective  Erkenntniss  der  Aussenwelt  soll  festgestellt,  und  gegen 
alte  und  neue  Einwürfe  gesichert  werden.  Die  Acten  sind 
noch  nicht  geschlossen;  auch  ist  es  glücklicher  Weise  unmög- 
lich, dass  ein  Paar  Machtsprüche  sie  dem  Feuer  übergeben 
könnten.  Es  thut  dem  Becensent  leid,  hier  gegen  Herrn  B. 
disputiren  zu  müssen;  allein  die  im  Anfange  dieses  Au&atzes 
durch  ein  Paar  kräftige  Proben  geschilderte,  heutige  Lage  der 
Philosophie  macht  es  nothwendig,  einmal  deutlich  über  ein 
stets  wachsendes  üebel  zu  reden.  Das  Vorstehende  verhindert 
nun  gamicht,  Vieles  auch  in  diesem  Theile  des  angezeigten 
Werks,  als  trefflich  gedacht  und  gefühlt,  anzuerkennen;  allein 
wir  müssen  darauf  Verzicht  leisten,  es  heraus  zu  sondern,  weil 
die  stets  geschäftige  Polemik  des  Verfs.  uns  verbietet,  diese 
Sonderung  vorzunehmen.  Man  sollte  glauben,  eine  Religions- 
lehre werde  eine  deutliche  Absicht  zu  Tage  legen,  sich  Andern 
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wenigstens  theil weise  anzunähern,  und  dasjenige,  worin  die 
Parteien  einverstanden  sind,  mit  versöhnendem  Geiste  hervorzn- 
hehen ;  allein  von  dem  dialectischen  Geiste,  der  dem  yersöhnenden 
entgegensteht,  scheint  der  Verf.  mehr  Ahstossendes  angenommen 
zu  haben,  als  seiner  Absicht  zuträglich  war.  Unsereraeits 
wollen  wir  zunächst  blos  referiren,  dass  nach  dem  Verf.  die 
Vernunft;  im  Menschen  sich  erstens  erkennt  als  eine  Thätig- 
keit,  die  von  der  sinnlichen  Wahrnehmung  verschieden  ist; 
zweitens  als  eine  Thätigkeit,  die  das  Mannigfaltige  der  Vor- 
stellungen in  die  Einheit  des  Bewusstseins  aufzunehmen  strebt, 
in  welcher  Beziehung  sie  Verstand  heisst;  drittens,  als  eine 
Quelle  unmittelbarer  Vorstellungen,  welche  zum  Unterschiede 
von  sinnlichen  und  abstracten,  den  Namen  der  Ideen  ftüuren. 
AUein  tote  die  Ideen  die  logiscJie  Form  der  Begriffe  annehmen, 
diese  Frage  könne  man  weder  nach  Plato,  noch  nach  Kant 
beantworten,  und  durch  die  sogenannte  objective  Logik  sei  sie 
nur  verdunkelt  worden.  (Recensent  findet  es  verdienstUcb, 
dass  der  Verf.  die  Frage  anregt;  darin  liegt  wenigstens  ein 
Reiz  zur  Untersuchung).  Die  Vernunft  bestimme  xms  zu 
dem  Urtheile,  dass  wir  durch  die  Idee  des  Absoluten  nicht 
etwas  nur  in  unserer  Vorstellung,  sondern  etwas  Wirkliches 
und  Urwirkliches  erkennen.  Kant  sei  in  dieser  Hinsicht  Skep- 
tiker, ohne  es  zu  wissen.  In  der  sich  selbst  anschauenden 
Vernunft  trete  die  Idee  des  Absoluten  nicht  als  ein  allgemeiner 
Begriff,  sondern  als  eine  höhere  Vorstellung  hervor,  die  sich 
aber  in  einem  alle  Begriffe  überwältigenden  Gefühle  verliere, 
bis  der  Verstand  sich  ihrer  bemächtige,  indem  er  sie  auf  andere 
aus  andern  Quellen  entsprungene  Vorstellungen  beziehe.  Daher 
heisse  es  in  verschiedenen  Beziehungen  das  Ewige,  Unbedingte, 
schlechthin  Noth wendige  u.  s.  w. ;  in  allen  diesen  Fällen  werde 
nur  die  über  alle  Begriffe  erhabene  Idee  an  gegebene  Begriffe 
angeknüpft.  (Wir  möchten  doch  gern  einmal  diese  Idee  ohne 
alle  Beziehung  erblicken.  Hier  im  Buche  findet  sie  sich  m 
wie  ein  Geist,  der  da  ist,  ehe  man  sieht,  wie  er  eingeführt 
werde  und  wo  er  herkomme.)  Hier  solle  noch  nicht  unter- 
sucht werden,  ob  das  Absolute  Gott  genannt  werden  dürfe; 
es  sei  nur  vom  Erkennen  des  Urwirklichen  die  Rede.  (Ist 
denn  dies  Urwirkliche  Eins  oder  Vieles?  Wir  fürchten  sehr, 
die  Schellingische  Benennung  Absolutes  sei  auch  hier  nur  eine 
Sprachverwirrung.  Die  Einheit  Gottes,  die  Einheit  des  Schellin- 
gischen   oder  Spinozistischen    Absoluten   und    die   Einheit  des 
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Urwirklichen,  wenn  eine  solche  vorhanden  ist,  —  öind  drei 
ganz  verschiedene  Begriffe,  nach  ganz  verschiedenen  Gesichts- 
puncten  nnd  Interessen  zu  benrtheilen.)  Die  nicht  täuschende 
Idee  des  Absoluten  in  unserm  Geiste  sei  eine  Wirkung  des 
Absoluten.  Aber  die  Urtheile,  welche  sich  darauf  gründen,  seien 
keine  Anschauungen;  die  Vernunft  schaue  immer  nur  sich 
selbst  an,  wenn  wir  überzeugt  werden  durch  die  in  ihr  ge- 
gründete Idee.  Nur  der  Mystiker  bilde  sich  ein,  im  Absoluten 
anzuschauen.  Wir  müssen  hier  einen  Augenblick  verweilen. 
Zwischen  der  Selbstanschauung  der  Vernunft,  und  der  mysti- 
schen des  Absoluten,  steht  die  Fichtesche  Anschauung  des 
absoluten  Ich  in  der  Mitte.  Alle  drei  geben  sich  für  unmittel- 
bare Thatsachen  des  Bewusstseins ;  jede  will  besser  sein,  als 
die  andern  beiden;  keine  merkt,  wie  sehr  sie  das  discursive 
Erkennen  gegen  sich  herausfordert.  Die  Anschauxmg  des  ab- 
soluten Ich  hat  wenigstens  einen  grossen  Vorzug:  sie  fasst 
das  Selbstbewusstsein  ganz,  xmd  als  Eins,  in  sich;  hingegen 
die  Selbstanschauung  der  Vernunft  nimmt  einen  Theil  heraus; 
und  die  mystische  Anschauung  überspringt  es,  indem  sie  das 
Object,  was  sie  ganz  innerlich  sieht,  dennoch  als  ein  grösseres 
Granzes  dem  Ich  entgegensetzt.  Fragen  wir  also,  welche  von 
den  dreien  das  Gegebene  richtiger  ausdrücke,  so  scheint 
es  zunächst,  das  absolute  Ich  sei  das  Wahre.  Fangen  wir 
aber  an,  darüber  nachzudenken:  so  ergiebt  sich  ein  Idealis- 
mus, der  sich  selbst  zerstört.  Wer  nun  diese  Selbstzerstörung 
des  Idealismus  genau  kennt,  der  wird  hiemit  zugleich  inne, 
wie  weit  alle  vorgeblichen  Thatsachen  des  Bewusstseins  davon 
entfernt  sind,  solche  Wahrheit  unmittelbar  zu  geben,  die  man 
als  Wahrheit  behalten,  und  auf  die  man  sich  verlassen  könne. 
Mittelbar  und  durch  Schlüsse  kann  wohl  aus  ihnen  dasjenige 
gefunden  werden,  was  man  als  ihre  nothwendigen  Voraus- 
setzungen hinzu  denken  muss ;  und  diese  Voraussetzungen  sind 
das  Wahre,  was  durch  sie  nur  angedeutet  und  verbürgt,  aber 
nicht  geradezu  gegeben  wird.  Mit  dieser  Bemerkung  müssen 
wir  uns  hier  begnügen,  und  können  uns  auf  das,  was  der  Verf. 
von  der  Wahrheit  sagt,  nicht  weiter  einlassen;  denn  bei  ihm 
bleibt  es  dabei,  man  solle  eine  Anschauung,  die  keiner  Be- 
glaubigung bedürfe,  voraussetzen,  welches  Recensent  aufis  ent- 
schiedenste, und  in  vollkommenster  Allgemeinheit  verweigert; 
in  so  fem  darum^  weil  wirklich  angeschaut  wird,  auch  der 
angeschaute  Gegenstand  für  ein  Wirkliches  gelten  soll« 
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Solchergestalt  ist  nuD  der  Streitpunot  zwischen  dem  Herrn 
Yerf.  und  dem  Recensent  genau  festgestellt;  welches  überall 
wo  disputirt  wird,  ein  grosser  Vortheil,  besonders  aber  bei  so 
wichtigen  Gegenständen  als  hier  verhandelt  werden,  eine  wahre 
Wohlthat  ist.  Deim  es  zeigt  sich  nun,  dass  in  dem  Streite, 
der  sich  lediglich  um  eine  theoretische  Maxime  des  Philoso- 
phirens  dreht,  kein  Vorwurf  wegen  der  Gesinnungen  verborgen 
liegt.  Möchten  nur  erst  alle  Streitigkeiten  über  religiöse  Gegen- 
stände auf  solche  Weise  geführt  werden ;  alsdann  würde  die 
Wahrheit  nicht  so  viele  Mühe  haben,  die  Nebel  zu  durch- 
dringen 1  Nicht  ganz  ohne  Anwendung  auf  den  Verf.  können 
wir  diesen  Wunsch  aussprechen.  Der  Anfang  seiner  dritten 
Abhandlung,  über  Atheismus,  Pantheismus,  und  Hylozoismus 
scheint  uns  einen  bittem  Scherz  zu  enthalten.  Von  dem  Ge- 
hässigen des  Worts,  sagt  er,  solle  nicht  die  Bede  sein.  Der 
ehrliche  Lcdande  habe  sich  ja  mit  Stolz  einen  Atheisten  ge- 
nannt, und  wer  es  übel  nehme,  so  betitelt  zu  werden,  dürfe 
ja  nur  dem  vieldeutigen  Worte  Gott  noch  eine  neue  Bedeutung 
geben,  um  in  seiner  besonderen  Sprache  ehrlich  versichern  za 
können,  dass  er  kein  Atheist  sei.  Schwerlich  ist  hier  das 
Wort  ehrlich  im  ernsten  Sinne  zu  nehmen,  und  doch  ist  die 
Sache  sehr  ernsthaft.  Der  Titel,  von  dem  hier  geredet  wird, 
zerstört  die  bürgerlichen  Verhältnisse;  und  verletzt  zugleich 
das  innerste  Bewusstsein  dessen,  der  nach  sorgfältiger  For- 
schung sein  Höchstes  gefunden  zu  haben  glaubt,  und  dem 
Höchsten  nun  endlich  auch  den  höchsten  Namen  beilegen  will, 
dessen  wahre  Bedeutung,  wie  er  meint,  ihm  klar  geworden  ist. 
Sollte  es  passend  sein,  hier  vom  Uebelnehmen  zu  redend 
Ldlande  würde  im  lieiäigen  Frankreich  jenen  Titel  wahrschein- 
lich sehr  übel  nehmen,  denn  der  Atheismus  macht  keine  Mär- 
tyrer; er  macht  weit  eher  Priester,  die,  wenn  ihnen  selbst 
nichts  heilig  ist,  gerade  dann  ihre  Heiligthümer  am  sorgfUtigsten 
hüten.  —  Wegen  des  allerdings  vieldeutigen  Wortes  aber  stehe 
hier  die  Erklärung,  dass  Recensent,  indem  er  an  Gott  m 
glauben  bekennt,  den  Ausdruck  sehr  nahe  in  dem  Sinn  nimmt, 
wie  Plato  und  Cicero,  wenn  sie  von  Gott  im  Singular  sprechen, 
oder  auch  wie  Plato,  wenn  er  dafür  das  Wort  dya&ov  in  der 
vollsten  Bedeutung  gebraucht;  diese  Erklärung  nun  schwebt 
zwar  nicht  auf  der  höchsten  Spitze  der  Orthodoxie,  aber  sie 
steht  in  der  öfifentlichen  Achtung  aller  Nationen  und  Zeiten 
vielleicht  fester,  und  sicherer,  als  die  strengste  Orthodoxie  selbst* 
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„Wo  der  Sensaalismns  nicht  der  hohem  Selbstbekenntniss 
weichen  tviU,  die  von  der  Selbstanschaunng  der  Vernunft  aus- 
geht, ist  mit  äUen  Syllogismen  zur  völligen  Widerlegung  des 
Atheismus  nichts  ausgerichtet/'  So  spricht  der  Verfasser ;  und 
macht  hiermit  erstens  den  Anspruch,  alle  Syllogismen  zu  kennen, 
während  er  zweitens  den  Glauben  auf  den  Willen  zurückführt  1 
Das  sind  kenntliche  Züge  jener  Unvorsichtigkeit,  und  jener 
gegebenen  Blosse,  über  die  wir  im  Anfange  dieser  Recension 
geklagt  haben.  Das  Uebel  ist  um  desto  schlimmer,  da  sich 
im  Vorhergehenden  jener  geheime  Widerwille  gegen  die  Mathe- 
matik regt,  der  den  französischen  Atheismus  gern  den  mathe- 
matischen und  physikalischen  Studien  zur  Last  legen  möchte. 
„Die  empirischen  Naturstudien  (heisst  es  S.  165)  bieten  dem 
Sensualismus  die  Hand;  die  Mathematik  weiss  eben  so  wenig 
etwas  von  übersinnlichen  Dingen."  Fürchtete  denn  der  Verf. 
gar  nicht,  sich  ge&hrliche  Feinde  zu  machen?  Mathematik 
und  Physik  gehen  ihren  ruhigen  Ga'ng,  sie  feinden  von  selbst 
Niemanden  an;  aber  wer  wider  sie  anläuft,  mag  sich  die 
Wunden  zuschreiben,  die  er  davon  trägt!  —  Von  der  Mathe- 
matik insbesondere  kann  man,  wie  von  der  Sonne  sagen:  sie 
leuchtet  den  Guten  und  den  Bösen.  Sie  weiss  allerdings  nichts 
vom  ursprünglichen  Realen,  weil  dieses,  (jedes  einzeln  ge- 
nommen) keine  Grösse  hat,  aber  sie  ist  hülfreich  Jedem,  der 
ihr  Grössen  entgegen  bringt,  ohne  den  geringsten  Unterschied, 
ob  es  sinnliche  oder  unsinnliche  Grössen  seien.  Der  Haupt- 
stamm der  Mathematik  ist  nicht  die  Geometrie,  welche  den 
Sinnen  verwandter  scheinen  mag,  sondern  die  Arithmetik ;  und 
wer  die  Differentiale  sinnlich  fassen  will,  der  begreift  sie 
nimmermehr.  Die  Differentiale  erinnern  an  Leibnitz,  und  an 
Newton;  beide  erinnern  an  Piaton;  waren  etwa  diese  grossen 
Mathematiker  dem  Atheismus  geneigt?  Zu  welchen  Vorur- 
theilen  kann  man  doch  hingerissen  werden,  wenn  man  einzelne 
nahe  stehende,  widerwärtige  Erscheinungen,  wie  jene  eines 
Lalande,  aus  dem  Ganzen  der  Weltgeschichte  herausreisst;  und 
was  würde  aus  dem  Glauben  werden,  wenn  er,  verlassen  von 
den  Zeugnissen,  welche  die  Natur  für  ihn  ablegt,  sich  selbst 
blos  für  das  Product  eines  naturwidrigen,  eigensinnigen  Willens 
halten  müsste  1  Dann  lieber  ganze  als  halbe  Mystik !  —  Wenn 
nun  schon  der  Verf.  dem  Atheismus  mehr  seinen  Willen  als 
sein  Denken  entgegensetzt:  so  macht  er  es  noch  dem  Pantheis- 
mus noch  viel  bequemer.     Diesem  baut  er  gar  das  Eb,us,  worin 
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er  wohnen  soll,  indem  er  alles  zugiebt,  was  man  lengoen  rnnss; 
dergestallt,  dass  ein  üebelwollender  ihm  gar  leicht  eine  Deu- 
tung unterschieben  könnte,  als  sei  er  selbst  ein  Krypto-Pantheist. 
Zuerst  wird  der  Pantheismus  in  einen  dialektischen  und  einen 
mystischen  getheilt.  Bei  dieser  Gelegenheit  kommen  Parmenides, 
Heraklid  und  Spinoza  in  Eine  Klasse,  ol^leich  Heraklit  durch 
SetzuDg  des  Werden,  Parmenides  durch  Aufhebung  des  Werden 
und  Setzung  des  Sein,  Spinoza  durch  Yermengung  des  Sein 
mit  dem  Werden  deutlich  charakterisirt  sind ;  und  insbesondere 
wenn  Farmenides  Alles  für  Eins  erklärt,  dieses  nach  Verwer- 
fung  der  ganzen,  dem  Werden  unterworfenen  Sinnenwelt,  das 
heisst,  nach  Aufhebung  dessen,  was  wir  Alles  zu  nennen  pflegeo, 
durchaus  nicht  die  Bedeutung  haben  kann,  als  wären  wir  mit 
unsem  Leibern  und  Seelen  in  Gott,  wie  bei  Spinoza.  —  Femer 
lieset  man  hier  Sätze  wie  folgende:  „Mit  der  logischen  Ent- 
sinnlichung,  die  wir  Abstraction  nennen,  und  durch  die  wir 
es  nicht  weiter  bringen  können,  als  bis  zu  dem  blos  logischen 
Gegensatze  zwischen  Etwas  und  Nichts,  hängt  die  wirkliche 
Erkenntniss  des  Absoluten  durch  die  reine  Vemunftidee  aller- 
dings zusammen;  weil  das  Absolute  als  das  UrwirJdiche  nur  in 
der  Erhebung  unseres  Geistes  über  aUe  Bedingungen  des  sinn- 
lichen Erkennens  sich  uns  offenbart,  und  zwar  als  schlechthin 
Eins,  Dass  es  sich  durch  unsre  Vernunft  als  schlechthin  Eifis 
offenbart,  kann  nicht  beunesen  werden.  Das  Absolute  zerstört 
im  Begriffe  sich  selbst,  sobald  es  phralisirt  wird;"'  (hiervon 
hätte  denn  wenigstens  der  gemeine,  durchaus  falsche,  Beweis 
sollen  angeführt  werden,  damit  man  sähe,  wie  der  Verf.  den- 
selben wende  oder  zu  verbessern  meine;)  „aber  dass  es  schledU- 
hin  als  Eins  gedacht  werden  muss,  erkennen  tvir  nur  unrnütd- 
bar  durch  diese  innere  Anschauung,  in  der  die  Vernunft  sich 
erkennt  Dahin  zielt  auch  der  Mgsticismus,  dessen  Gregenstand 
das  ewig  Eine  ist^  (Und  doch  will  der  Verfasser  nicht  My- 
stiker sein?  Uns  dünkt  bei  solchem  Beichthum  an  Offen- 
barung durch  Anschauung  im  Selbsterkennen  der  Vernunft, 
besitze  man  die  ganze  Weihe  des  Mysticismus  in  überströmender 
Fülle  1  Was  noch  daran  fehlen  mag,  ist,  hiemit  verglichen, 
unbedeutende  Kleinigkeit.)  Kein  Wunder  nun,  dass  die  Bede 
auf  folgende  Weise  fortläuft:  „Lässt  sich  nun  beweisen,  dass 
das  in  sich  selbst  Wirkliche  schlechfhin  einerlei  sei  mit  dem  Ur- 
wirklichen  oder  Absoluten,  weil  alles  Wirkliche  nur  in  so  fem, 
als  es  im  Absoluten  gegründet  ist,  als  ein  wahrhaft  WirJdiches 
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gedacht  werden  hann,  so  ist  der  Pantheismus^  der  von  dieser 
Argumentation  ausgeht,  unzerstörbar"'  (Gewiss,  wenn  man  ihm 
ein  solches  Ansgehn  und  ein  solches  Fortgehn  erlaubt;  das 
heisst,  wenn  man  in  seinen  ganzen  Irrthum  einstimmt.) 
jfUnd  die  Gültigkeit  dieser  Argumentation  muss  zugestanden 
werden,  wenn  die  Idee  des  Absoluten  als  einziger  erster  ErJcennt- 
nissgrund  gesetzt  wird.  Denn  ein  Urtvirkliches,  das  sich  nicht 
pluralisiren  lässt,  ist  der  sich  selbst  erkennenden  Vernunft  un- 
mittelbar  geuoiss.^  Hier  wollen  wir  uns  dennoch  erlauben,  die 
Bede  des  Verfs.  zu  unterbrechen.  Wir  wollen  ihn  wegen  des 
Pluralisirens  erinnern  an  die  Homoiomerien  des  Anaxagoras 
neben  dem  vov^\  an  die  Dinge  an  sich  bei  Kant,  die  denn 
doch  nicht  durch  ein  einförmliches,  vollständiges  Dogma  von 
eigentlicher  Weltschöpfung  aus  Nichts,  der  Gottheit,  die  Glück 
und  Tugend  in  Eb,rmonie  bringen  soll,  untergeordnet  sind. 
Wir  wollen  ihn  erinnern,  dass  die  Homoiomerien,  sammt  jener 
Materie  und  den  Dingen  an  sich,  gerade  das  Prädikat  der  Ur- 
wirklichkeit  mit  dem  vov^  gemein  haben,  so  weit  sie  auch 
übrigens  sich  davon  unterscheiden.  Demnach  ist  hier  in  der 
Annahme  Eines  Urwirklichen,  und  in  der  zugestandenen  un- 
mittelbaren Gewissheit  desselben  eine  so  grosse  Blosse  gegeben, 
dass  wir  uns  nicht  wundern  können,  wenn  Alles,  was  noch 
weiter  folgt,  nur  dazu  dient,  den  Verf.  seinen  Gegnern  völlig 
auszuliefern,  so  dass  ihm  nichts  übrig  bleibt,  um  sich 
ihnen  zu  widersetzen,  als  zweierlei:  erstlich,  ein  ganz  offenes 
Bekenntniss  der  vollkommensten  Unwissenheit;  und  zweitens: 
die  Erklärung,  er  woUe  nun  einmal  nicht  Pantheist  sein!  Das 
Bekenntniss  würde  uns  kaum  Jemand  glauben,  wenn  wir  es 
nicht  abschrieben.  Hier  ist  es  also:  man  liest  es  S.  199: 
„  Wir  urtheilen  nothwendig,  düss  aüe  relative  Wirklichkeit  ge- 
gründet ist  in  einer  absoluten;  aber  in  diesetn  Ausspruche  der 
Vernunft  versinkt  alles  menschliche  Wissen!  Denn  aus  der 
reinen  Idee  des  Absoluten  geht  gar  keine  Erkenntniss  einer  rela- 
tiven WirMichkeit  hervor,^  (Hätte  doch  nur  wenigstens  dieser 
letzte  Satz,  der  vollkommen  richtig  ist,  den  Verf.  aufmerksam 
gemacht  1)  „Unsre  ganze  Erkenntniss  der  relativen  Wirklichkeit 
entspringt  aus  einer  andern  QueUe.  Diese  Quelle  ist  der  zu 
unsrer  Menschenvemunft  gehörende  erste  Beflexionsact ,  auf 
welchem  das  Bewusstsein  ruhet,  durch  das  unr  unser  individuell 
Dasein  als  ein  zwar  relatives,  von  allen  Seiten  beschränktes,  aber 
dennoch  als  ein  in  sich  selbst  wirkliches,  nicht  als  Form 
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eines  midem  Daseins  unmittelbar  erkennen;'^  (wenn  das  wahr 
ist,  und  das  Vorige  auch,  so  ist  gar  zwischen  zwei  unmittel- 
baren Erkenntnissen  ein  Widerspruch;  denn  unser  Dasein  ist 
ganz  sicher  nur  die  Form  eines  andern,  wenn  alle  relaÜTe 
Wirklichkeit  gegründet  ist  in  einer  absoluten,  und  wenn  nns 
nun  eiue  relative  Wirklichkeit  zukommt;)  y^und  von  den  Din^iefi 
Qttsser  uns,  die  sicJi  mis  durch  die  sinnliche  Wahrnehmung  kund 
fhun,  unterscheiden.  Wie  diese  Erkenntniss  möglich  ist,  können 
unr  eben  so  tvenig  hegreifen,  als  wie  sich  uns  durch  die  reine 
Vemunftidee  das  absolut  Wirkliche  kund  fhuf*  (Leider!  die 
erste  voreilige  Resignation  auf  wahres  Wissen  hat  die  zweite 
herbeigeführt.)  „Nur  in  der  relativen  Allheit  der  Dinge  und 
im  Verhältnisse  unsrer  subjectiven  Natur  zu  den  sinnüch  er 
kennbaren  Dingen  ausser  uns  begreifen  wir  Eins  aus  dem 
Andern,  so  weit  wir  überhaupt  etwas  begreifen.  ^Aus  dem 
Ähsoliiten  begreifen  wir  Nichts;^  (deswegen  hätten  wir  niemals 
versuchen  sollen,  aus  diesem  falschen  Princip  etwas  zu  be- 
greifen; —  aber  nun  das  Ende:)  und  deswegen,  freilieh,  im 
Grunde  gar  Nichts;""  —  Ein  Bekenntniss,  dessen  Aufrichtig- 
keit, persönlich  betrachtet,  sehr  schätzbar  sein  mag;  womit 
man  aber  doch,  insofern  es  lediglich  durch  speculative  Fehler 
veranlasst  ist,  und  von  den  Gegnern  blos  als  ein  Zeichen  der 
Schwäche  wird  betrachtet  werden,  unmöglich  zufrieden  sein 
kann.  Die  nachtheiligen  Wirkungen  solcher  Geständnisse, 
welche  den  Muth  des  Denkens  niederschlagen,  der  Trägheil 
zum  Verwände  dienen,  (als  ob  es  doch  Niemand  weiter  bringen 
könne,)  den  positiven  Satzungen  das  Weitere  anheimstellen,  und 
die  wissenschaftliche  Welt  der  Schwärmerei  und  dem  Empiris- 
mus preisgeben,  —  diese  Folgen  sind  gar  nicht  zu  verkenoen. 
Eine  nützliche  Anwendung  Hesse  sich  gleichwohl  von 
jenen  Bekenntnissen  machen.  Nämlich  nicht  blos  das  ist  ge- 
wiss, dass  wir  nicht  aus  dem  Absoluten  theoretisch  die  Welt 
begreifen,  sondern  auch  dieses  ist  gewiss,  und  sogar  noch  klarer 
als  jenes,  dass  wir,  ausgehend  von  unsem  Vorstellungen  der 
Allmacht  und  Weisheit,  schlechterdings  nicht  auf  eine  solche 
moralische  Einrichtung  der  Dinge  kommen  können,  wie  wir 
sie  doch  wirklich  vorfinden.  Wenn  die  Emanation  sich  rer- 
schlechtem  soll,  so  muss  das  Princip  entweder  nicht  rein  ge- 
wesen sein,  oder  es  hat  nicht  ganz  allein  gestanden.  Wir, 
nach  unsrer  Art,  können  eine  Welt,  in  der  noch  etwas  zu 
thun   übrig  ist,  nicht  für  ein  vollkommenes  Werk  halten;  ein 
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«olohes  müsste  gar  keiner  ZeiÜichkeit  unterworfen  sein;  das 
Böse  sollte  sich  nicht  bessern,  sondern  es  sollte  gar  nicht  vor- 
handen sein.  So  wenig  Fichte  aus  seiner  unendÜchen  Thätig- 
keit  ein  Ich  und  Nicht-Ich  [herausbrachte,  wenn  er  keine 
unbegreifliche  Schranke  zulassen  wollte,  eben  so  wenig  giebt 
es  für  uns  eine  Höhe  ohne  Tiefe.  ^jÄus  tiefer  Noth  fleh  ich 
jsu  Dir,^  spricht  der  Fromme;  und  es  ist  ihm  keineswegs  an- 
«tössig,  dass  derjenige,  dessen  Wege  wunderbar  sind,  eine 
Strasse  antrifft,  auf  welcher  er  geht  und  &hrt.  Das  Wunder- 
bare liegt  eben  darin,  dass  aus  allen  Krümmungen  und  Hinder- 
nissen dennoch  ein  Weg  herauskommt,  der  zum  Ziel  führt. 
Wir  wollen  uns  nun  an  Piaton  und  Kant  erinnern;  zwei 
Männer,  denen  man  wohl  eine  Art  von  zweiter  Potenz  des  ge- 
sunden Verstandes  zuschreiben  darf.  Wenn  diese  Männer  sich 
hüteten,  mit  zuversichtlichen  Selbstanschauungen  der  Vernunft 
einen  Theismus  hinzustellen,  den  man  strengen  Absolatismus 
nennen  könnte;  so  muss  wohl  ein  Grund  der  Mässigung  und 
der  Vorsicht  vorhanden  sein,  welcher  warnt,  nicht  durch  völlig 
grenzenlose  Ansprüche,  worauf  die  Natur  der  Dinge  keine 
Kücksicht  nimmt,  uns  die  eignen  G-edanken  zu  verderben; 
denn  mehr  freilich  können  wir  nicht  verderben,  weil  das 
Wirkliche  nicht  in  unsrer  Gewalt  ist.  Die  Religions -Philo- 
sophie wird  demnach  wohl  auch  in  ihren  Ansprüchen  auf  die 
Kirche  bescheiden  sein  müssen  und  nicht  verlangen  dürfen, 
dass  Alles  Kirchenlehre  werden  solle,  was  in  metaphysischen 
Betrachtungen  unvermeidlich  zur  Sprache  kommt.  Man  muss 
jede  Sprache  da  brauchen,  wo  sie  verstanden  wird;  nicht  da, 
wo  sie  Probe  und  schädliche  Missverständnisse  veranlassen 
würde,  ohne  den  wahren  Sinn  des  Redenden  auf  den  Hörenden 
übertragen  zu  können. 

Wir  wollen  jetzt  noch  wenige  Worte  aus  dem  Werke  des 
Verfassers  anführen,  welche  him*eichend  andeuten,  aus  welchen 
Bewegungsgründen  des  Willens,  der  Entschluss  desselben  her- 
vorgeht, nicht  Pantheist  sein  zu  wollen.  „Dass  der  Pantheist, 
wenn  er  seine  Lehre  als  ein  religiöses  System  geltend  zu  machen 
sucht,  dem  Worte  Religion  eine  Bedeutung  giebt,  die  dem 
gemeinen  Leben  sowohl,  als  den  übrigen  Schulen  fremd  ist; 
dass  der  Pantheismus  die  moralischen  Elemente  der  Religion 
vernichtet,  weil  man  einen  sich  seiner  selbst  nicht  bewussten 
All-Eins-Gott  zwar  mystisch  anstaunen,  sich  nach  ihm  hin- 
sehnen und   sein  individuelles  Ich  in  das  mystische  All -Eins 
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zn  versenken  streben  kann ;  dass  man  aber  dieses  All-Eins 
doch  nicht  anbeten  kann:  dass  das  ewige  Walten  nndWirkoi 
eines  solchen  All-Eins-Gottes  in  derselben  blinden  Noiihwendig- 
keit  befangen  ist,  wie  die  ewige  Natur  der  Atheisten;  daa 
also  der  Pantheismus  eben  so  wenig,  wie  der  eigentliche  Alheis- 
muS;  einen  vernünftigen  Glauben  an  eine  göiÜiohe  Yorsehiing 
zulässt:  alles  dies  zeigte  sich  uns  schon  in  der  problematischen 
Ansicht  der  Religionen.''  Hiermit  ist  Becensent  voilkommen 
einverstanden;  und  er  wird  nun  desto  weniger  den  YerbsBei 
in  dessen  Darstellung  des  reinen  Theismus  noch  weiter  kritisch 
begleiten.  Reiner  Theismus  ist  ehrwürdig  in  jeder  Gestalt; 
über  die  nähern  Bestimmungen  desselben  zu  streiten,  wflrde 
ein  unangenehmes  und  zugleich  unnützes  Geschäft  sein,  so 
lange  man  wegen  der  Principien  uneins  ist.  Keinen  Leeer 
wird  es  gereuen,  die  Darstellung  des  berühmten  und  gelehiten 
Verfassers  aus  dessen  eigenen  Händen  zu  empfangen;  und  wer 
selbst  durchdachte  üeberzeugungen  besitzt,  wer  solche  von  un- 
reifen Einfällen  zu  unterscheiden  weiss,  der  wird  um  so  mehr, 
auch  wenn  er  mit  dem  Verfasser  zusammenstimmt,  doch  dem- 
selben in  dessen  eigenthümlichen  Gedankengange  mit  auf- 
richtiger Hochachtung  nachfolgen. 


Ueher  Praedeterminism  und  Willens freiheU^  ein  Verstick,  dk 
logische  Vereinbarkeit  beider  Begriffe  ins  Licht  eu  sMUn- 
Von  Ch,  jF.  Zöllich y  Superintendent  zu  JRosla,  Nord- 
haiisen  1825. 

Ein  Aufsatz  in  Schuderoffs  theologischer  Zeitschrift,  vom 
Herrn  Subrector  Richter  in  Zerbst,  hatte  die  alte  Frage,  welche 
der  Titel  andeutet,  in  Form  eines  Briefwechsels  von  Neuem 
erörtert;  ausser  dieser  Veranlassung  erwähnt  der  Verf.  noch 
den  Herrn  Superintendent  Märtens  in  Halberstadt,  welcher  die 
Präscienz,  und  Herrn  Dr.  Schleiermacher,  welcher  die  absolute 
Willensfreiheit  läugne.  Nehmen  wir  hinzu,  dass  Herr  Df- 
Amman  ein  Paar  Mal  citirt  wird,  so  befinden  wir  uns  hier  in 
einer  ganz  theologischen  Gesellschaft,  die  gleichwohl  nicht 
leugnen  kann,  dass  die  Frage,  mit  der  sie  sich  beschäftigt, 
ursprünglich  der  Philosophie  angehört;  und  zwar,  um  bestimmter 
zu    sprechen,    der    practischen   Philosophie,    der    allgemeioeo 
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Metaphysik  und  der  Psychologie.  Denn  der  Gegenstand  der 
Frage,  sofern  derselbe  im  Gebiete  menschlicher  Untersuchung 
liegt,  ist  allein  der  Wille;  keineswegs  aber  das  göttliche  Wissen, 
welches  der  Mensch  wohl  glauben,  aber  nicht  in  die  Sphäre 
seiner  Nachforschungen  hineinziehen  kann.  Nun  darf  man  es 
zwar  den  Geistlichen  nicht  verdenken,  dass  sie  sich  in  der 
Philosophie,  so  weit  es  ihnen  gelingen  will,  versuchen;  im 
G^gentheil,  ein  solches  Streben  ist  höchst  löblich,  und  in  dieser 
Zeit  ganz  besonders  zu  erwarten.  Denn  manche  philosophische 
Schulen  haben  jetzt  in  Materie  und  Form  ihrer  Vorträge  so 
viel  Abschreckendes,  dass  ein  grosser  Theil  des  gebildeten 
Publikums  sie  vermeidet;  und  doch  können  die  philosophischen 
Fragen,  soweit  sie  allgemeines  Interesse  haben,  niemals  ruhen. 
Allein  wenn  nun  Personen,  die  sich  mit  Philosophie  in  ihrem 
ganzen  Umfange  zu  beschäftigen  nicht  gewohnt  und  nicht  geübt 
sind,  sich  dennoch  zu  helfen  suchen,  wie  sie  können,  so  fallen 
die  Arbeiten  darnach  aus,  und  man  erblickt  die  Philosophie 
wieder  in  einem  jugendlichen  Zustande,  als  ob  alle  Theile  der 
Untersuchung  jetzt  erst  von  vorn  anfingen,  und  hundert  Mal 
gesagte  Dinge  noch  ganz  neu  und  unerhört  wären.  Was  soll 
man  nun  dabei  thun?  Recensent  kann  sich  hier  unmöglich 
darauf  einlassen,  den  ganzen  sehr  vielseitigen  Gegenstand,  von 
welchem  Herr  Z.  nur  einen  sehr  kleinen  Theil  überschaut, 
auch  nur  in  so  weit  vor  Augen  zu  stellen,  als  dies  in  der 
Kecension  einer  wirklich  philosophischen  Schrift  (auf  welches 
Prädicat  die  vorliegende  nicht  den  mindesten  Anspruch  hat), 
geschehen  müsste.  Kritische  Blätter  sind  einmal  nicht  dazu 
bestimmt,  Lehrvorträge  aufzunehmen,  und  geradezu  ein  solcher 
wäre  es,  den  man  halten  müsste,  wenn  man  bei  einer  Ge- 
legenheit, wie  die  gegenwärtige,  wahrhaft  gründlich  verfahren 
wollte. 

Um  getreu  zu  berichten,  wollen  wir  Herrn  Z.'s  Haupt- 
sätze abschreiben.  „1.  Wenn  in  dem  unendlichen  Verstände 
bestimmt  ist  die  Zahl  und  die  organische  Beschaffenheit  aller 
in  einem  Weltganzen  vereinigten,  theils  mit  Nothwendigkeit, 
theils  mit  Freiheit  wirkenden  Kräfte,  so  wie  ihr  gleichzeitiges 
Nebeneinandersein  und  ihr  successiver  Wechsel:  so  ist  auch 
bestimmbar  für  den  endlichen  Verstand  die  Zahl  aller  in  diesem 
Weltganzen  nur  möglichen,  verschiedenen  Zeit -Erscheinungen 
und  zwar  a  priori  nach  einer  arithmetischen  Regel."  (Zur 
Erläuterung  lehrt  Herr  Z.  hier,  was  wohl  Niemand  ^\i  iiftaRfoJL 
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Ort  suchen  wird  —  das  Permutiren:  er  selbst  hat  dies,  wie  er 
mit  wirklich  unnöthiger  AuiBrichtigkeit  erzfthlt,  aus  dem  — 
Morgenhlatte  gelernt  1  Soll  man  daraus  auf  den  Umfang  seiner 
mathematischen  Kenntnisse  schliessen?  Wer  über  Diuge  dieser 
Art  öffentlich  sprechen  will,  sollte  doch  zuvor  einen  toU- 
ständigem  Unterricht  suchen  1)  „2.  Ist  jenes  für  deu  unend- 
lichen Veratand  bestimmt,  so  liegt  in  ihm  von  Ewigkeit  her 
eine  intuitive  Erkenntniss  der  mannigfaltigen  ü-estaltungen  und 
eigenthümlichen  Verschiedenheiten  aller  möglichen  Zeiter- 
scheinungen, und  folglich  auch  aller  toirklichen.  8.  Diese  Er- 
kenntniss thut  aber  der  Willensfreiheit  keinen  Abbruch.  4. 
Der  Mensch,  wenn  er  auch  mit  Freiheit  begabt  ist,  kann  docli 
in  den  allerwenigsten  Fällen  in  seinem  Thun  und  Lassen  als 
ein  frei  handelndes  Wesen  betrachtet  werden,  weil  selten  für 
ihn  ein  Grund  vorhanden  ist,  mit  Bewusstsein  von  seiner 
Freiheit  Gebrauch  zu  machen.  5.  Hierzu  kommt,  dass  bei 
allen  Zeit-  und  Welterscheinungen  eine  Mitwirkung  der  Gt)ttheit 
angenommen  werden  darf,  vermöge  derer  unzählige  Handlungen 
des  Menschen,  welche  ihm  selbst  willkürlich  erscheinen,  nnter 
einem  unsichtbaren  Zwange  stehen.  6.  Es  kommt  uoch  hinzu, 
dass  Gott  durch  seine  immer  währende  Goncurrenz  erziehend 
auf  den  Menschen  wirkt,  wodurch  die  Voraussicht  aller  künf- 
tigen Handlungen  begreiflicher  wird.  7.  Was  unfehlbar  gewiss, 
das  ist  darum  noch  nicht  physisch  noth wendig."  —  Beim 
Ueberblick  dieser  Sätze  sieht  man  sogleich  das  Uebergewicht 
des  Determinismus  in  denselben;  besonders  auf&llend  aber  ist 
der  vierte,  wonach  die  Freiheit  das  Ansehen  hat,  als  wäre  fflo 
eine  Geschicklichkeit  und  Fertigkeit,  von  der  man  nach  den 
Umständen  zuweilen  einmal  Gebrauch  mache,  wie  etwa  vom 
Klavierspielen,  oder  vom  Lateinsprechen,  welches  man  in  der 
Jugend  gelernt  hatte;  oder  auch,  als  wäre  sie  eine  Erlaubniss, 
die  man  zuweilen  benutzt,  wie  etwa  die  Freiheit,  über  des 
Nachbars  Grundstück  seinen  Weg  zu  nehmen.  In  allen  FälleDr 
sagt  der  Verf.,  wo  Vernunft  und  Gewissen  weder  gebieten 
noch  verbieten,  da  üherlässt  sich  der  Mensch  dem  Organism 
seiner  Natur,  und  ist  das  willenlose  Spiel  der  Umstände,*'  Ein 
etwas  schärferer  Denker  würde  nun  so  etwas  unmöglich  haben 
in  Eine  Linie  stellen  können.  Sich  überlassen^  ist  ein  Wollen; 
es  ist  nicht  ein  willenloses  Spiel  der  Umstände.  Was  aber  ist 
des  Verfassers  Absicht?  Er  will  es  der  Gottheit  erleichtem, 
das  menschliche  Handeln  vorauszusehen.     Denn  er  endigt  die 
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Erläuterung  jenes  Satzes  also:  „Wenn  nun  von  hundert  Ver- 
änderungen gewiss  neunundneunzig  in  das  Gebiet  solcher 
Wirkungen  fallen,  bei  denen  sich  der  Mensch,  ohne  von  seiner 
Freiheit  Gebrauch  zu  machen,  dem  Organism  der  ihn  um- 
gebenden Natur  gleichsam  unUenlos  überlässt^  sind  dann  nicht 
in  das  Panorama,  welches  der  unendliche  Verstand  überschaut, 
eben  so  viele  reale  Bilder  eingetragen?''  So  stückweise  hofft 
der  Verf.  die  Fräscienz  zu  sichern  und  merkt  nicht,  dass  er 
hier  theils  die  Schwierigkeit,  das  Gtinze  zu  erlangen,  theils 
seine  höchst  unbestimmten  Begriffe  von  der  Freiheit  zur  Schau 
gestellt  hatl  Die  folgenden  Nummern  fügen  nun  gar  noch 
zur  Präscienz  auch  die  Concurrenz,  vermöge  deren  ganz  un- 
mittelbar» nidUs  frei  geschieht,  weil  nicht  die  mindeste  Begung 
zum  Thun,  ausser  Gott  bestehen  kann;  eine  Lehre,  welche, 
streng  festgehalten,  nur  gar  zu  sicher  in  Spinozismus  und 
Fatalismus  endigen  muss.  Aber  von  dieser  ganz  nahen  Gefiel 
scheint  Herr  Z.  nichts  zu  wissen,  und  Recensent  verlangt,  ihn 
damit  nicht  zu  beunruhigen.  Dagegen  weiss  der  Verf.  etwas 
von  Kantischer  Philosophie;  wenn  er  nun  diese  nur  ganz  und 
gründlich  studirt  hätte,  so  fände  man  doch  einen  festen  Boden, 
auf  den  man  sich  mit  ihm  gemeinsam  stellen  könnte  1  Wie 
weit  er  aber  in  diesem  Studium  gekommen  ist,  verräth  er 
schon  S.  28,  wo  der  Unterschied  der  discursiven  und  intuitiven 
Erkenntniss  auf  die  seltsamste  Weise  bestimmt  wird.  EUer 
bedient  er  sich  seiner  Kenntniss  von  den  Permutationen  und 
spricht:  „der  menschliche  Verstand,  welcher  die  GesammizoM 
der  Versetzungen  zwar  genau  zu  berechnen  versteht,  kann 
diese  verschiedenen  Versetzungen,  in  allen  ihren  Abweichungen^ 
sich  nicht  a  priori  vorstellen;  und  zwar  deswegen  nicht,  weil 
seine  Verstandeserkenntniss  nicht  intuitiv,  sondern  discursiv 
ist."  Wie?  Der  Verf.  blicke  doch  auf  seine  eigne  Seite  24 
und  25  zurück  1  Dort  hat  er  selbst  die  Versetzungen  von 
a,  b,  c  und  a,  b,  c,  d  richtig  abdrucken  lassen.  Er  besitzt 
also  allerdings  dasjenige,  was  nach  ihm  intuitiver  Verstand 
heissen  soll;  und  die  geforderten  Versetzungen  liegen  wirklich 
in  concreto  vor  seinen  Augen,  weil  er  selbst  die  ganze  Con- 
struction  a  priori  vollzogen  hat. 

Dieser  Missgriff  scheint  zwar  mit  der  Freiheitslehre  nichts 
gemein  zu  haben,  allein  bei  dem  Verf.  ist  er  nicht  ohne  Folgen. 
Er  will  zeigen,  dass  die  Freiheit  des  Menschen  es  dem  gött- 
lichen Verstände  nicht  erschwere,  alle  Welterscheinungen  zu 
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übersohanen.  Um  dies  darzuthon,  bedient  er  siob  des  folgenden 
Beispiels:  „Gesetzt  mit  32  SchacMgoren  auf  64  Feldern  wird 
möglich  eine  Gesammtzahl  verschiedener  Versetzungen;  und 
das  Spiel  beginne:  so  können  wir  freilich  nicht  wissen,  welche 
Gestalt  des  Spiels  in  jedem  Augenblicke  durch  das  fireie 
Denken  und  Wollen  der  Spieler  zum  Vorschein  kommen  werde. 
Doch  wird  ihr  Spiel  eine  von  den  Millionen  oder  Billionen 
Gestalten  annehmen,  die  überhaupt  möglich  sind.  Das  wende 
man  nun  an  auf  das  Schauspiel  der  Welt!  Die  Menschen 
können  der  Welt  mit  aller  Freiheit  keine  andere  Gestalt  geben, 
als  eine  von  denen,  welche  möglich  sind,  und  von  welchen 
«ine  intuitive  Erkenntniss  von  Ewigkeit  her  im  Verstände  der 
Gottheit  liegt."  Was  gewinnt  nun  damit  der  Verfasser?  Nichts 
anderes,  als  dass  er  vor  seinen  eignen  Augen  den  Fragepunkt 
verrückt.  Die  Frage  war,  ob  Gott  diejenigen  Handlungen, 
welche  die  Menschen  zur  Wirklichkeit  bringen;  im  Voraus 
unterscheide  von  den  blos  möglichen.  Ohne  diesen  Punkt 
auch  nur  zu  berühren,  beweist  der  Verf.,  dass  für  Gott  nichts 
Neues  und  Unerwartetes  geschehe,  weil  er  auf  alles  Mögliehe 
im  Voraus  gefasst  sei\  —  daran  zweifelt  Niemand,  aber  das 
verlangt  auch  Niemand  zu  wissen. 

Bei  so  starken  Verwechselungen  kleidet  nun  den  Verfasser 
die  Dreistigkeit  nicht  allzu  wohl,  womit  er  seine  dritte  Nummer 
also  erläutert:  ^Leicht  lässt  es  sich  beweisen,  dass  die  Präscienz, 
wenn  sie  so  gedacht  wird^  (nämlich  so,  wie  sie  nicht  hätte 
gedacht  werden  sollen),  „der  menschlichen  Freiheit  einen  Ab- 
bruch thut.  Bei  jeder  That,  die  ihren  letzten  E^ausalgrund 
in  der  freien  Wahl  des  Menschen  hat,  wird  der  Mensch  ge- 
leitet durch  eine  bestimmte  Absicht.  Diese  Absicht  ist  das 
Formale  der  That;  das  Materiale  ist  ihr  mrUicher  Erfolg,  oder 
die  Veränderung,  die  sie  in  der  Gestaltung  des  gesammten 
Zusammenhanges  aller  Welterscheinungen  hervorbringt."  Man 
erräth  nun  das  Folgende  von  selbst.  Gott  weiss  blos  das 
Materiale;  aber  das  sogenannte  Formale  geht  ihn  nichts  an! 
Leider  müssen  wir  zuerst  die  Unterscheidung  zwischen  Form 
und  Materie,  so  weit  sie  hier  angebracht  ist,  für  durchaus 
falsch  und  verwerflich  erklären.  Das  Wesentliche  der  That 
ist  das  I%tm;  die  eigentliche  Activität  in  dem  Geiste  dessen, 
welcher  zuerst  will  und  dann  handelt.  Wenn  dieses,  worin 
nicht  die  Form,  sondern  gerade  die  Materie  der  fireien  Hand- 
lungen liegt,  —  wenn  das  Wählen  und  Beschliessen,  das  Fest- 
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stellen  der  Absicht,  der  göttlichen  Fräscienz  entgeht,  so  ist  si^ 
nur  ein  oberflächliches  Wissen,  das  nicht  in  die  Tiefe  dringt. 
Gleich  als  wollte  der  Verf.  diese  Oberflächlichkeit  recht  deutlich 
ins  Licht  stellen,  macht  er  noch  eine  andere  Distinction,  bei 
der  wir  zuerst  über  die  Worte  sprechen  müssen;  eine  Unter- 
scheidung zwischen  causoier  und  factischer  Nothwendigkeit. 
Was  heisst  denn  factisch?  Ohne  Zweifel  das,  was  wir  so  wissen, 
wie  man  ein  Factum  weiss,  nämlich,  dass  es  wirklich  geschehen 
sei.  Der  Verf.  hat  also  hier  eine  wirkliche  Nothwendigkeit 
zu  Tage  gefördert,  ron  der  man  freilich  bekennen  muss,  dass 
sie  nicht  ganz  so  schlimm  ist  wie  ein  hölzernes  Eisen;  aber 
doch  noch  etwas  schlimmer  wie  ein  runder  Zirkel;  denn  wäh- 
rend von  den  Mathematikern  jede  B.undung,  in  ihren  imendlich 
kleinen  Theilen,  als  kreisförmig  betrachtet  wird,  verhalten  sich 
die  Begriffe  des  Wirklichen  und  Nothwendigen  so,  dass  ein 
bhs  Wirkliches  nicht  nothwendig  ist;  und  hierauf  müssen  wir 
den  Verf.  um  so  mehr  aufmerksam  machen,  weil  er  auch  hier, 
wie  schon  früher,  sichtbar  sich  anstrengt,  von  den  Begriffen, 
die  einander  klemmen,  so  viel  abzufeilen  oder  abzuschaben, 
als  ihm  nöthig  dünkt,  damit  sie  zusammen  passen.  Gerade 
wie  er  neunundneunzig  Procent  des  menschlichen  Handelns 
der  Willenlosigkeit  dahin  giebt;  und  wie  er  die  göttliche 
Fräscienz  vorhin  mit  blosen  Möglichkeiten  abzufinden  suchte, 
eben  so  soll  auch  hier  zwar  der  Inbegriff  der  Erscheinungen 
die  Idee  der  Nothwendigkeit  einschliessen,  jedoch  soll  diese 
Nothwendigkeit  keine  caascde,  sondern  nur  eine  f actische  sein; 
damit  das  Causalverhältniss  der  Handlungen  zum  Willen  frei 
bleibe,  aber  die  f actische  Nothwendigkeit  der  Erfolge  dem 
Schauspiele  anheimfalle,  welches  die  Welt  der  Gottheit  dar- 
bietet. Das  ist  die  Kunst  des  Verf.,  der  nun  freilich  wohl 
sieht,  dass  er  doch  auch  etwas  von  den  Causalverhältnissen,  — 
etwas  pragmatische  Geschichte,  zur  Kunde  des  Höchsten  muss 
gelangen  lassen;  und  deswegen  hintennach  mit  jenen  Noth- 
hülfen  herbei  kommt,  welche  darin  liegen  sollen,  dass  die 
eigentlich  freien  ELandlungen  verhältnissmässig  sehr  selten  seien, 
und  dass  sie  wegen  der  göttlichen  Concurrenz  unter  einem 
unsichtbaren  Zwange  stehen. 

Dass  nun  so  unreife  Gedanken  zu  der  Schwierigkeit  der 
Aufgabe  in  gar  keinem  Verhältniss  stehen,  ist  offenbar.  Allein 
der  Wille  des  Verf.  ist  gut  und  verdient  weit  mehr  Achtung 
als  die  Gleichgültigkeit,  welcher  so  viele  Andere,  ermüdet  vom 
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Streite  der  philosophischen  Schalen  (aus  dem  sie  doch  aller- 
dings etwas  lernen  könnten,  wenn  sie  aufmerksam  zuhörten), 
sich  ganz  gemächlich  hingegeben  haben.  Daher  wird  Becensent 
noch  auf  Einiges  aufmerksam  machen,  was  dem  Verf.  vielleicht 
helfen  könnte,  sich  mehr  Licht  zu  schaffen.  Mit  allen  An- 
fängern in  dieser  Untersuchung  (und  wohl  auch  mit  Manchen, 
die  nicht  Anfänger  heissen  wollen)  hat  der  Verf.  den  wichtigen 
Umstand  gemein,  dass  er  ein  yölUg  klares  und  deutliches  Be- 
wusstsein  seiner  Willensfreiheit  in  denjenigen  Zeitpunkten  zu 
besitzen  glaubt,  worin  er  „stehend  auf  der  Grrerufscheide  swiscken 
dem  Cruten  und  Bösen,  um  das  Bechte  zu  thun,  dem  Organism 
seiner  sinnlichen  Naturkräfte  und  Naturtriebe  Widerstand 
leisten  und  das  Spiel  derselben  hemmen  oder  unterdrücken  soU." 
Das  Bewusstsein,  wovon  hier  der  Verf.  redet,  kennen  wir  alle; 
es  ist  allerdings  der  erste  feste  Punkt  und  die  Veranlassung 
der  ganzen  Untersuchung.  Wäre  dieses  Bewusstsein  wirkUch 
das  Bewusstsein  der  Willensfreiheit,  so  wäre  die  Frage  be- 
jahend entschieden,  noch  ehe  sie  erhoben  wird.  Aber  man 
braucht  nur,  nach  Art  der  empirischen  Psychologie,  der 
Beobachtung  mehr  Vollständigkeit  zu  geben,  so  findet  man, 
noch  ohne  genauere  Kenutniss  des  psychologischen  Mechanismus, 
ohne  Metaphysik,  und  unabhängig  von  der  practischen  Philo- 
sophie, zweierlei:  erstlich,  dass  das  Bewusstsein  des  Wählens 
in  die  Zeit  fällt,  sich  in  ihr  aus  zeitlichen  Anlässen  entwickelt, 
eine  Weile  dauert,  abwechselnd  stärker  und  schwächer  wird, 
verschwindet  und  wiederkehrt;  kurz,  dass  es  verläuft  wie  andere 
psychische  Phänomene.  Zweitens,  dass  diese  Art  von  inneren 
Ereignissen  gar  nicht  blos  bei  moralischer  Anstrengung  vorkonunt, 
sondern  einen  viel  weitern  Umfang  hat;  indem  auch  unter 
Vortheilen  und  unter  Uebeln  gewählt  wird,  auch  Klugheits- 
regeln zu  ihrer  treuen  Befolgung  nicht  wenig  Selbstbeherrschung 
und  innere  Anstrengung  erfordern ;  also,  dass  die  Untersuchung 
jener  inneren  Thatsachen,  obgleich  sie  uns  in  moralischer  Be- 
ziehung am  meisten  interessirt,  doch  bei  unbefangener  Be- 
trachtung viel  allgemeiner  und  ohne  jene  besondere  Bücksicht 
muss  angestellt  werden.  Beobachten  wir  nun  noch  das  all- 
mälige  Wachsen  der  Uebung  in  der  Selbstbeherrschung,  wie 
es  im  Laufe  der  Jahre  und  begünstigt  oder  gehindert  von 
tausendfachen  Umständen  sich  ereignet :  so  wird  es  vor  unsem 
Augen  ein  Theil  der  Geschichte  und  &llt  unter  das  Gesas 
der  Geschichte,  welches  wir,   ohne  hier  auf  genauere  Erörte* 
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rangen  einzugehen,  das  Causalgesetz  nennen  wollen.  Demnaoh 
hat  jenes  Bewnsstsein  irgend  welche  Ursachen,  jedes  Mal,  so 
oft  es  in  die  Zeit  eintritt;  die  Ursachen  aber  sind  nicht  das 
Bewnsstsein  selbst,  so  wenig  als  irgendwo  die  Ursache  selbst 
das  Bewirkte  isi  Also  ist  zwar  das  Wollen  und  Wählen  eine 
wahre  Thatsache,  aber  die  Gründe  sind  verborgen,  ans  denen 
sie  hervorgeht,  von  welchen  sie  abhängt,  nnd  durch  welche  sie 
bestimmt  wird.  Alles  bisher  G^agte  nun  fasste  Elant  derge- 
stalt zusammen,  dass  er  den  Menschen,  sofern  derselbe  ein  Zeit- 
wesen sei,  für  unterworfen  der  Natumothwendigkeit  erklärte; 
und  damit  hing  unmittelbar  die  Behauptung  zusammen,  die 
Freiheit  könne  höchstens  geglaubt,  aber  nicht  gewusst,  und 
am  wenigsten  auf  Zeugniss  jenes  Bewusstseins  hin  behauptet 
werden,  weil  die  Frage  gar  nicht  auf  den  Inhalt  desselben, 
sondern  auf  seinen  Ursprung  gerichtet  ist;  auch  müsse  die 
Freiheit,  wenn  sie  stattfinden  solle,  in  einer  ganz  andern  Welt 
liegen,  als  in  der  zeitlichen,  die  wir  theils  innerlich,  theils 
äusserlich  beobachten  können.  —  Das  sind  nun  die  ersten 
Präliminarien,  welche  derjenige  wissen  und  festhalten  muss, 
der  über  unsem  Gegenstand  weiter  nachdenken  will.  Die 
Gründe  gegen  die  Freiheitslehre  erscheinen  in  der  Theologie 
unter  einer  fremden  Gestalt;  die  sie  erst  ablegen  müssen,  ehe 
man  es  nur  wagen  kann,  sie  im  freien  Nachdenken  zu  be- 
arbeiten. Herr  Z.  konnte  leicht  bemerken,  dass  dieselbe  Noth- 
wendigkeit  des  Zusammenhanges,  die  er  in  der  göttlichen 
Concurrenz  und  Präscienz  erblickte,  sich  in  der  Natur  wieder 
darstellt,  wo  wir  sie  der  Freiheit  gerade  so  gegenüber  treten 
sehen  wie  dort.  Etwas  mehr  Studium  würde  es  ihm  nun 
freilich  gekostet  haben,  das  Verhältniss  der  Sinnenwelt  zu  jener 
andern,  in  welcher  die  Fi*eiheit  gesucht  wird,  —  der  intelligibeln 
Welt,  —  die  nach  Kant  dem  Causalgesetz  nicht  unterworfen 
sein  soll,  genauer  zu  erforschen;  und  wir  wollen  ihm  nicht 
verhehlen,  dass  eine  Causalität,  die  aus  einer  Welt,  worin  es 
keine  Causalität  giebt,  hervorbrechen  soll  in  eine  andere,  worin 
schon  ohnehin  Alles  nach  dem  Causalgesetze  umwandelbar  be- 
stimmt ist,  sehr  schlecht  dazu  taugt,  die  Freiheit  des  Willens 
zu  erklären,  oder  auch  nur  zu  rechtfertigen.  Dennoch  muss 
man  auch  diesen  Versuch  Elants  wenigstens  kennen  und  durch- 
denken. Weit  nöthiger  aber  ist  es,  eine  ganz  andere  Seite 
des  Gegenstandes  in  Betracht  zu  ziehen.  Was  wollen  wir 
denn  eigentlich  mit  der  Behauptung  der  FtQ\\i<Q\Vl    \^«t^^A< 
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wiederholt  hierüber  genau  dasselbe,  was  überall,   mit  Vemaoh- 
lässigung  der  nothwendigen    nähern  Bestimmungen   zu.   hören 
ist.     „Da  mit  dem  Begriffe  einer  absoluten  Willensfreiheit  des 
Menschen  alle  Zurechnungs&higkeit  sittlicher  Handlungen  steht 
und  &llt,  so  muss  die  Moral    den  Begriff  derselben    zur  un- 
beweglichen Grundlage  ihrer  Lehre  machen.''     Es   wfire  doch 
gut  gewesen,  wenn  der  Verf.  die  Sache  näher  überlegt  hätte. 
Wir  empfehlen   ihm    zuerst   zwei  Fragen:  die  eine:   was  will 
eigentlich  die  Moral?  und  die  zweite:  wem  wiU  sie  jmrechnen? 
Dass  diese  Fragen  so  leicht  nicht  sind,  wird  der  Verf.  vielleicht 
am  ersten  entdecken,  wenn  er  annin^mt,  der  Moral  sei  die  ab- 
solute  Freiheit  des  WiUens  unbedingt  zugestanden;  nun  solle  sie 
sich  aber  darüber  erklären,  was  sie  denn  damit  anfangen  woüe? 
Und  ob  sie  es  unternähme,  ein  durchaus  bewegliches  Element 
zu  binden,  nämlich  an  Pflichten;    und  eine  Zurechnung  daran 
zu  heften,  nämlich  von  Schuld  und  Verdienst?    Alsdann  würde 
der  Verf.  vielleicht  gefunden  haben,  dass   die  Moral  zwar  ein 
bildsames  Wesen  fordert,   dem  sie   predigen  könne;    dass  aber 
ein  durchaus  seiner  innem  Natur  nach  unstetes  und  fliessendes 
Wesen  für   sie    zum  Bessern    und   zum  Zurechnen  gerade  so 
wenig  taugt,  als  mit  demselben  die  Naturlehre  sich   vertragen 
kann.     Wir  wollen   nun  annehmen,    dass  der  Verf.  hierdurch 
aufmerksam  gemacht,   sich  zurückwende   zu  Kant,  welches  so 
viel  nöthiger  ist,   weil  eigentlich  erst   durch  diesen   die   laute 
Forderung  der  Freiheit,  welche  von  frühem  Philosophen  (z.  B. 
von  Leibniz)  ganz  und  gar  nicht  anerkannt  wurde,  von  Neuem 
ist  erhoben  worden.     Es  wird    sich  alsdann  finden,    dass  bei 
Kant  erst  der  kategorische  Imperativ  unbedingt  gebietend  auf- 
tritt;  und   dann   um   seinetunUen    die  Freiheit   —   nicht  etwa 
theoretisch  behauptet,   —  sondern  zum   (r^au&en^- Artikel  ge- 
macht wird.    Es  kann  also  leicht  bemerkt  werden,  dass  Kants 
Freiheitslehre  ihren  Grund  in  ganz  besondem  Eigenheiten  ^- 
net  Ansicht  von  der  Moral  hat,  und   dass,   wenn  diese  Eigen- 
heiten nicht  angenommen  werden,    Alles   in   den  Zustand  der 
Dinge  zurückkehren  sollte,  wie  es  in  diesem  Puncto  vor  Kant 
gewesen  ist.     Und  zum  Schlüsse   wollen   wir  dem  Verf.  noch 
zeigen,  dass  dieses  geschehen  und  sogar  in  seiner  eigenen  Schrift 
geschehen  ist,    die  sich    mit  der  absoluten  Willensfreiheit  gar 
nicht  verträgt.     Er  führt   nämlich   mit  Beifall   Folgendes   an, 
aus  Ämmons  Handbuch  der  christlichen  Sittenlehre:  Die  Frei- 
heit  bildet  sich  stufenweise   von   der    Wiege  bis   eum    Chrabe. 
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Das  ist  das  wahrste  und  wichtigste  Wort  in  seinem  ganzen 
Buche.  Hier  ist  aber  unter  der  Freiheit  gar  nichts  Absolutes 
verstanden;  denn  ein  Absolutes  bildet  sich  nicht;  es  ist!  und 
am  wenigsten  von  der  Wiege  bis  zum  Grabe;  denn  es  wird 
nicht  geboren  und  stirbt  nicht,  es  ist  jseiüos,  und  folglich  für 
jeden  Augenblick  in  der  Zeit  genau  sich  selbst  gleich. 

Die  wahre  Freiheit  des  Menschen  aber  muss  allerdings 
gebildet  werden  in  der  Jugend  und  sich  fortbilden  während 
des  reifen  Alters.  Diese  wahre  Freiheit  zerfliesst  auch  nicht 
unter  der  Last  der  Zurechnung  in  zwei  entgegengesetzte 
und  gleiche  Möglichkeiten,  wie  jene  absolute  Freiheit  es 
allerdings  thun  würde;  sondern  sie  hält  still  und  kann 
nicht  entlaufen,  nachdem  aus  dem  einmal  befestigten  Cha- 
rakter der  Person  eine  Handlung  hervorging,  als  deren 
Urheber  man  den  Willen  ansehen  muss,  welcher  lediglich 
darum  frei  genannt  wird,  weil,  wenn  er  sich  geändert  hätte, 
alsdann  auch  die  That  eine  andere  Wendung  genommen  hätte. 
Fest  muss  die  Tafel  sein,  auf  die  man  eine  Rechnung  schreiben 
will;  man  schreibt  keine  Rechnungen  ins  Wassert  So  nun 
braucht  die  Moral  einen  beharrlichen  Charakter,  wenn  sie  der 
Person  etwas  zurechnen  soll;  und  eine  einfache  Bestimmtheit 
desselben,  wenn  sie  die  Person  gut  oder  böse  nennen  soll. 
Grerade  dasselbe  braucht  die  Naturlehre  und  die  Theologie ;  der 
alte  Streit  aber  zwischen  diesen  Wissenschaften  und  der  Moral 
liegt  nicht  in  der  Sache,  sondern  in  den  Meinungen  der  Schulen. 


Bemerktmgen  über  einige  antireligiöse  PhHosopheme  unserer  Zeit. 
Von  Franz  Ritter  von  Baader,     Leipzig  1824. 

Wer  ist  der  öffentliche  Ankläger,  der  sich  ein  Geschäft 
daraus  macht,  Andersdenkende  bei  der  empfindlichsten  Stelle 
im  menschlichen  Gemüthe,  den  religiösen  Meinungen,  anzu- 
greifen ?  So  wird  mancher  £ragen,  der  den  Herrn  Franz  Bitter 
von  Baader  nicht  schon  ausserdem  kennt?  Darauf  weiss  Re- 
consent  nicht  viel  mehr  als  das  Eine  zu  antworten,  dass  der 
genannte  Herr  seit  einiger  Zeit  eine  Art  von  Zeitschrift  in 
zwanglosen  Heften,  betitelt:  Fermenta  cognitionis,  herausgiebt. 
Man  erräth  wohl,  dass  der  Titel  unglücklich  gewählt  war. 
Die  Menschen  wollen  nicht  den  Sauerteig,  sondern  das  Brot 
kaufen,  um  es  gleich  als  fertige  Nahrung  gemessen  zu  können. 
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Sie  wollen  Bich  nicht  einmal  gern  der  nothwendigen  Gfthnmg 
unterwerfen,  welche  in  unsem  Köpfen  die  Natur  selbst  erseugt; 
viel  weniger  ist  daran  zu  denken,  dass  künstliche  Grenussmittel 
grosse  Nachfrage  finden  sollten.  Was  nun  der  eine  Titel  ver- 
darb, das  macht  der  andere  wieder  gut.  Der  Ausruf:  antirdi- 
giöse  Phüosopheme!  findet  immer  o£fene  Ohren;  im  Vertrauen 
hierauf  schliesst  der  Verf.  nicht  blos  die  Vorrede  mit  den 
Worten:  j^Noch  muss  ich  bemerken,  dass  diese  Schrift  sich 
durchaus  an  meine  Fermanenta  cognitionis  anschliesstj  und  da- 
rum die  Bekanntschaft  mit  selben  varaussetgt^^  —  sondern  er 
fi&ngt  auch  sogleich  darauf  die  Abhandlung  folgendermaassen 
an:  Der  Begriff  des  Christenthums  fcXU,  une  bereits  im  7.  §, 
des  ersten  Heftes  der  Fermenta  cognitionis  bemerkt  worden,  mit 
jenem  der  Menschenwerdung  des  moralischen  Gesetzes  sfusammm. 
Bald  darauf  heisst  Christus:  „der  Mensch  par  exoellenoe;"  und 
man  findet  Oitate  aus  Jacob  Böhm,  St.  Martin,  Th.  a  KempiSj 
Meister  Eckard,  Daub  und  Hegel.  Dies  erinnert  uns,  dass  die 
Bücher  nicht  blos  ihre  Schicksale,  sondern  auch  ihre  Ejreise 
zu  haben  pflegen,  in  denen  sie  gelesen  werden,  weil  sie  ans 
ihnen  kommen.  Und  so  möchten  wir,  ungeachtet  des  ein- 
ladenden Titels,  doch  eben  nicht  dafür  bürgen,  dass  dies  Büch- 
lein eine  recht  weite  Reise  ausserhalb  seines  Kreises  machen 
werde.  Das  furchtbare  Motto:  corrupti  sunt  et  abomindbäes 
facti  sunt  in  studiis  suis,  zeigt  zwar  den  ernstlichen  Willen 
des  Anklägers ;  aber  wo  ist  denn  der  gräuliche  Gregenstand  der 
abominabeln  Klage?  Alte  Geschichten;  wenigstens  im  Vorder- 
grunde. „Das  eine  dieser  Philosopheme,  von  Ksut  veranlasst, 
aber  von  Fichte  mit  Bestimmtheit  ausgesprochen,  stellt  einen 
falschen  Begriff  der  Spontaneität  intelligenter  Naturen  im  Gegen- 
satz nicht  intelligenter  auf:  behauptend,  dass  diese  Spontaneität 
nicht  darin  besteht,  dass  z.  B.  der  Mensch  das  Gesetz  (Ver- 
nunft) in  sich  hat,  und  wegen  dieser  Fähigkeit,  sdbes  ans 
Oausalität  selbst  in  sich  aufzunehmen,  was  das  Thier  nicht 
vermag,  eben  intelligent  heisst;  sondern  dass  diese  Spontaneität 
absolut  ist,  und  dass  der  Mensch  cds  selbst  Quelle  und  Urheber 
des  Gesetzes  (Autonom)  selbes  auch  ganz  von  sich  hat,  folglich 
nicht,  wie  die  Religion  lehrt,  des  Gesetzes  Organ  (Gottes  Bild) 
sondern  als  Gesetzgeber  Gott  selber  ist!"  Wenn  eine  so  heisere 
Stimme  Feuer  ruft,  und  wenn  das  Feuer  schon  seit  so  langer 
Zeit  ruhig  auf  dem  Heerde  liegt,  —  wer  wird  sich  darum 
bekümmern?    Und  welcher  Gewissensrichter,  so  lange  Deutsch- 
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land  nicht  Spaniens  Schicksal  erleidet^  wird  unter  uns  frech 
genug  sein,  dem  Pliilosophen  yorzuschreiben,  was  er  über  die 
Spontaneität  intelligenter  Naturen  lehren  solle?  Doch  der 
Ankläger  hat  noch  mehr  zu  sagen.  Er  bezeichnet  ein  zweites 
Philosophem,  welches  zugehe^  dass  dem  Menschen  seine  Ver- 
nunft als  Anlage  gegeben  sei,  allein  behaupte,  dass  dieser  im 
Gebrauch  und  der  Ausübung  dieser  Anlage  ganz  nur  sich  über- 
lassen bleibe,  folglich  Alleinwirker,  nicht  Mitwirker  mit  der  gött- 
lichen Vernunft  sei.  Sollte  der  Splitterrichter,  dessen  Anklage 
hier  auf  dem  Wörtlein  ganz  bendit,  wohl  selbst  übernehmen 
zu  bestimmen,  wie  viel  denn  auf  die  Mitwirkung  zu  rechnen 
sei?  Ob  etwa  die  Hälfte  der  Wirkung,  oder  drei  Zehntheile 
oder  welcher  andre  Decimalbruch?  Und  auf  wie  viel  Decimal- 
Ziffern  man  denselben  mit  Sicherheit  angeben  könne?  —  Ein 
drittes  Philosophem  endlich  (man  merke  auf  dieses  Endlich!), 
welches  aus  der  Schule  der  Naturphilosophie  hervorging,  stellt 
einen  falschen  Begriff  der  Materie  auf.  Der  Materie?  Wir 
fürchteten  schon  beinahe,  einen  der  G-ottheit,  und  könnten  nach 
einer  solchen  Vorrede  hinter  solchem  Titel  nun  wohl  unsrer- 
seits rufen,  geht  nach  Haas;  das  Feuer  ist  aus!  Aber  wir 
sind  noch  nicht  am  Ende;  sondern  unsrer  wartet  eine  üeber- 
raschung  ohne  Gleichen.  Die  Klage  prallt  auf  einmal  ab  von 
den  Philosophen,  und  springt  zurück  auf  die,  welche  unfehl- 
bar die  sichersten  zu  sein  glaubten ;  sie  trifft  —  die  Frommen  I 
—  Man  höre:  „2»  unserer  Zeit  bedient  sich  der  Geist  der 
Finstemiss  der  Frommen,  une  der  Nichtfrommeny  um  ja  unter 
den  Menschen  die  Ueberjseugung  von  der  Vemünftigkeü  der 
Mdigion,  und  dass  sie  die  Leuchte  des  Verstandes  ist,  nicht  auf- 
kommen zu  lassen.  Das  Thun  der  lichtscheuen  Frommen  unsrer 
Zett  muss  man  folglich  nicht  minder  die  Kirche  befehdend  und 
sie  0u  revolutioniren  strebend  erklären,  als  jenes  der  ihnen  gegen- 
überstehenden Nichtfrommen,  weil  Alles,  was  die  Ueberzeugung 
verdunkelt,  dass  der  Staat  die  vernünftig-bürgerliche  Freiheit, 
und  dass  die  Kirche  die  Freiheit  der  Intelligenz  begründet,  in 
einer  wie  in  der  andern  zum  RevoUdionism  führt. "^  Also  kurz  : 
Freiheitslehrer,  Deisten,  Materialisten  und  Fromme  sollen  ins- 
gesammt  aus  der  Eärche  weichen;  wer  wird  darin  bleiben? 
Herr  Ritter  von  Baader  allein;  so  lange,  bis  ihm  allein  in 
dem  grossen  Gebäude  die  Zeit  lang  wird.  Denn  darauf,  dass 
zu  ihm  sich  eine  Gesellschaft  sammele,  und  mit  ihm  sich  an- 
haltend vertrage,   kann  er   bei  solcher,    nach  allen    Seiten  hin 
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gewendeter  Streitsucht,  schwerlich  ho£fen.  Was  in  der  philo- 
sophischen Schule  möglich  ist,  nämlich,  dass  man  durch  scharfe 
Bestimmung  seiner  Ueberzeugung  sich  isolirt,  weil  es  schwer 
ist,  sich  ganz  mitzutheilen :  dies  sollte  doch  in  der  Kirche, 
welche  auf  Einstimmung  der  Gesinnungen  beruht,  nicht  mög- 
lich seini 

Wir  haben  bisher  beinahe  allein  aus  der  Vorrede  referirt 
Wenn   der   Leser  vermuthet,   das   Buch   werde   sanftmüthiger 
sein,  als  die  Ankündigung,  (weil  gleich  die  ersten  Laute  yer- 
riethen,  dass  zu  einer  anhaltend  volltönenden  Rede  nicht  Me- 
tall genug  in  der  Stimme  sei,)  so  wird  sich  diese  YermuthuDg 
bestätigt   finden.     Man   sieht  in    dem  ganzen    Schriftchen  ein 
Bedür&iss    zu  sprechen   und   zu  widersprechen,    das  hier  und 
da  auf  Reizungen  nicht  mit  Unrecht  zurück  wirkt.   Wie  übe^ 
haupt  in  unsrer  Zeit  Vieles  blos  darum  übertrieben  wird,  weil 
die  B/caction  nicht  hinter  der  Action  zurück  bleiben  kann,  so 
sehen  wir  auch  die   unmässigen  Klagen   des  Verf.  zum  Theil 
veranlasst  durch   gewisse  frühere  Lobpreisungen  Winkdmanns, 
seiner  köstlichen  antiken  Natur,  welche  gegen  die  christlichen 
Beligionsparteien  eigentlich  gleichgültig  gewesen   sei;   darüber 
spricht  der  Verf.  S.  47  u.  f.  tre£fend  genug.     Anderwärts  sehen 
wir  ihn  mit  Jacobi  in  Streit,  der  sich  beklagte  über  den  neuen, 
selbstgemachten   Gott   der  Philosophen,  welcher,   als  gemacht, 
kein  Gott  sei;  wogegen  der  Verf.   bemerkt,  auch  der  Gott,  von 
dem  Jacobi  behaupte,  Er  bleibe  ihm  nur  so  lange,  als  er  sein 
Speculiren  gegen  ihn  einhalte,  —  stehe  auf  schwachen  Füssen, 
und  scheine   der  wahrhaftige  Gott  nicht   zu  sein,  „tveü  ja  ein 
Gott,  den  icfi  mir  beliebig  wegdenken  könnte,  um  nichts  besser 
sei,  als  jener,  den  ich  mir  beliebig  selbst  erdenke,*^     Eine  andie 
Stelle    ist   gegen  Ritters   philosophische    Logik   gerichtet,  und 
weiset   derselben    Beminiscenzen    aus    der  Fichteschen  Schale 
nach,  die  natürlich  keinen  Werth  haben,  so  bald  sie  vereinzelt 
werden,  denn  ein  grosses  und  in  sich  fest  zusammenhängendes 
System,  gegen  welches  sich  stemmend  man   einen  Auüschwung 
zur  Wahrheit  gewinnen  kann,   taugt  nicht  dazu,  als   Material 
für    neue    Gebäude    zerbröckelt   zu   werden.     Härter    als   mit 
Bittem,  stösst  der  Verf.  zusammen  mit  einem  von  ihm  nicht 
genannten  Auetor  einer  Schrift;  über  Goethes  Faust;  der  gegen 
ihn    den  Advocatum  Diaboli    soll  gemacht,    und  es    ihm  übd 
genommen  haben,  dass  er  den  Teufel  noch  schwärzer  mache, 
als  derselbe  in  Goethes  Faust  gemalt  sei.     (Das  war  nun  wohl 
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sben  nicht  schwer,  denn  was  ist  Goethes  Tenfel  anders  ab 
3in  kolossaler  Schalk?  der  mit  den  Erdenwürmern  sein,  firei- 
[ich  gransames  Spiel  treibt  1)  Diesem  Schriftsteller  wünscht 
ier  Verf.,  er  möge  noch  lange  in  dieser  unschuldigen  Unwissen- 
heit über  die  Tiefen  der  Bosheit  verharren.  Sollen  wir  dem 
Verf.,  oder  irgend  Jemanden  sonst  etwas  Anderes  wünschen? 
Uns  kommt  die  Beschäftigung  mit  dem  Teufel  in  mehr  als 
einer  Beziehung  so  vor,  wie  die  Quadratur  des  Zirkels.  Der 
Verf.  des  Buches  über  Goethes  Faust  mag  aber  wohl 
andrer  Meinung  sein ;  und  wird  ja  vielleicht  auch  dafür  sorgen, 
dies  Büchlein  vollständiger  zu  recensiren,  als  wir  dem  Zweck 
dieser  Blätter  angemessen  erachten. 


W.  G.  Tennemanns  (Prof.  zu  Marburg)  Grundriss  der  6rc- 
schichie  der  Philosophie,  für  den  akademischen  Gebrat4ch. 
Viertey  verm.  und  verb,  Auflage,  Oder  zweite  Bearbeitung, 
von  Ämadeus  Wendt,  ordentl.  Prof  der  Philosophie  zu 
Leipzig,     Leipzig,  1824. 

Die  Philosophie  ist  nicht  am  Ende;  und  eben  so  wenig 
ihre  Geschichte.  Je  mehr  nun  in  unseren  Zeiten  das  ver- 
gebliche Streben  sich  regt,  statt  regelmässig  fortschreitender 
Ontersuchung  lieber  einen  geschlossenen  Eieis  von  Meinungen 
zu  bilden,  damit  das  von  mancherlei  Veränderungen  ermüdete 
Zeitalter  sich  nicht  durch  neue  Lehren  beunruhigt  finde,  desto 
nützlicher  könnte  die  Geschichte  der  Philosophie  werden,  mit 
ihren  Documenten  von  der  unaufhaltsamen  Kraft,  womit  neue 
Ideen  hervorbrechen,  wenn  es  am  wenigsten  erwartet  wird, 
und  sich  Bahn  machen,  wie  sehr  man  sich  auch  gegen  sie  er- 
eifere. Aber  bekanntlich  gehen  die  Warnungen  der  G-eschiohte 
oft  selbst  fdr  diejenigen  verloren,  die  sich  am  meisten  mit  ihr 
beschäftigen.  Unter  den  Alten  kannte  schwerlich  Einer  die 
bis  dahin  abgelaufene  Geschichte  der  Philosophie  besser,  als 
Aristoteles;  gleichwohl  bildete  er  sich  ein,  weil  in  wenigen 
Jahren  viel  gewonnen  sei,  so  werde  in  kurzer  Zeit  die  Philo- 
sophie völlig  ausgeführt  sein.  (Cicero  Tusc.  EU,  28.)  Unter 
den  Neuen  gilt  Tennemann  bis  jetzt  für  den  besten  Bearbeiter 
dieser  G^chichte;  gleichwohl  begann  noch  die  dritte  Auflage 
des  hier  angezeigten  Buchs  mit  den  Worten:     ^IHa  tnevtö^- 
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liehe  Vernunft  strebt,  vermöge  ihres  Wesens ,  nach  hochsier  VoOen- 
düng  der  menschlichen  Erkenntniss,  in  Bücksicht  auf  Quantität, 
Qualität,  Relation  und  Modalität,  und  sucht  daher  sich  fsur  jEV- 
kenntniss  der  letzten  Gründe  und  Gesetze  der  Natur  und  Frei- 
heit  zu  erheben,^     Eine   Geschichte  der  Philosophie,   die  sich 
einen  so  entschiedenen  Kantischen  Anfang  erlaubte,  hätte  billig 
mit   Kant   endigen   sollen.     Die  Gewalt   der  Zeit    führte  sie 
über  diesen  noth wendigen  Grenzpunct  hinaus;  denn  die  Philo- 
sophie selbst  war  über   die  KanJtische  Lehre   hinaus  gegangen. 
Wie  half  sie    sich?     Man  vernehme   §.  379:     ,,Die  Grenzbe- 
stimmung des  Erkennens  und  Wissens  (durch  KanC)  war  zu 
neu^  als  dass  man  sie  sogleich  auffassen,  und  dem  naMrlU^ 
Hange  zur  Spectdation  zu  sehr  entgegen  gesetzt,  cds  dass  siA 
der  Verstand  sogleich,  und  gutwillig,   ihrer  Disciplin(!)   hätte 
unterwerfen  sollen."'     Ob   der  jetzige    Bearbeiter  diese,  fiir  das 
ganze  Buch  und  dessen  herrschende  Ansicht  characteristischen 
Stellen  billige,  wissen  wir  nicht.     Er  hat  zwar  die  erste  nur 
wenig  verändert,  und  die  zweite,  anstössig,  wie  sie  ist,  durch 
angemuthete  Unterwerfung    unter  eine  Disciplin,  welcher  das 
Zeitalter  entwachsen  ist,  oder  wenigstens  sich  jetzt  längst  ent- 
zogen hat,  —  stehen  lassen.     Allein  er  unterscheidet  sich  den- 
noch sehr  von  seinem  Vorgänger.     Die  Vorrede  sagt:     „Der 
Herausgeber  machte    es  sich  zum    strengen  Grundsatz,  in  der, 
dem  Ganzen  zum  Grunde  liegenden  Ansicht,  welcher  sich  der 
Verf.    bei  Auffassung,   Schilderung,  Beurtheilung   roid  Anord- 
nung aller  Erscheinungen  im  Gebiete  der  Philosophie,  oft  mit 
zu  sichtbarer  Vorliebe,  hingegeben  hat,  nichts  zu  ändern/  Er 
bezeugt  ferner,  bei  dieser  neuen,  zweiten  Bearbeitung  in  gleichem 
Sinne  fortgeschritten  zu  sein.     Ungeachtet  dessen  fügt  er  hin- 
zu:   „Zu  einigen  Veränderungen,   welche  die  Unbefangenheit 
der  Ansicht  betreffen,  wurde  ich  vornehmlich  durch  den,  ancb 
von  einem  hochgeachteten    Beurtheiler    ausgesprochenen    Ge- 
danken bewogen:  dass  ein  solches  Buch  weniger  dem  Einzdnen 
als  der  Wissenschaft  angehört,  mit  welcher  es  daher  auch  fort- 
schreiten muss.    Diese   grosse  Wahrheit   nun    veranlasst  uns, 
hier  noch  etwas  mehr  zu  sagen,  als  blos  das  Nothdürftige.    Die 
vierte   Auflage    eines   in    Hinsicht   seiner   Brauchbarkeit   und 
seiner  Mängel  längst  bekannten  Buches  sei  nun  da;  sie  über 
treffe    nach    Gebühr   die    dritte    durch    sorgfältige  Ausfällung 
aller  in  ihr   bemerkten  Lücken.     So  verhält   sichs  allerdings; 
und  wir  haben  in  dieser  Hinsicht  eine  sehr  schätzbare  GFenauig- 
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it  selbst  in  Kleinigkeiten  bemerkt.  Allein  wir  vertrauen, 
188  der  Heransgeber  noch  mehr  würde  geleistet  haben,  wenn 
sich  nur  dazu  entschlossen  hätte.  In  ihm  besitzt  die  Philo- 
phie  einen,  wie  es  scheint,  unparteiischen,  und  gewiss  einen 
hr  aufmerksamen  Beobachter.  Solche  Männer  sind  selten. 
e  können  der  Wissenschaft  manchen  Dienst  leisten,  den  sie 
»n  ihren  unmittelbaren  Bearbeitern  nicht  erhalten  würde,  weil 
ese  sich  unwillkürlich  im  Streite  mit  Andersdenkenden  be> 
Dgen  finden.  Hofifentlich  wird  auch  der  Herausgeber  ein- 
umen,  dass  die  Geschichte  der  Philosophie  an  sich  Gemein- 
Lt  ist,  an  dessen  Formation  (um  uns  eines  naturrechtlichen 
osdrucks  zu  bedienen,)  sich  alle  Parteien  üben,  und  mit 
fisen  Hülfe  Jeder  suchen  kann,  sich  diejenigen  Beispiele  und 
rläuterungen  zu  schaffen,  deren  er  für  seinen  Vortrag  bedarf, 
'enn  nun  das  vorliegende,  vielgebrauchte  Buch  sich  der  vor- 
Q  erwähnten  Parteilichkeit  für  die  Kantische  Schule  nicht 
täussert,  was  Anderes  ist  alsdann  zu  erwarten,  als  dass  mit 
r  Zeit  jede  Schule  sich  eine  Geschichte  der  Philosophie  nach 
rem  Sinne  schreibt?  Der  Sto£f  ist  dazu  vollkommen  bild- 
n  genug;  die  Geschichte  tvird  Jedem  das,  was  er  aus  ihr 
ichen  will,  sobald  er  sich  nicht  selbst  die  strenge  Enthalt- 
cnkeit  auflegt,  gar  nichts  aus  ihr  zu  machen,  sondern  sie  zu 
hmen,  wie  sie  vorliegt.  —  Demnach  ist  der  erste  Wunsch, 
dchen  wir  dem  geehrten  Herausgeber  in  Ansehung  einer 
uen,  vielleicht  bald  erfolgenden  Auflage  äussern,  dieser,  dass 
das  Werk  von  den  Systemfesseln,  die  es  trägt,  befreien,  und 
in  eine  rein  historische  Darstellung  verwandeln  möge. 

Femer  glauben  wir  nichts  Neues  zu  sagen,  wenn  wir  be- 
arken,  dass  Tennemann  bei  aller  Gelehrsamkeit,  bei  allem 
Hieben  Eifer,  dennoch  die  ächte  historische  Darstellungsgabe 
id  das  Talent,  zu  charakterisiren,  nicht  besass.  Wir  wollen 
1  paar  Proben  hersetzen.  „Ein  umfassendes,  gegen  den 
:eptioismus  haltbares  System  der  menschlichen  Erkenntniss, 
id  besonders  die  Aufstellung  strenger,  sittlicher  Grundsätze, 
nen  sein  ganzes  Leben  entsprach,  war  das  Ziel  seines  Strebens. 
r  stiftete  eine  Schule,  die  durch  eiue  Menge  von  trefflichen 
enkem  und  Tugendfreunden,  sowie  durch  ihren  Einfluss  auf 
8  wbkliche  Leben,  durch  Kampf  gegen  Laster  und  Despotis- 
OS,  sich  rühmlich  auszeichnete.  Seine  Moral  beruht  auf  einer 
bärferen  Entwickelung  des  Eigenthümlichen  der  Menschheit, 
»munft   und   Freiheit,    und   einer   innigen    Verbindung   dea 
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Ethischen  mit  der  Natur,  durch  die  theoretisohe  Yorauasetznng, 
dass  Gott  der  immanente  Grund  aller  Form  und  G^esetErnftan^ 
keit    in  der  Welt   ist.^     Zur  Yergleichung   noch    eine  and^e 
Stelle:     „Der  Charakter   der  Lebre,    ist    Bescheidenheit,  Be- 
schränkung der  Anmaassungen  der  Vernunft,  ohne  Aufhebung 
der  Möglichkeit,    einer   gewissen,  wenigstens  wahisoheinlichen, 
Erkenntniss.     Daher   sucht   er   mit   grosser  Subtilit&t  Zweifel 
gegen  die  bestehenden  Ueberzeugungen  hervor,  um.  zu  weiterer 
Nachforschung    der  Gründe  zu  reizen.*'     Diese   beiden  rühm- 
lichen   Zeugnisse,     dergleichen    natürlich     viele     im     Buche 
vorkommen,  wem  gelten  sie?     Zwei  Freunden  oder  Gegnern? 
Schwerlich  sind  die  beiden  Porträts  ähnlich  genug,  damit  man 
errathe,   dass  sich  die   erste  Stelle   auf  Zeno  den  Stoiker,  die 
zweite  auf  die  neue  Akademie  bezieht.     Der  Mangel  an  eharak- 
teristischer   Zeichnung  nun  giebt  dem   ganzen  Buche  ein  Ad- 
sehn  von  Flachheit;   es  fehlt  Licht  und  Schatten,  welches  be- 
kanntlich  in  keiner  historischen  -  Darstellung  durch   Ix>b  und 
Tadel  ersetzt  werden  kann;  denn  wir  wollen  die  Gegenstände, 
in  ihrem  natürlichen    Lichte,  mit   eigenen  Augen   sehen,  und 
dann   selbst  beurtheilen.     Hier  wird  man  zur  Entsohuldigong 
sagen :    das  Buch    sei  ein   blosses  Oompendium ;  es   gebe  sieh 
gar  nicht  aus  für  ein  historisches  Kunstwerk.    Unstreitig  müSMO 
wir    diese  Entschuldigung    gelten  lassen,  falls    man  sich  einer 
solchen  bedienen  will.     Dann  aber  vermissen  wir  ein  anderes» 
im  Ganzen    nicht  viel   grösseres,    in  einigen  Artikeln  ausfiüff- 
licheres,  in  minder  bedeutenden   Dingen  noch   kürzeres  Bneb. 
Denn    wollte    man  uns    auf  Tennemanns   grösseres  Weik  ver- 
weisen:   so  wäre    dagegen  Mancherlei,    und  besonders   dies  iQ 
sagen,   dass,  wenn  Jemand  sich  schon  auf  so  viel  Weitläufig' 
keit  einlassen  will,  er  wohl  meistens  lieber  einen  Schritt  weiter 
und  zu  den  Quellen  selbst  gehen  wird,  sofern  wenigstens  dieselben 
leicht  zugänglich  und  der  Wissenschaft  wichtig  sind.     Freilick 
giebt  es  auch  schätzbare  Bücher,  die  den   Schränken  gleiobeB» 
worin  Seltenheiten   aufbewahrt  werden.     Soll   dann   ein  Lelff- 
buch  der  Geschichte  der  Philosophie  zu  dieser  Classe  gehöieot 
Soll  die   Philosophie  sich    dem  Anfänger  darstellen,    wie  em 
Chaos  von   Meinungen?     So    gerade  erscheint   sie    denen,  die 
sie  verachten  und  vernachlässigen.     Und  davon  liegt  die  Schuld 
nicht    an  den   grossen  Denkern    aller  Zeiten,  sondern   an  den 
Nachahmern,    an   Oompendien   und    an    geistlosen   Vorträgen. 
Woher   sonst   die   Frage   unseres  Buchs   (in   §.  31):   hat  dds 
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SUtdium  der  Geschichte  der  Philosophie  nicht  auch  seine  Nach- 
(heile?  Diese  Frage  mnsste  nicht  beantwortet,  nicht  aufge- 
worfen, sondern  es  musste  ihr  vorgebeugt  werden.  —  Unser 
zweiter  Wunsch  lautet  nun  so:  der  Herausgeber  möge  fiir  die 
künftige  Auflage  diejenigen  Artikel,  welche  die  wichtigsten 
Philosophen  betreffen,  ganz  neu  ausarbeiten,  damit  das  Grosse 
und  das  Eigene  der  Männer  in  scharfen  Zügen  hervortrete.  Sollte 
ihm  auch  darüber  das  Buch  um  200  bis  300  Seiten  stärker 
anwachsen,  oder  sollten  auch  einige  minder  gehaltreiche  Artikel 
darüber  noch  enger  zusammenfallen;  man  würde  es  ihm  Dank 
wissen. 

Mit  diesen  beiden  Wünschen  ist  ein  dritter  sehr  genau 
verbunden,  der  in  solcher  Ausdehnung,  wie  wir  ihn  nehmen, 
etwas  paradox  klingen  wird.  Er  lautet  so:  Die  Darstellung 
möge  in  den  wichtigeren  Artikeln  streng  queUengemäss  sein. 
Dagegen  wird  im  Allgemeinen  Niemand  etwas  einwenden. 
Wenn  aber  nun  der  Anfang  nicht  etwa  mit  einer,  in  unseren 
Augen  sehr  überflüssigen  und  von  Vorurtheilen  eiugegebenen 
Einleitung,  sondern  sogleich  mit  wahrer  Geschichte  gemacht 
werden  sollte :  so  würde  sich  unmittelbar  die  Frage  aufdringen, 
ob  wir  denn  auch  von  den  Zeiten  vor  Piaton  eine  quellen- 
gemässe,  wahre  Geschichte  der  Philosophie  unzweideutig  hin- 
zustellen die  Mittel  haben.  Die  beständige  Klage  über  Miss- 
verständnisse, die  heutiges  Tages  leider  I  in  einem  Grade,  den 
Niemand  begreifen  und  glauben  wird,  ohne  eigene  Erfahrung, 
wohl  begründet  ist,  ja  wenn  man  will,  Tennemanns  bekannte 
Behauptung,  Aristoteles  habe  den  Piaton  entweder  missver- 
stehen wollen,  und  dessen  Ideenlehre  absichtlich  verdreht,  oder 
ihn  nicht  verstehen  können  (dieses  sind  Tennemanns  eigene 
Worte  im  grösseren  Werke  Band  3,  S.  26),  welcher  Behaup- 
tung wir  eine  andere  entgegensetzen,  dass  nämlich  Tennemann 
selbst  es  ist,  der  den  Piaton  niemals  verstanden  hat;  —  diese 
Ebrfahrungen  sollten  uns  doch  höchst  misstrauisch  machen  gegen 
alle  Systeme,  die  wir  nur  aus  fremder  Nachricht  kennen;  sie 
sollten  uns  erinnern,  wohl  zu  unterscheiden  zwischen  unmög- 
licher Geschichte  einer  Zeit  ohne  Denkmale  und  wirklicher 
Geschichte  von  dem,  was  späterhin  Andere  sich  als  Geschichte 
ihrer  Vorzeit  gedacht  haben.  Das  letzte  können  wir  erzählen ; 
es  verwandelt  sich  aber  niemals  in  jenes  Unmögliche.  Nun 
kommt  noch  ein  anderer  Umstand  hinzu.  Soll  die  Geschichte 
der  Philosophie  mit  Elarheit  beschrieben  werden:  so  musA  zxvr 
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erst  die  Philosophie  selbst  in  bestimmten  umrissen   yeigegen- 
wärtigt  werden.     Diese  bestimmten  umrisse  findet  man  qneUoi^ 
massig  erst  beim  Aristoteles;  denn  wer  dergleichen  in  Platons 
Dialogen  hineindeutet,  (während  uns  die  ayqa^a  dofikccta  CBhlen,) 
der  thut  ihm  Gewalt  an.    Hieraus  ziehen  wir  folgeöiden  Sehluas: 
die  Geschichte   der  Philosophie  sollte  billig   beim  AiistoMei 
anfangen.     Und  das  Unbequeme,   das  darin  zu   li^;en  scheint, 
würde  sich  heben    lassen;  die   ganze  Darstellung    aber  würd« 
an  Einheit  und  Rundung  gewinnen.     Nämlich  der  Physik  und 
Metaphysik  des  Aristoteles  liegt  ganz  deutlich  die  Ansicht  der 
Ionischen   Physiker   zum    Grunde.     Gesetzt  nun,    man  liessa, 
in  einer  Episode,   diese  Physiker  als  die  Quellen  oder  Veran- 
lassungen der  Aristotelischen  Lehre  heryorixeten:  so  wären  die 
Eleaten,  wegen  des  Gegensatzes,  in  einer  zweiten,  Lenkipp  aber 
und  Demokrit    in  einer   dritten  Episode   an  ihrem    bequemen 
Platze.     Dann  käme  Piaton,  ungeachtet  der  abgeänderten  Zeit- 
ordnung, doch  wegen  des  schwierigeren  Inhalts   seiner   Lebe 
noch  immer  früh  genug;  und  ihm  würden  episodisch  Pythagoras, 
Anaxagoras,  die  Sophisten  und  Sokrates  beigefiigt.     Nun  hfttie 
man  die  Grundlage  für  die  ganze  weitere  G^esohichte  bis  aof 
Des-Cartes,  ja,   gewissermaassen  bis  auf  Kant.  —  Soweit  nun 
wird  der  Herausgeber  schwerlich  von  der  gewohnten  Ordnung 
abweichen    wollen.     Aber  da   einmal  des    Piaton  Erwähnung 
geschehen  ist,  wollen  wir  doch  bitten,  einmal  recht  genau  nach- 
zusehen, ob  es  denn  auch  wahr  ist,  was  er  §.  132  mit  einiger 
Abänderung  seines  Vorgängers  in  den  Worten,  aber  die  Sadie 
noch  bestimmter  aussprechend,  lehrt;  die  ldia$  seien  vf^itaxa. 
Recensent  will  hier  auf  den  streitigen  Gegenstand  blos  dnich 
eine  kurze  Erzählung  eingehen.     Er  fragte  schon  vor  geranner 
Zeit  einen  der  grössten  Philologen,  ob  es  —  blos  in  Hinsicht 
auf  Sprache  des  klassischen  Zeitalters,  —  überall  möglich  sei, 
dass  das  Wort  idia  oder  €ldo(;  gleichbedeutend  sein  könne  mit 
unserm  deutschen  Worte  Vorstellung.     Der  eben  so  gerade  als 
tiefdenkende  Mann  erwiderte:    Bisher  sei  ihm  die  Frage  nicht 
eingefallen,  er  habe,  der  alten  Gewohnheit  zufolge,  Ideen  beim 
Piaton  für  Vorstellungen   genommen,  jetzt  werde  er  gel^ent- 
lieh  auf  den  Gegenstand  merken.     Und  ganz  kürzlich,  da  die 
Frage  wiederholt  war,  erfolgte  die  Antwort:  es  habe  sich  auch 
nicht    eine    einzige    Stelle    bis  jetzt  vorfinden  wollen,   die  m 
Gunsten  der  alten  Gewohnheit  könne   angeführt  werden.    Be> 
censent  schöpft  demnach  nun  Hofihung,  dass  die  Hissdeutnng^ 
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welohe  in  allen  neueren  Sprachen  tief  gewurzelt  ist,  uud  da- 
darch  jeden  Leser  des  Piaton  unvermeidlich  heschleicht,  end- 
lich einmal  verschwinden  wird,  —  nicht  durch  die  Philosophen, 
sondern  durch  treues  imd  scharfes  Aufmerken  unbefangener 
Philologen.  Oder  werden  sich  Stellen,  wie  sie  bis  jetzt  nicht 
in  der  beständig  fortgehenden  Beschäftigung  eines  Alterthums- 
forschers  hervortraten,  kiLnftig  noch  finden  ?  Für  einen  Philo- 
logen sind  die  Acten  uicht  eher  geschlossen,  bis  er  Alles  durch- 
sucht hat,  was  vorhanden  ist.  Vielleicht  zeigt  Jemand  das 
Gesuchte,  und  Kecensent  ist  neugierig  auf  das,  was  unbefangene 
Augen  alsdann  sehen  werden,  üebrigens  ist  längst  anderwärts 
gezeigt  worden,  dass  die  ächten  Platonischen  Ideen,  entkleidet 
von  aller  Oonsequenzmacherei,  nichts  Anderes  sind,  als  absolute 
Quaiääten^  welche  deshalb,  weil  sie  Gegenstände  wahrer  Erkennt- 
niss  sein  können,  für  real  gelten,  —  Unsere  geäusserten  Wünsche 
in  Ansehung  des  vorliegenden  Buches  sind  keineswegs  Forde- 
rungen; wir  erkennen,  dass  das  Buch  leistet,  was  es  verspricht; 
und  wenn  auch  das  Bessere  zuweilen  der  Feind  des  Guten  zu 
sein  scheint:  so  kann  doch  dies  die  Verdienste  des  Heraus- 
gebers nicht  schmälern. 


Charinomos,  Beiträge  zur  allgemeinen  Theorie  und  Geschichte 
der  schönen  Künste,  von  Carl  Seidel  Erster  Band.  Magde- 
burg, 1825.  X  u.  691  S. 

Theorie  und  Geschichte  in  Einem  Werke?  Das  wäre 
möglich.  Aber  Beiträge  zur  allgemeinen  Theorie?  Sollte  der 
Verf.  vom  Rhythmus  der  Speculation  so  wenig  wissen,  um  zu 
glauben,  eine  allgemeine  Theorie,  acht  wissenschaftlich  ge- 
nommen, könne  sich  aus  Beiträgen  zusammensetzen?  —  Mit 
dieser  Frage  das  Buch  aufschlagend,  finden  wir  sogleich  in 
den  ersten  Worten  der  Vorrede,  dass  der  Verf.  sich  verbessert. 
Er  spricht  hier  von  Beiträgen  zur  Vervollständigung  der  Kunst- 
lehre, und  diese  hat  er  wirklich  auf  eine  achtungswerthe  Weise 
gegeben.  Theaterfreunde  in  grossen  Städten,  wo  das  Schauspiel 
zugleich  einen  wahrhaft  kunstvollen  Tanz  darbietet,  sind  die- 
jenigen, welchen  wir  zu  allererst,  wiewohl  bei  weitem  nicht 
allein  und  ausschliessend,  das  Werk  empfehlen  müssen;  denn 
der  Tanz,  in  allen  möglichen  ästhetischen  Beziehan^\\^  d»t^\^ 
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er  fähig  ist,  macht  in  der  That  den  Hauptgegenstand  des 
Buches  aus.  Wenn  aber  unter  den  zahllosen  Citaten«  die  ebe 
sehr  reiche  Belesenheit  bezeugen,  auch  gelegentlich  Laplace 
m^canique  Celeste  yorkommt,  so  wird  darum  kein  Mathemi^er 
glauben,  der  Verf.  sei  zugleich  Astronom,  und  wie  er  sich  hier 
ausser  seiner  Sphäre  befindet,  so  ist  es  auch  in  der  Pliilosophie, 
von  welcher  die  Vorrede  rühmt,  jetzt,  nachdem  sie  einige  Zeit 
nur  sei  emporgetrieben  gewesen  zu  den  luftigen  ßegionm  des 
reinen  IdeaHsrntts,  verwachse  sie  immer  inniger  mit  der  1)6- 
lebenden  Anschauung,  der  Natur  1  Gefunden  sei  die  Harmomi 
des  Wissens!  Der  glückliche  Mann  weiss  also  sehr  wenig  tod 
der  Disharmonie,  die  heutiges  Tages  selbst  die  bessern  Denker 
theilt,  und  verlässt  sich  ofifenbar  auf  einseitige  Studien,  wodurch 
er  nicht  veranlasst  werden  konnte,  sich  des  Gegenstandes  der 
Untersuchung  zu  bemächtigen.  Der  wahre  Forscher  kehrt 
zwar,  auch  unsrer  Meinung  nach,  mit  Becht  zurück  aus  der 
Region  des  Idealismus,  aber  nicht  aus  einer  luftigen  Begion; 
wie  wenn  darin  vergebliche  Versuche  stattgefunden  hätten,  die 
man  als  verlorne  Zeit  bedauern  dürfte,  sondern  wie  aus  einem 
tiefen  Schachte,  in  den  man  sich  der  Untersuchung  wegen 
noth wendig  versenken  musste,  um  daraus  eine  für  immer  un- 
entbehrliche Ausbeute  empor  zu  heben.  Einer  so  unmfissig 
weit  ausgedehnten  Gelehrsamkeit,  wie  der  Verf.  hat  zu  Tage 
legen  wollen,  kann  man  mit  grösster  Wahrscheinlichkeit  T0^ 
aussagen,  sie  werde  sich  auf  einen  engen  Kreis  beschränken 
müssen,  um  in  irgend  einem  wahre  Bedeutung  zu  erlangen. 

Nicht  so  gut,  als  mit  heutiger  Wissenschaft,  ist  der  Verf. 
zufrieden  mit  heutiger  Kunst.  Der  volle  Zauber  ihrer  möf 
liehen  Wirkungen  durchdringe  noch  nicht  mit  deutliob^ 
Bewusstsein  alles  Schaffen  und  Wirken;  noch  verschöne  die 
Kunst  nicht  mit  voller,  ihr  inwohnender  Ejraft  das  Leben  der 
Menschheit.  Es  mangele  ihr  die  harmonische  Einheit.  Aber 
aus  den  Denkmalen  des  Alterthums  spreche  der  G^eist  der 
innem  Harmonie,  in  der  grössern  Zusammenstimmung  aller 
Künste  habe  jede  einzelne  Sphäre  eine  grössere  VoUendnog 
erreicht.  Trefflich,  wenn  es  nur  völlig  wahr  isti  Aber  wo  ist 
denn  der  Ort,  wo  sich  das  Höchste  aller  Künste  von  jeher, 
und  mit  Recht  zu  vereinigen  suchte?  Doch  wohl  in  der 
Kirche!  Hatten  denn  die  Alten  eine  Kirche?  Ihre  niedrigeD 
Tempel  anständig,  ja  überreich  zu  füllen  mit  allem  Sehmucke, 
den  sie   irgend  fassen    konnten,   war    unstreitig  weit   leichter, 
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die  Aufgabe  war  kleiner  als  bei  uns.     Wir  bringen  in  unsere 
Eirolie  noch  eine  ganze  grosse  Kunstsphftre,  welche  die  Alten, 
genau  genommen,  nicht  hatten,  und   nicht  kannten,  die  ächte, 
harmonische  Musik;  und  dennoch,  selbst  bei  Händelscher  Musik, 
fragt  sich  wohl  noch  der  Religiöse,   ob  alles  dies  Getön  mehr 
sei,  als  ein   Bekenntniss  menschlicher  Schwäche,  die  mit  ver- 
geblicher Anstrengung  den  Sinn  mitnehmen  wolle  ins  Gebiet 
des   Uehersintdichen,  welchem    die    stille  Betrachtung  dennoch 
angemessener  bleibe.  —  Leichter  gelangt  das  Weib  zur  innem 
Einstimmung  mit  sich  selbst,  als  der  Mann ;  er  steht  zerrissen, 
denn  sein  Streben   bleibt  nicht  zu  Hause!     Etwas  Aehnliches 
liegt  in  dem  Verhältnisse   der   alten  Kunstbildung  im  Allge- 
meinen zu  der  neuem.     Wir  haben  hier  nur  solcher  Gründe 
uns  bedient,  die  von  den  Sachen  hergenommen  sind ;  denn  aus 
den  Begriffen  gegen  den  Verf.   zu  streiten,  möchte  nicht  ganz 
passend  sein.     Wir  haben  ihn  erinnert  an  Kirchen  und  Tempel; 
er  aber   schwebt  mit   seinen  Gedanken    auf  den    „zahlreichen 
Uebungsplätzen    schöner    Gymnastik,    wo    der    Bildner    dem 
lebendigen  Spiele  jugendlich   kräftiger  Bewegung  lauschte"  (?); 
dann  nimmt  er  seinen  Sitz  ein    im  Theater,  „wenn    die  Thy- 
male  und  die  Orchester  sich  belebten  mit  Mimen  und  Panto- 
mimen, und  wo  der  Tanz  seine  bedeutsamen  Kreise  schön  zu 
schlingen  begann.     Der  holden   Oharis  Regel  und  Gesetz  ent- 
falieie  hier  sich  deutlich  dem  forschenden  Blicke;  die  grazien- 
yollsten  Bildungen,  wie  etwa  jene  herkulanischen  Tänzerinnen, 
schienen  zauberisch  ins  Leben   gerufen,  hernieder   zu  steigen 
von    den   schön  gemalten    Wänden;    denn   es   blickte  ja  wie- 
derum die  Orchestik  als  belebte  Malerei  unverwandt  stets  hier 
auf   die  Schönheitslinie   der  Plastik.     Li   solcher  Weise   ver- 
schmolzen einst  sonder  scheidenden  Rangstreit  mehr  oder  minder 
alle  Künste;  wie  die  Welten  unter  ewigem  Gesetze  der  Wechsel- 
wirkung sich  schwingen  um  die  Sonne,  so  kreiseten  auch  die 
gesonderten  Kunstsphären   in  einander  um   einen   strahlenden 
Mittelpunct,   um  die  hohe,  urbildliche  Schönheit.     Nicht  leere 
abstracte   Grübelei   aber,   lebendiges  Anschauen  vielmehr  des 
Schönen  in  der  Schöpfung  führte  einst  zu  näherer  Erkenntniss 
ihrer  wahren  Wesenheit ;  der  Mensch,  Gottes  lichter  Abglanz, 
ward  gleichsam  regelnder  Kanon  alles  Schönen.*'     Ja  freilich, 
da  Götter  menschlicher  noch  waren,  waren  Menschen  göttlicher! 
Aber  der  Ernst  der  neueren  Zeit  ist  viel  schwerer  zu  verstehen, 
als  das  schöne  Spiel  der  Alten.     Der  „giSttUcAi^  V\».\Arci''  ^Vs^^ 
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sich  sehr  wundem,  wenn  er  stthe,  wie  viele  Menschen  nck 
auf  ganz  verschiedene  Weise  bemühen,  mitten  in  diesem  heutigen 
Ernste,  dem  alten  Spiele  noch  die  alte  Wichtigkeit  znrtLckni- 
geben.  Denn  er  selbst  ist  viel  ernster,  als  diejenigen  merken, 
die  ihn  nur  der  schönen  Worte  wegen  lesen.  Möchten  sie 
sich  wenigstens  besinnen  an  seinen  harten  Sprach  gegen  die 
Dichter  1 

Antiplatonisch  genug  sagt  die  erste  Abiheilung:  ,Oft 
hört  man  den  menschlichen  Leib,  dieses  erhabenste  Meister 
stück  der  organischen  Schöpfong,  Urbild  und  Kanon  aller  (?) 
Schönheit,  als  eine  drückende  Hülle  verschreien,  die  nur  aUem 
lichtem  (?)  Au&chwung  der  Psyche  widerstrebt."  So  wahr 
nun  auch  die  nachfolgenden,  längst  von  jedem  Besonnenen 
zugestandenen  Bemerkungen  sind,  dass  die  Menschheit  nnn 
einmal  den  Leib  behalte,  und  ihn  ausbilden  müsse,  ebenio 
nothwendig  müssen  wir  auf  die  Grenzen  der  ftsthetischen  Be- 
trachtung aufmerksam  machen,  in  welche  sich  der  Verf.  da- 
durch einschliesst,  dass  er  vorzugsweise  den  Leib  sich  som 
Gegenstande  wählt.  Er  will  ^von  den  Künsten  des  Lebens, 
als  von  der  Seele  in  räumlich  sichtbarer  Erscheinung,  yn» 
überhaupt  von  aller  Schönheit,  die  nur  durch  Bewegung  erschnmi,*^ 
handeln.  Nun  erscheint  aber  erstlich  nicht  alle  Schönbat 
durch  Bewegung  und  zweitens  hat  wiederum  die  Schönhät 
der  Bewegungen  eine  ungleich  grössere  Sphäre  als  den  mensch- 
lichen Leib;  wobei  wir  voraussetzen,  man  nehme  das  Wort 
„Bewegung"^  für  Wechsel  überhaupt,  also  zum  Beispiel  anoh 
für  den  Wechsel  der  Scenen  im  Drama,  wodurch  die  Fabd 
des  Stückes  uns  mebr  oder  minder  rascher  Bewegung  vor 
übergeführt  wird.  Denn  wenn  Bewegung  blos  auf  räumliche 
Gegenstände  beschränkt  sein  soll,  so  würde  auch  die  Mnsik 
hier  wider  des  Verfs.  Absicht  ausgeschlossen  werden.  Die 
richtige  Begrenzung  jeder  ästhetischen  Sphäre  ist  aber  die  Be- 
dingung ihrer  richtigen  Verbindung;  so  wie  die  Absonderoog 
der  Musik  von  anderen  Künsten  die  Bedingung  ihrer  Aus- 
bildung gewesen  ist,  obgleich  ihr  der  Verf.  eine  Höhe  abstradtr 
Kunstbildung  zuschreibt,  und  hinzusetzt,  sie  erscheine  in 
natürlichster,  wirksamster  Schöne,  wenn  sie  im  begeisternden 
Gesänge  mit  der  Poesie  verschmelze,  oder  wenn  sie  mit  des 
Rhythmus  bewegender  Kraft  die  Körper  dahin  reisse  im  lyri- 
schen Schwünge  der  Orchestik.  Dass  die  Musik  in  diesen  ye^ 
bindnngen  am  stärksten  wirkt,  wissen  wir  Alle;  dass  aber  die 
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natürliche  Wirksamkeit  dieser  Art,  eine  rohe,  kunsÜose  Natttr- 
lichkeit  so  lange  bleiben  musste,  bis  man  jene  abstracte  Kunst- 
bildung unternahm,  in  welcher  allein  die  Gesetze  der  Harmonie, 
und  hiermit  die  Tonkunst  selbst,  konnte  gefunden  werden, 
weiss  Jeder,  der  nicht  yergisst,  den  imharmonischen  Gesang 
minder  gebildeter  Völker  mit  der  heutigen  Kunst  zu  vergleichen. 
Sollte  die  stärkste  Wirksamkeit  der  wahren  Kunst  erreicht 
werden,  so  musste  erst  hintennach,  aufs  Neue,  wieder  verbunden 
werden,  was  man  zuvor  einzeln  bearbeitet  hatte.  Und  so  ist 
es  mit  aller  besonnenen  Kunstübung.  Wir  bedauern,  den 
Verf.  gleich  An&ngs  so  wenig  besorgt  um  richtige  Begrenzung 
seiner  Aufgabe,  und  dagegen  so  vertieft  in  die  Effecte  zu 
finden.  Wer  noch  auf  dieser  Stufe  steht,  der  kann  zwar  sehr 
richtig,  sehr  lebhaft  fühlen,  aber  er  ist  seiner  Gefühle  nicht 
mftohtig  genug,  um  sich  und  Andern  darüber  Bechenschaft  zu 
geben.  —  Weiterhin  wird  der  Verf.  geheimnissvoll  mit  Andern ; 
er  platonisirt;  fühlt  aber  selbst,  dass  er  damit  für  seinen  Zweck 
nichts  erreicht.  „Wenn  wir  auch  den  Sinn  für  Schönheit  be- 
gründet finden  in  dem  Andenken  göttlicher  Vollkommenheit, 
so  wird  mit  dieser  Hinweisung  auf  den  Urquell  indessen  wenig 
näher  Bestimmendes  ausgesagt  von  der  Schönheit.  Wenn  also 
über  das  Wesen  derselben  etwas  Näheres  bestimmt  werden 
soU,  so  muss  sie  erfasst  werden  von  einem  minder  abstracten 
Standpuncte,  den  wir  nach  einem  Ausspruche  Schellings  an- 
nehmen in  der  lebendigen  Mitte  zwischen  Seele  und  Natur. 
Indem  wir  nun  diese  Bahn  einschlagen,  tritt  uns  zunächst  als 
vollendetste  Erscheinung  in  der  Natur  entgegen  der  Mensch." 
Und  nun  folgt  eine  oratorische  Amplification  des  schnell  er- 
griffenen Themas  I  Man  sieht,  die  Bahn  der  Untersuchung 
ist  in  demselben  Augenblicke  durchlaufen,  wo  sie  eingeschlagen 
wurde.  Es  scheint  dem  Verf.  genug,  den  Menschen  als  Doppel- 
erscheinung, nämlich  als  Mann  und  Weib,  zu  betrachten,  und 
sich  nun  ein  Schema  zu  entwerfen,  worin  unter  die  Ueber- 
sehrift  Mann,  die  ästhetischen  Prädicate  Stärke,  Kraft,  Ernst 
u.  8.  w.  bis  zum  Feierlichen  und  Erhabenen,  unter  die  Ueber- 
schrifb  Weib  aber  die  entgegenstehenden,  Milde,  Zartheit,  Un- 
schuld u.  s.  w.  bis  zum  Rührenden  und  Naiven  gebracht 
werden.  Diesem  Schema  liegt  der  so  häufig  begangene  Fehler 
zum  Grunde,  dass  die  Wirkungen  des  Schönen  aufs  Gefühl 
verwechselt  werden  mit  dem  Schönen  sdbst.  Darin  liegt  die 
Leerheit   der   Aesthetik,  wie   sie  gewöhnlioh.  b^\i«sA^\>  ^«Sx^\ 
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und  darum  können  die  Künstler  so  wenig  daraus  lernen.  Der 
Verf.  yersucht  an  einer  Stelle,  wenigstens  Etwas  zu  sagen, 
das  Gehalt  hätte,  wenn  es  nur  richtig  wäre.  Er  meint,  das 
Erhabene,  als  Inbegriff  des  Männlich-Schönen,  beruhe  auf 
klarem  Selbstbewusstsein,  welches  sich  darin  darstelle;  hin- 
gegen das  Weiblich-Schöne  sei  characterisirt  durch  Bewuast- 
losigkeit.  Sollen  denn  Bildhauer  und  Maler  sich  hüten,  schla- 
fende Männer,  oder  gar  todte  darzustellen?  Sollen  Dichter 
sich  hüten,  den  reinen  weiblichen  Charakteren  ein  klares 
Gewissen  beizulegen?  und  begreifen  wir  nun  etwa,  wie  es 
möglich  ist,  dass  auch  Naturgegenstände,  z.  B.  das  Meer,  e^ 
haben  sein  können?  Begreifen  wir  die  Würde  der  Frauen, 
wenn  wir  sie  betrachten  als  bewusstlose  Kinder?  Hilft  es 
vollends  der  Kunst  etwas,  wenn  der  Verf.  seine  Tabelle  der- 
gestalt fortführt,  dass  zwangsweise  in  den  Gt^gensatz  des  Männ- 
lichen und  Weiblichen  auch  noch  Begriffe  eingeführt  werden, 
die  damit  kaum  eine  schwer  zu  errathende  Aehnlichkeit  habenf 
Denn  da  stehen  nun  unter  der  ersten  Rubrik  nodbi  die  Be- 
griffe: Idee,  Ausdruck^  Objectivität,  Kunsiwakrheit,  Elarhdy 
Originalität,  Symmetrie,  Einheit;  unter  der  andern:  Erscheinung, 
Eindruck,  Suhjectivität,  Natürlichkeit,  Reinheit,  Neuheit,  Bar- 
monie,  Mannigfaltigkeit.  Dergleichen  Ketten  aus  beliebigen 
Gliedern  zusammensetzen,  und  sie  an  den  ersten  besten  'Sigi 
aufhängen,  (denn  weiter  ist  es  nichts,  dass  der  Yerf.  sie  an 
das  Naturverhältniss  zwischen  Mann  und  Weib  anknüpft,  wie 
wenn  geschlechtslose  Engel  dergleichen  Begriffe  nicht  filmen 
könnten,)  heisst  nicht,  Untersuchungen  anstellen  und  zur  all- 
gemeinen Theorie  des  Schönen  beitragen.  Es  wird  auch  dmek 
alle  Citate  aus  Herder  und  Schiller,  Winkelmann  und  PlutarA, 
Longin  und  Jean  Paul,  um  Nichts  gründlicher.  Freilieh  aagt 
Herder  mit  Becht:  es  muss  in  der  lebenden  Natur  eine  ü^ 
Sache  der  Schönheit  liegen,  aber  damit  erfahren  wir  nicht) 
welches  denn  diese  Ursache  sei.  Freilich  sagt  Winkelmana, 
die  Schönheit  ist  eins  yon  den  Geheimnissen  der  Natur,  Ton 
deren  Wesen  ein  allgemeiner  Begriff  unter  die  nnerfundenen 
Wahrheiten  gehört.  Und  warum  denn,  fügen  wir  hinso, 
beschäftigt  man  sich  mit  diesem  allgemeinen  Begriffe,  statt  aa 
begreifen,  dass  er  nichts  weiter  bedeutet,  als  eine  leere  Be- 
zeichnung unseres  Gefühles;  genau  so,  wie  der  leere  Begriff 
der  Farbe  zu  nichts  dient,  wenn  Jemand  Rothes  und  Blanea, 
Grünes  und  Gelbea  zu  ^V^u  ^^iVasi^?    Zeigt  ihm  doch  üt 
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Farben;  und  redet  nicht  ewig  unnütze  Worte  von  der  Farbe! 
Denn  Enre  Erinnerung  an  das  Sichtbare  überhaupt  giebt  nichts 
2U  sehen. 

Der  Verf.  nun  ist  allerdings  reich  genug,  um  etwas  zu 
sehen  und  zu  geben;  er  hält  nur  sich  und  uns  auf  mit  all- 
gemeinen Reflexionen;  wie  wenn  er  glaubte,  der  allgemeinen 
Theorie  zuvor  einen  Ehrenbesuch  nach  hergebrachter  Weise 
machen  zu  müssen ;  und  doch  nicht  recht  wüsste,  wo  sie  wohnte 
und  wo  man  anklopfen  müsse.  Lange  umher  suchend,  nach- 
dem er  sich  wiederum  in  einen  weiten  Mantel  von  Citaten. 
wir  wissen  nicht  gegen  welches  böse  Wetter,  eingehüllt  hat, 
kommt  er  endlich  zu  einer  Eintheilung  der  Künste,  die  sich, 
in  80  weit  sie  richtig  ist,  ohne  Mühe  von  selbst  versteht;  aber 
unmittelbar  auf  die  Künste  nur  zum  Theil,  in  dem  wichtigsten 
Pnnote  hingegen  sich  auf  das  Schöne  selbst  bezieht.  Er  theilt 
nftmlich  in  Künste  der  Bewegung,  der  Ruhe,  und  verschönende 
Künste.  Hier  springt  zuerst  ins  Auge,  dass  die  verschönenden 
Künste  (Rhetorik,  Kosmetik,  Architectur,  Gartenkunst)  eben 
als  Künste  einen  Gegensatz  bilden  gegen  diejenigen,  welche, 
wie  meistens  die  Poesie,  sich  ihren  Stoff  selbst  wählen,  um 
in  ihm,  den  sie  völlig  frei  beherrschen,  das  Schöne  darzustellen, 
und  dieser  Gegenstand  ist  so  wichtig,  dass  er  in  der  Poesie 
selbst,  ungeachtet  der  Einheit  ihres  Namens,  einen  scharfen 
Unterschied  machen  wtLrde,  wenn  die  eigentlichen  Gelegenheits- 
gedichte, denen  ihr  Stoff  gegeben  wird,  ernstlich  in  Betracht 
kämen  gegen  die  wahre,  freie  Poesie,  von  welcher  allein  man 
eine  Schönheit  verlangen  kann.  Umgekehrt  kommt  von  der 
Rhetorik  nur  derjenige  Theil  in  Betracht,  dem  ein  Stoff  ge- 
geben ist;  sonst  müssten  die  leeren  Reden,  welche  nichts  als 
schöne  Worte  beabsichtigen,  ebenfalls  als  zu  einer  andern 
Kunstgattung  gehörig  abgesondert  werden.  Aber  das  Wichtigste 
ist,  dass,  während  diese  Scheidung  die  Künste,  dagegen  jene 
andre  Scheidung  nach  Ruhe  und  Bewegung,  (denn  jenes  Glied 
muss  vorangehen,)  zunächst  das  Schöne  selbst  trifft,  und  in  den 
Künsten  nicht  Trennung,  sondern  Verbindung  des  dort  Ge- 
trennten erfordert.  Das  Schöne  in  Bewegung  hat,  psycholo- 
gisch betrachtet,  durchaus  andere,  völlig  heterogene  Quellen, 
als  das  in  Ruhe.  Hier  aber  hat  der  Verf.  so  f&lsch  gesehen, 
dass  er  von  der  Harmonie  beiläufig  behauptet,  sie  sei  nichts 
als  Nebeneinanderstellung  von  Melodien;  welches  die  offen- 
bante  Unwahrheit  ist;  denn  der  reine  Accord,  daA  ^^^gso^^^ 
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Gnxndwesen  der  Harmonie,  hängt  sohlecbterdings  nicht  ab 
Yom  Wechsel,  sondern  erfordert  das  Zugleich;  Melodie  aber 
so  lange  sie  nur  den  reinen  Accord  auf  nnd  ab  steigt^  giebt 
Jbein  deutliches  Bewusstsein  des  Wechsels,  und  ist  als  Melodie 
kaum  yemehmbar,  eben  weil  sie  sich  in  Ebumonie  verliert, 
sie  muss,  um  fühlbar  von  der  Stelle  ssu  kommen,  Intervalle 
gebrauchen,  welche  sich  harmonisch  nicht  leicht  verbinden 
lassen.  Was  nun  den  Verf.  betrog,  das  liegt  vor  Augen.  Er 
hatte  die  Eüntheilung  des  Schönen  verwechselt  mit  einer  Ein- 
tbeilung  der  Künste.  Nun  sollte  die  Musik  in  die  Klasse  der 
successiv  darstellenden  Künste  fallen,  wohin  sie  unstreitig  ge- 
hört; darüber  entging  ihm,  dass  in  der  Kunst  sich  daa  vereinigt, 
was,  wenn  man  das  Schöne  selbst  bis  an  seine  Quelle  verfolgt, 
völlig  verschiedenartig  ist.  und  so  leugnet  er  dreistweg  den 
einen  Hauptbestandtheil  der  Kunst,  welcher  zum  simultanen 
Schönen  gehört,  ganz  ab,  indem  er  ihn  fiir  eine  blasse  Modifi- 
cation  des  andern  Theiles  erklärt.  In  allem,  was  femer  der 
Musik  zur  Charakteristik  dienen  soll,  dass  sie  Sprache  des 
Herzens,  der  Empfindung,  beredt,  obgleich  wortlos  sei,  —  liegt 
nichts  Charakteristisches.  Poesie  spricht  auch  slun  Herzen; 
Malerei  und  Plastik  können  auch  rühren  ohne  Worte.  Der 
Verf.  hat  sich  hier,  mit  so  Vielen,  wiederum  ganz  in  jene, 
oben  gerügte  Verwechselung  des  Schönen  sdbst  mit  den  Ge- 
fühlen, die  es  erregt,  verloren;  welches  von  Jemanden,  der 
Musik  nur  einigermaassen  kennt,  &st  unbegreiflich  ist,  wegen  der 
ofifenbaren  Thatsachen,  dass  dieselbe  keineswegs  immer,  sondern 
nur  wenn  sie  will,  also  ganz  zu&Uig,  zur  Sprache  des  Henens 
wird;  während  sie  zu  anderer  Zeit  der  kältesten  und  Tcar- 
ständigsten  Bede  kaum  gleichgestellt  werden  kann ;  und  in  allen 
diesen  Fällen  immerfort  Musik  ist  und  bleibt.  Es  wäre  nicht 
eben  schwer,  zu  zeigen,  dass  auch  der  Poesie  Unrecht  .geeohiftht, 
wenn  man  sie  blos  als  Kunst  der  Bewegung  betrachtet;  fi» 
hat,  gleich  der  Musik,  ihren  sehr  bedeutenden  Theil  des  simul- 
tanen Schönen,  ja  wir  haben  anderwärts  gezeigt,  dass  rüok- 
wärts  selbst  die  Plastik  falsch  beuji^heilt  wird,  wenn  man  sie 
blos  als  Kunst  der  Buhe  betrachtet;  denn  die  AufiBassung  aufib 
des  Marmorbildes  geschieht  successiv;  und  ohne  dieeen  Um- 
stand würde  die  plastische  Schönheit  vollkommen  vernichtet 
werden.  Doch  das  führt  hier  zu  weit.  Alle  diese  Dinge 
lassen  sich  auf  dem  Standpuncte  der  blossen  Aesthetik  aihr 
dings  wohl  sehen;  wem  aW  di<^  Psychologie  nicht  die  Aug« 
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schärft,  der  siebt  sie  geineinliin  doob  nicht;  wie  die  lange  Er- 
bhmng  bezeugt 

In  der  vierten  Abhandlung  kommt  der  Verf.  zu  einem 
Gegenstände,  wo  es  nach  Voss,  Apd  u.  A.  leichter  ist,  der 
Aestbetik  auf  den  Grund  zu  sehen,  als  in  andern  Puncten. 
Wir  meinen  den  Rhythmus.  Der  Verf.  hat  Apels  Metrik  ge- 
braucht; aber  anstatt  mit  Hülfe  derselben  gerade  auf  die  Sache 
zu  kommen,  hüllt  er  sich  in  Prunkreden  von  der  Bewegung 
der  SLimmelskörper,  und  diese  Pnmkreden  wickelt  er  wieder  in 
noch  überflüssigere  Citate.  um  zu  sagen,  dass  die  Fixsterne 
sich  um  entferntere  Zentralsonnen  vieUeichi  drehen,  deren  Licht 
vidleicht  zu  uns  niederdämmert,  muss  Schuberts  Astronomie,  — 
und  um  von  Anziehungen  als  lebendigen  Kräften  reden  zu 
können,  Hoffmanns  Bewegungslehre  zur  Bürgschaft  aufgerufen 
werden,  wie  unbestimmt,  ungewiss,  und  selbst  verkannt  auch 
diese  Begriffe  sogenannter  Kräfte  sind,  —  dass  der  Verf.  dies 
nicht  weiss,  wollen  wir  dem  Aesthetiker  nicht  verdenken,  wenn 
er  nur  nicht  das,  was  er  irgendwo  davon  gelesen  hat,  als  Phi- 
losoph zu  kennen  glaubt,  und  uns  als  sichere  und  geprüfte 
Kenntniss  aufdringen  will.  Durch  gar  kein  Citat  aber  können 
solche  Sätze  entschuldigt  werden,  wie  folgende :  „unsere  Empfin- 
dungen sind  nur  Bewegungen  der  Lehensgeister,  wenn  sie  auch 
gegen  die  unvollkommene  Stoffwelt  eine  geringere  Beziehung 
haben  als  auf  Raum  und  Zeit.*^  Lebensgeister  sind  gar  nichts; 
die  geistigen  Thätigkeiten  sind  aber  in  Hinsicht  der  Zeit  voU- 
konmien,  eben  so  genau  bestimmt,  als  irgend  etwas  in  der 
Körperwelt.  Und  dies  ganz  allein  irt  der  G^und  des  Rhyth- 
mus, den  die  blosse  Wiederkehr  der  Bew^;ungen  in  gleichen 
Zeiträumen  nicht  bestimmen,  nicht  eintheilen,  nicht  aus  kleinem 
und  grossem  Gliedern  zusammensetzen  und  anordnen  kann; 
der  noch  weniger  empfunden  werden  wtLrde,  kämen  ihm  nicht 
die  psychischen  G^etze  entgegen;  und  der  nur  innerhalb  der 
Grenzen  dessen,  was  nach  diesen  Gesetzen  empfindbar  ist, 
einen  ästhetischen  Werth  hat.  Dass  der  Verf.  den  Rhythmus 
sehr  richtig  empfindet,  wollen  wir  seinem  Buche  gern  glauben. 
Auf  das,  was  er  nun  weiter  über  den  Rhythmus  vorträgt,  lässt 
sich  Recensent  um  so  weniger  ein,  da  ihm  der  erste  Theil 
von  Apels  Metrik  vor  einer  Reihe  von  Jahren  Gelegenheit 
gegeben  hat,  in  diesen  Blättern  über  denselben  Gegenstand  zu 
sprechen.  Wegen  des  Nachfolgenden  muss  die  kurze  Anzeige 
genügen,    dass  die   längeren  Abhandlungen  naoheinaudAx  C\^- 
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risse  zu  einer  künftigen  Pantomimik,  Theorie  der  hohem  Or 
chestik,  das  pantomimische  Drama,  das  Hyporchema,  und  Bei- 
träge  zur  Bücherkunde  der  allgemeinen  Kunstlehre  vor  Augen 
legen.  Die  trefiPliche  Schreihart  wird  Leser,  die  sich  für  diese 
Gegenstände  interessiren,  sehr  anziehen.  Darf  man  die  Schwftehen 
des  Buches  einer  noch  jugendlichen  Gelehrsamkeit  znsehreiben, 
(was  Recensent  mit  der  Person  des  Yerfs.  ganz  unbekannt, 
nicht  übernehmen  kann,)  so  yerkündet  das  Buch  zugleich  eine 
jugendliche  Kraft,  zu  welcher  das  Publicum  sich  Glück  wünschen 
wird.  Nur  wünschten  wir  unsererseits  dem  Verf.  beeeere  Zeiten! 
Seine  Art,  die  Künste  zu  betrachten,  scheint  nur  dann  an- 
wendbar, wenn  die  Kunst  nicht  nach  Brod  geht,  und  wenn 
die  Schaulust  frei  ist  von  Sorgen.  Wie  kann  der  feinere  ästhe- 
tische Sinn  erwachen,  so  lange  man  nur  Erholungea  von  Oe- 
schäften,  ja  Betäubung  lästiger  Gefühle  und  Gedanken  bei  der 
Kunst  sucht?  Wer  unser  nordisches  Klima  von  seinen  saU- 
reichen  Bedürfnissen  befreien,  und  wer  alle  Schuldbriefe  se^ 
reissen  könnte,  der  würde  die  Grazien  bei  uns  einheimiaeh 
machen,  und  dann  möchten  sie  wohl  dem  Verfasser  gestatten, 
an  der  Anordnung  ihrer  Tänze  Theil  zu  nehmen  1 


Grundlegung  zur  Harmonie  des  Wissens  und  Handdns.     yai^ 
F.  G,  Fritze.     Magdeburg,  1825.     126  S. 

Wer  Yon  Harmonie  reden  will,  der  thut  wohl,  zuerst  die 
Bedingungen  zu  überlegen,  imter  denen  sie  möglich  ist.  Nnn 
giebt  es  in  dem  Einfachen,  als  solchem,  keine  Harmonie; 
sondern  es  gehören  dazu  wenigstens  zwei  Glieder,  und  zwar 
Glieder  eines  Verhältnisses.  Denn  die  zwei  müssen  für  ein- 
ander Yorhanden  sein,  sonst  bleiben  sie  einzeln  stehen,  und 
yerbinden  sich  nicht.  So  harmoniren  Ton  und  Ton;  desgleiohai 
Farbe  und  Farbe;  aber  nicht  Ton  und  Farbe,  ausser  in  einem 
so  uneigentlichen  und  unbestimmten  Sinne,  dass  davon  wiseen- 
schaftlich  zu  reden  nicht  möglich  ist.  Harmonirt  denn  aueh 
das  Wissefi  mit  dem  Handeln?  —  Wohl  kennen  wir  eins 
Harmonie  der  Einsicht  und  des  Wollene.  Ja,  diese  ist  der 
erste  Grundgedanke  der  practischen  Philosophie,  aus  welchem 
zwar  nicht  die  übrigen  Principien  dieser  Wissenschafb  (s.  B. 
die  Idee  des  B.eohte&)  abgleitet  werden  können,  yon  wekham 
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de  jedooh  alle  umfasst,  und  zu  einem  Ganzen  verbunden 
Hrerden.  Wie  es  zugehe,  dass  Einsicht  und  Wille,  ungleich- 
irtdg  wie  sie  sind,  dennoch  in  Harmonie  treten  können,  mag 
m  dem  Beispiele  des  fieohts  klar  genug  sein;  denn  man  sieht 
sogleich,  dass  ein  ungerechter  Wille,  sobald  im  Selbstbewusst- 
lein  auf  ihn  reflectirt  wird,  missfallen  muss,  und  dass  die  be- 
londere  Art  von  Einsicht,  welche  gerade  in  diesem  Miss£eillen 
t>esteht,  eine  Disharmonie  gegen  den  Willen  hervorbringt,  die 
üch  nur  dadurch  auflösen  kann,  dass  der  Wille  in  den  Grenzen 
ies  Rechtes  zurücktritt.  Wir  haben  unsere  Gründe,  weshalb 
wir  diesem  passenden  Beispiele  ein  anderes  unpassendes  gegen- 
über stellen.  Es  giebt  nämlich  Personen,  welche  das  Recht 
M>  sehr  verkennen,  dass  sie  in  ihm  einen  blossen  Mechanisnms 
;;e6ellschaftlicher  Anordnung  erblicken.  Nun  ist  klar,  dass 
rach  die  Mechanik  jeder  Art,  sei  sie  Mechanik  der  Körper, 
oder  des  Geistes,  oder  der  Gesellschaft,  zu  den  Gegenständen 
des  Wissens  gehört.  Wenn  aber  nach  dieser  Art  von  Wissen 
Bin  Wille  sich  richtet,  so  ist  das  blosse  Klugheit.  Denn  solches 
theoretisches  Wissen,  wie  das  der  Mechanik,  wird  alsdann  blos 
benutzt  für  die  Zwecke,  welche  der  Wille  schon  ohnedies  er- 
griffen hatte;  und  im  Grunde  harmonirt  hierbei  nur  der  Wille 
mit  sich  selbst,  was  kaum  den  Namen  einer  Harmonie  ver- 
dient. Vollends  nun  das  Handeln,  welches  bei  so  vielen  unter- 
geordneten Personen  in  der  Gesellschaft  ein  blosses  Dienen 
and  Ausführen  fremder  Befehle  ist,  muss  zuerst  auf  den  Willen, 
den  es  ausdrückt,  zurückgeführt  werden,  ehe  von  seiner  Har- 
monie mit  dem  Wissen  eine  Spur  zu  erkennen  ist. 

Diese  Yorerinnerungen  waren  nöthig,  wenn  die  Beurthei* 
hing  des  Buches  nicht  weitläufig  und  unbestimmt  ausMlen 
sollte.  Wir  erkennen  in  dem  Verf.  zwar  einen  denkenden 
Mann,  wir  sehen  auch,  dass  er  sich  um  die  neuem  ünter- 
Buchungen  bekümmert  hat;  aber  wir  vermissen  gründliches 
Studium  des  Vorhandenen,  und  in  seinem  eigenen  Denken  die 
rechte  Ordnung  und  Umsicht.  Freilich  ist  nach  der  Vorrede 
das  Buch  nur  Theil  eines  grösseren  Gkinzen,  welches  unter 
dem  Titel:  j,Knti$che  Darstellung  des  Werthes  der  spectdativen 
Vhüosophie  und  ihres  VerhaUmsses  zum  Staate  und  eur  Kirche^ 
zum  Drucke  bestimmt  war.  Auch  würden  wir  uns  sehr  gern 
mit  einem  Manne  vereinigen,  der  es  unternimmt,  „die  zu  früh 
Verzweifelnden  zu  ermuthigen,  und  sie  zum  tiefem  Nachforschen 
anzuregen.''    Aber  woher  kommt  denn  in  dieser  Z^t  da^'^^st- 
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zweifeln  an  der  Philosophie?  Nichts  anderes  ist  daran  Sokull, 
als  die  Verwandlung  der  Kantisohen  Beform,  (die  in  einiga 
Pnncten  allerdings  nöthig  war,)  in  eine  Bevolution.  So  hnge 
dasjenige,  was  an  der  alten  Ordnung  recht  und  gut  war,  nidt 
wieder  hergestellt  wird,  ist  an  keinen  ruhigen  Fortsohriti  der 
Wissenschaft  zu  denken.  Nun  nimmt  der  Verf.  gleich  An&ngi 
eine  Metaphysik  der  Sitten  an,  aus  dem  gans  fialschen  Ghimde 
weil  „die  Gesetze  und  Gründe  des  Handelns  offenbar  (I)  gir 
nichts  Practisches,  sondern  etwas  rein  Theorettsdhes  seien.' 
Mttsste  ein  Mann,  der  das  Wort  Harmonie  auf  den  Titel  aeinei 
Buches  setzte,  so  reden  ?  Sah  er  nicht,  dass  mit  diesem  einzigeD 
Worte  die  Grenze  gezogen  ist,  auf  die  es  ankommt?  Theore- 
tißche  Wissenschaften,  wie  Geometrie  und  Metaphjrsik,  sooImd 
keine  Harmonie,  sondern  nur  Einhelligkeit  und  nothwendig« 
Zusammenhang;  die  praktische  Philosophie  aber  fordert  geitde 
in  demjenigen,  was  an  sich  keineswegs  noÜiwendig  zusbquimd- 
hängt,  nämlich  in  Einsicht  und  Willen,  die  in  der  wirUiohflD 
Welt  fehlende  Harmonie,  und  sie  bestimmt,  worin  diese  Htf* 
monie  bestehe;  eine  Bestimmung,  die  durch  gar  kein  theoie' 
tisches  Wissen  möglich  ist ;  obgleich  die  vollständige  und  geoid* 
nete  Darstellung  dieser  Bestimmung  solche  Uebungen  des  Denkesfl 
voraussetzt,  wie  man  sie  sich  in  den  theoretischen  Theilen  (kr 
Philosophie,  nämlich  in  der  Logik  tmd  Metaphysik,  erwiiÜ 
Femer  redet  der  Verf.  von  der  Psychologie  als  dem  wiohtigstas 
Theile  der  Philosophie.  Warum  ist  denn  die  Psychologie  wiet 
tiger  als  die  Naturphilosophie?  Etwa  wegen  der  Dienste,  die 
sie  der  practischen  Philosophie  bei  der  Anwendung  leistet?  Aber 
das  ist  eine  mittelbare  Wichtigkeit,  an  die  man  während  der 
Bearbeitung  gar  nicht  denken  darf;  denn  eine  Wissensohift 
gedeiht  niemals  unter  den  Händen  derer,  die  den  Nutzen  im 
Auge  haben.  Bei  der  Psychologie  wie  bei  der  Naturphilosophie 
findet  sich  der  Gebrauch  hintennach  von  selbst;  das  reintlieo- 
retische  Interesse  aber,  welches  von  gar  keiner  Harmonie  etwts 
weiss,  viel  weniger  darnach  sucht,  ist  das  Einzige,  welches  in 
diesen  Wissenschaften  etwas  Gründliches  vermag  zu  Stande 
zu  bringen.  Daher  müssen  wir  dem  Verf.  seine  Klagen  über 
Verwirrung  und  falsche  Eintheilung  der  Philosophie  im  vollen 
Maasse  zurückgeben;  denn  er  schrieb  über  Harmonie,  ohne  sn 
wissen,  wohin  sie  gehört  und  nicht  gehört.  Die  ältere  Schule, 
auch  wenn  sie  das  Wort  nicht  brauchte,  ordnete  dennoch  die 
Sachen  beinahe  richtig.    Sie  stellte  Psychologie  und  Kosmo- 
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Ic^d  neben  einander,  hinter  die  ihnen  übergeordnete  Ontolpgie 
oder  allgemeine  Metaphysik.  In  dieser  aber  trug  sie  keine 
Sittenlehre  vor;  und  darin  zeigt  sich  wenigstens  ein  richtiges 
Gl«fÜhl  der  vollkommenen,  speeifischen  üngleichartigkeit 
iwischen  Sittenlehre  nnd  Metaphysik.  So  lange  diese  alte 
Ordnung  nicht  wiederkehrt,  wird  die  Philosophie  in  ihrem 
leidigen  Sevolutionsstande  bleiben,  nnd  alle  frommen  Wünsche 
irerden  nichts  helfen;  alle  Bemühungen  werden  scheitern. 
Wnsste  der  Verf.  wirklich  etwas  von  denjenigen  Fortschritten 
1er  Psychologie,  deren  er  S.  14  billigend  erwähnt,  so  hätten 
prir  nicht  nöthig  haben  sollen,  ihm  dieses  hier  zu  sagen;  er 
würde  nicht  etwas  als  „offenbar^  behauptet  haben,  dem  wir 
bei  allen  Gelegenheiten  au&  Entschiedenste  widersprochen  haben; 
and  zwar  schon  längst  mit  so  vollständiger  Nachweisung  dessen, 
worauf  es  hierbei  ankommt,  dass  in  allen  Puncten  und  Rück- 
Bebten  die  Unrichtigkeit  jener  Behauptung  von  selbst  hervor- 
breten  muss.  Abgesehen  aber  hiervon;  so  hätte  schon  das 
blosse  Studium  Kants  und  der  Alten  hinreichende  Winke  hier- 
über geben  können.  Das  unrichtige  Wort:  Metaphysik  der 
SMen  ist  nur  ein  Wart;  aber  die  Kantische  Grundlegung  zu 
derselben  ist  ein  deutliches  Muster,  dass  man  die  ursprüngliche, 
eigenthümliche,  von  gar  keinem  theoretischen  Wissen  abhän- 
gende, absolute  Evidenz  des  Sittlichen  durch  sich  selbst  ganz 
Mein  verstehen,  und  mit  keinen  falschen  Stützen  versehen 
soll,  wodurch  sie  nicht  befestigt,  sondern  gerade  umgekehrt 
wankend  gemacht  wird.  In  dem  nämlichen  Sinne  ist  der  Stoi- 
oismus  zu  allen  Zeiten  hochgeehrt  worden,  so  wenig  auch  die 
Lächerliche  und  zusammengestoppelte  Naturlehre  der  Stoiker 
im  Stande  war,  der  Achtung,  welche  ihrer  Sittenlehre  gebührt, 
nur  den  geringsten  Zusatz  zu  geben.  Kann  man  nach  diesen 
unleugbaren  und  höchst  bekannten  Proben  noch  zweifeln,  dass 
deijenige  etwas  durchaus  Nichtiges  beginnt,  der  der  praotischen 
Philosophie  einen  theoretischen  unterbau  geben  will?  Und 
muss  nicht  Jedermann  bekennen,  dass  er  die  natürliche  Klar- 
heit des  sittlichen  Bewusstseins,  die  er  schon  besitzt,  die  er 
bei  Andern  voraussetzt,  und  von  ihnen  sogar  fordert,  sogleich 
an&ngt  zu  verdunkeln,  sowie  er  metaphysische  Streitfiragen 
damit  in  Berührung  bringt? 

Wir  würden  uns  nun  gern  dem  Verf.  von  einer  andern 
Seite  wieder  nähern,  wenn  er  es  uns  nicht  unmöglich  machte; 
daher  überschlagen  wir  alle   seine  Eintheilungen.  dst  1?\^^^ra- 
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pbie,  an  denen  er,  wie  so  Viele,  seine  Mühe  yerlieri;  wir  ver- 
setzen uns  sogleich  in  seinen  zweiten  Abschnitt  Dass  Kant 
die  Grenzen  des  menschlichen  Erkenntniss -Vermögens  nioht 
wirklich  ansgemessen  habe,  davon  sind  wir  mit  ihm  überseugi 
und  aus  seiner  Bemerkung,  dass  jede  Erkenntniss  ohne  Aus- 
nahme subjectiv  sei,  während  das  G^gentheil  nur  der  Pantheiat 
behaupten  könne,  sehen  wir,  dass  es  wenigstens  nicht  Pantheis- 
mus ist,  was  uns  von  ihm  scheidet.  Allein  waa  sollen  wir 
Yon  der  Art  sagen,  wie  er  Kants  Lehre  vom  Baume  angreift^ 
Mögen  lieber  die  Kantianer  seinen  Einwurf:  „Die  Geometrie 
fiele  über  den  Haufen,  wenn  der  Baum  eine  blosse  Fem 
unseres  Sinnes  wäre,**  nach  ihrer  Art  beantworten;  denn  da^ 
über,  dass  er  eine  blosse  Form  des  Vorstdlens,  obgleich  niebt 
blos  des  sinnlichen,  und  am  wenigsten  bloe  unseres  memdi- 
lichen  Vorstellens,  sondern  eine  ganz  allgemeine  für  äUe  Tfx- 
stellenden  Wesen  ist,  —  können  wir  hier  die  anderwftrts  ge- 
lieferten Beweise  und  Erklärungen  nicht  wiederholen;  ebenso 
wenig  als  der  Missdeutung  wehren,  dass  alsdann  menschliche 
Natureinrichtung  allen  Geistern  beigelegt  würde;  was  woU 
Jeden  einfallen  wird,  der  nicht  aus  den  nuxtkematiscken  Gründen 
die  Entstehung  der  Baumvorstellungen  begreift.  Der  YerL 
bemerkt  mit  Becht,  Kant  habe  nicht  erklärt,  wie  und  warn 
unsre  Seele  das  Kleid  des  Baumes  und  der  Zeit  tragen  mtae; 
aber  nun  scheint  er  zu  glauben,  Baum  und  Zeit  existkim  os 
den  Dingen^  welches,  wenn  Existenz  so  viel  bedeuten  soll  tb 
wahres  Sein,  schlechterdings  unmöglich  ist,  wie  man  Iftngä 
eingesehen  hat.  Auch  ist  er  im  Irrthum,  wenn  er  behauplit» 
sobald  ein  simultanes  Sein  gesetzt  werde,  sei  auch  der  Banm 
gesetzt ;  noch  viel  weniger  aber,  als  hierüber,  möchten  wir  nit 
ihm  über  die  Materie  disputiren;  einen  G^fenstand,  demn 
Tiefe  er  nicht  zu  kennen  scheint.  Der  Zielpunct  des  Verfi» 
den  er  durch  diese  Betrachtungen  erreichen  will,  ist  der  Siii: 
die  Sinnesanschauungen  in  Baum  und  Zeit  sind  kein  Bewoe 
der  Einschränkimg  unserer  Sinnlichkeit;  vielmehr  stellt  sie 
jene  Formen  so  vor,  wie  sie  wirklich  sind.  Eben  so  haben 
die  E!ategorien  volle  Gültigkeit,  weil  sie  als  nickt  smntiAi 
Accideneen  existiren,  und  den  Dingen  toirklich  mikomHm 
„Und  so  giebt  es  auch  eine  Philosophie  der  Freiheit,  deren 
Ebiuptaufgabe  ist,  zu  zeigen,  wie  fem  doch  das  wesentliche 
Moment  der  Freiheit  mit  der  Natur  in  Verbindung  stehe,  mimI 
also  die  Freiheit  sich  nicht  in  titekn  Dünkdn  den  Qtadsen  iff 
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Uatur  0u  entziehen  glauben  dürfen  vielmehr  ihnen  untergeordnet 
^,^  SLiergegen  hätte  Reoensent  nichts  einzuwenden,  wenn 
nicht  alles  Beden  über  die  Freiheit  so  lange  völlig  unnütz 
wäre,  wie  lange  noch  die  wahre  Natur  der  practischen  Philo- 
sophie yerkannt  wird.  —  Dass  ferner  der  Verf.  auch  die 
Santisohen  Antinomien  verwirft,  liess  sich  erwarten.  „Die 
Idee  einer  widerstreitenden  Vernunft  ist  irrig,  ^  und  die  Dar- 
stellung nicht  vollständig. 

Im  dritten  Abschnitte  kommt  der  Verf.  zu  seiner  Haupt- 
sadie;  er  will  uns  das  VerhcUtniss  des  Wissens  zum  Thun  ent- 
wickeln. Wir  wollen  sehen,  ob  er  wird  im  Stande  sein,  ein 
wahres  Verhältniss  jener  ungleichartigen  und  weit  getrennten 
Glieder,  und  zwar  ein  Verhältniss,  welches  der  Harmonie  und 
Disharmonie  &hig  sei,  heraus  zu  bringen;  und  wir  können  ihm 
Toraussagen,  dass,  wenn  er  den  rechten  Punct  zu  treffen  wüsste, 
alle  seine  bisherigen  Vorbereitungen  völlig  überflüssig  sein 
würden;  gewiss  überflüssig  aber  sind  sie,  wenn  er  ihn  nicht 
trifitl  Dieser  unserer  Ankündigung  steht  die  seinige  entgegen, 
welche  folgendermaassen  lautet:  „Nachdem  im  Vorhergehenden 
gezeigt  worden,  dass  das  philosophische  Wissen  auf  einem  zwar 
mühevollen,  aber  dennoch  sichern  Wege  zur  Wahrheit  gelangt, 
80  muss  nun  für  Wissen  und  Thun  etwas  nachgewiesen  werden, 
wodurch  sie  gegenseitig  verknüpft,  und  doch  etwas,  wodurch 
sie  wesentlich  geschieden  sind."  Schlimme  Vorbedeutung  1 
Wenn  ein  Verhältniss  erst  durch  seinen  Ex^anentenj  —  denn  so 
nennt  man  bekanntlich  das  Verknüpfende,  —  begriffen  ist, 
dann  ist  es  GFegenstand  des  Denkens  geworden;  in  diesem 
Denken  aber  liegt  nicht  das  Gefühl  der  Harmonie.  Der  Verf. 
lasse  sich  nur  die  Zahlen  der  Säulenverhältnisse  durch  den 
Architecten,  oder  die  Zahlen  der  Tonverhältnisse  durch  den 
Akustiker  anzeigen;  tmd  er  wird  bald  merken,  dass  die  Auf- 
fassung solcher  Zahlbegriffe  nichts  Schönes  zu  sehen  noch  zu 
hören  giebt.  Es  kam  also  hier,  wo  Harmonie  soll  unmittelr 
bar  empfunden  werden,  gar  nicht  auf  ein  Etwas  an,  das  da 
verbinde,  und  auf  ein  Etwas,  das  da  trenne  I  Doch  weiter  1 
„Wissen  und  Thim,  beides  ist  das  Werk  Einer  Kraft,  des 
menschlichen  Geistes.  Das  Ich  weiss  und  das  Ich  thut  Eigent- 
lich ist  im  Geiste  gar  nichts  vorhanden,  aU  das  Wissen;  aber 
dieees  Wissen  ist  eben  schon  ein  Thun,  ein  wissendes  Thun 
und  ein  ihuendes  Wissen.^  Fast  kommt  es  dem  Becensent 
vor,  als  würde  er  um  dreissig  Jahre  jünger,  und  «Aaab  ^^«^ 


—    478    — 

anf  einer  Bank  in  Eicbte's  Auditorium  I  Herr  F.  weiss  also 
nichts  von  den  seitdem  angestellten  Untersuchungen  über  das 
Ichl  Er  ist  noch  heute  dreist  genug,  uns  zu  versichem,  das 
reine  Yerhältniss  des  wissenden  Thuns  und  des  thuenden 
Wissens  lehre  Jeden  sein  Nachdenken  \  Wir  können  uns  hier 
nicht  darauf  einlassen,  ihm  zu  sagen,  was  unser  Nachdenken 
uns  darüber  gelehrt  habe,  sondern  wir  machen  an  ihn  doi 
Anspruch,  dass,  wenn  er  von  heutiger  Psychologie  reden  will, 
er  dies  anderwärts  her  wissen  soll.  Gesetzt  aber,  man  könnte 
das  Ich,  dieses  schwere  Problem  der  Metaphysik,  so  leicht  be- 
handeln, wie  es  sich  der  Verf.  erlaubt,  so  wftre  damit  hier, 
wo  Harmonie  gesucht  wird,  nicht  das  Mindeste  gewonnoL 
Die  ganze  durchaus  verworrene,  in  jedem  Worte  von  völliger 
Unkunde  aller  Bedingxmgen  der  Untersuchung  zeugende  Bede, 
worin  der  Verf.  den  Geist,  der  sich  als  Kraft  erkenne,  das 
Erregtwerden  dieser  ICraft,  das  Reden  und  das  Handeln,  den 
Körper  als  dsjs  Medium  zwischen  Geist  und  Aussenwelt,  die 
Einzelheit  der  E^räfte  und  das  eingebildete  GetheiU-Sein  der  ekim 
Urhraft  (wir  meinten,  der  Verf.  wäre  nicht  Pantheist?)  bunt 
und  willkürlich  durch  einander  mengt,  —  sagt  uns  blos,  das 
er  mancherlei  gelesen,  und  Versuche  auf  gut  Glück  gemaeht 
habe,  es  zu  verbinden;  so  dass  etwas  Psychologie  (z.  B.  vom 
Gedächtnisse,  welches  keine  Seelenkraft  ist,  von  einzelnen 
Partien,  welche  die  Yorstelltmgen  bilden,  u.  dgl.),  aber  völlig 
verschoben  und  verbogen,  sich  mit  alten  Ansichten  der  frflhem 
Schulen,  gleichviel  ob  sie  damit  verträglich  sind  oder  nicht, 
in  seinen  Meinungen  zusammengeworfen  findet,  auf  eine  Weise, 
woran  nicht  nur  Harmonie,  sondern  auch  Ordnung  und  Conse- 
quenz  fehlt.  Daher  kein  Wunder,  dass  bei  ihm  Hegd  und 
Stiedenroth  in  bestem  Yemehmen  mit  einander  stehen;  wer 
aber  die  Quellen  dieser  Flüsse  kennt,  und  nun  sieht,  wie  sie 
bei  Herrn  Fr.  aus  Süden  und  Norden  zusammen  kommak, 
der  wird  zu  diesem  trüglichen  Vorzeichen  baldigen  philoso- 
phischen Friedens  tmgläubig  den  Kopf  schütteln.  Ohne  darauf 
weiter  einzugehen,  fügen  wir  in  Beziehung  auf  unsere  obigen 
Aeusseningen  noch  eine  kurze  Bemerkung  bei.  Wenn  Tvf- 
chologie  von  falscher  Metaphysik  und  falscher  Naturphilosophie 
leidet,  so  ist  das  natürlich,  und  liegt  in  dem  Yerhätnisse  der 
Wissenschaften  selbst.  Denn  das  Geistige  ist  gegeben  in  der 
Mitte  der  Natur;  und  die  obersten  BegrifiPe,  durch  die  es  ge- 
dacht wird,  sind  l^atotbegnfi^.  T^^<^x  kA.\va  man  die  Psychologie 
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nicht  anders  schützen,  als  indem  man  ihr  wahre  Metaphysik 
und  Naturphilosophie  zur  Seite  stellt.  Hingegen,  wenn  prak- 
tische Philosophie  von  falschen  Naturansiohten  leidet,  so  ge- 
schieht dies  nur  in  den  Schnlen ;  und  die  Schnlphilosophie  ist 
in  so  fem  schlechter,  als  das  ürtheil  des  Volkes,  und  besonders 
derjenigen  Gebildeten,  welche  das  Becht  nnd  die  Tugend  vor 
Augen  haben,  ohne  sich  um  philosophische  Lehrsätze  zu  be- 
kümmern. Harmonie  des  Wissens  und  des  Handelns  zeigt 
uns  manche  edle  Frau;  während  der  Gelehrte  die  Formel  da- 
zu Vergehens  sucht,  weil  er  am  unrechten  Orte  darnach  sucht. 


Der  Adel  und  der  Bürgerstand  im  neunzehnten  Jahrhundert 
Ein  Dialog.    Gotha,  1825. 

Nach  der  Vorrede  hat  der  Verf.,  welcher  sich  blos  da- 
durch bezeichnet,  dass  er  im  Königreiche  Sachsen  schrieb, 
drei  Individualitäten  auffassen  wollen,  den  starrsinnigen,  reinen, 
AielB' Hasser,  den  egoistisch  speculirenden  tmd  daher  auch 
unter  gewissen  Voraussetzungen  persönlichen  Adels -jVeicfer,  — 
und  den  zwar  reizbaren  und  vom  Gefühle  vermeintlich  er- 
littener Elränkung  in  seinen  Vorrechten  bewegten,  dennoch 
aber  nicht  ränkevoUen,  hochmüthigen,  tmbilligen  Adeligen 
selbst!  Wer  schrieb  nun  den  Dialog?  Ein  Bürgerlicher? 
Dieser  wird  doch  seinen  eigenen  Stand  schwerlich  durch  Hass 
und  Neid  repräsentiren  wollen  1  Also  ein  Adeliger?  Dann 
können  wir  wenigstens  hier  keine  Gelegenheit  finden,  in  das 
oft  vernommene  Lob  des  Zartgefühles  einzustimmen,  welches 
dem  Adel  iu  besonderem  Grade  eigen  sein  soll.  Wir  be- 
trachten dagegen  mit  einiger  Verwunderung  den  Mangel  an 
Menschenkenntniss,  welcher  sich  in  der  Wahl  des  Weges  zeigt, 
worauf  der  Verf.  sein  Ziel  zu  erreichen  hofft.  Das  Ziel 
nämlich  ist  recht  schön;  es  wird  durch  die  Schlussworte  an- 
gezeigt: in  concordia  fortitudo.  Woher  soll  denn  diese  Ein- 
tracht kommen,  wenn  der  Adelige  kein  Bedenken  trägt,  sich 
zwei  bürgerliche  Figuren  gegenüber  zu  stellen ,  deren  eine  voll 
ist  von  dem  Wunsche,  „es  nur  einmal  im  Leben  so  gut  zu 
haben  wie  ein  gnädiger  Herr,  mit  einer  einträglichen  Stelle 
in  der  Residenz  und  einem  ansehnlichen  Rittergute  daneben;^ 
die  andere  aber  Trost  findet  in  allerlei  Kund^  nou  ^A'^'SNsaj^^^^ 
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denen  ein  gnädiger  Herr  niolit  entgehe,  und  Ergebung  predigt 
in  die  Unmöglichkeit,  dass  ein  Bürgerlicher  jemals  den  Vorzog 
der  Geburt  erreiche;  ja  sogar  ihren  Ingrimm  verrftih,  der  den 
Bevorzugten  ^kränken^^  will  durch  Geringschätzung  seiner  yo^ 
Züge,    durch    abgemessene,    kalte  Höflichkeit  und    dergleichen 
saubere  Mittel.     Dies  sind   die    feinen   und    edeln  GMlanken, 
welche  das  Schriftchen  eröfinenl     Wir  dürfen   natürlich  nicht 
sagen,  solche  Gesinnungen  seien  im  Bürgerstande  nirgends  zu 
finden.     Aber  wer  dürfte  hoffen,   dass  eben  mit  so   gesinnten 
Bürgerlichen  der  Adelige  sich  durch  Bande  gegenseitiger  Ach- 
tung vereinigen   könnte?    Es    stand    ohne  Zweifel  dem  Verf. 
frei,  welche  Charaktere  er  in  dem  Werke  seiner  Feder  wollte 
auftreten  lassen;  wie  er  aber  bei  solchem  Verfahren  noch  von 
„zarter  Berührung  wunder  Stellen"   in   der  Vorrede  sprechen 
mochte,  —  das  müssen  wir  uns    wohl  durch    eine    kleine  In- 
consequenz  erklären.     Seine  Personen  verbessern  sich  nämlich 
zusehends   während    des  Gespräches;    sie   sind   am  Ende  nur 
kaum  noch   halb   so   schlimm    wie   sie   zu  Anfange  auftnten. 
Fragt  man,   wie  es  mit  der  Besserung  zugehe?  so  können  wir 
nur  sagen,  dass  der  Neid  zu  ertrinken  scheint  in  dem  Meere 
einer  sehr  gelehrten  historischen  Erörterung,    von   welcher  die 
Vorrede  anzeigt:  sie  sei   zuletzt   entstanden;   es  habe  ihr  ein 
anhaltendes  Quellenstudium  vorhergehen  müssen,   und  „sie  sä 
wie    eine   Bravour-Arie    in   ein    Singspiel    eingdegt  w&rden,' 
(Man  sehe  S.  VI.)    Diese    Geschielt    des   Adels    will   nun 
zwar  nicht  „im  Docententon**  vorgetragen  sein;   dennoch  citirt 
sie  nicht  etwa  blos  HüUtnanu  und  Eichhorn^  sondern  auch  dtf 
16.  Capitel  des  16.  Buches  des   Ammianus  Marcellinus,  des- 
gleichen legem   salicam,   burgxmdicam,   Frisionum,    An^onnn 
et  Werinorum,  auch  wird  ein  Garmendichter,  Namens  Venantins 
Fortunatus,    angeführt   u.  dgl.    m.     Und   was    beweist    diese 
Gelehrsamkeit?    Der  Adel  hatte   eine  politische  Wiohtigksit» 
die  er  nicht  mehr  zu  behaupten  vermag.    So  spricht  wenigstens 
der  Gegner,   nachdem   er  wieder  einmal  zum  Worte   gdangt 
Er  behauptet:   Jetzt  sei  der  Adel  überflüssig.     Wolle  ihn  der 
Begent  behalten,  so  möge  derselbe  beim  ümschaffen  des  Adds 
die  Grundsätze  Napoleons  vom  Jahre  1808  beobachten.    Worauf 
ihm  natürlich  geantwortet  wird:  ein  friedliebender  Fürst  könne 
nicht  handeln  wie  ein  Usurpator;   und   die  monarohische  Ba- 
^ierungsform  gleiche   einer  Pyramide.     So  überlegen   sioh  die 
£fli]gerlichen    ^nen    Qt^g^i^s^^   —   über    den   sie«    unserer 
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Meinuog  nach,   wohl   endlich    einmal   müde   sein   könnten   zu 
reden,  da  sie  doch  wissen,  dass  sie  leere  Worte  reden. 

Endlich  tritt  die  Hauptperson  hinzu.  Lange  hat  sie 
schweigend  zugehört;  jetzt  r,w&gt  sie  zu  glauben,  es  werde 
nicht  unerwünscht  sein,  wenn  ein  mit  der  Liberalität  unseres 
aufgekläiien  Zeitalters  aufgewachsener  alter  Edelmann  die 
Skizze  eines  Bildes  von  den  dermaligen  Verhältnissen  des 
Adels  vor  ihrem  prüfenden  Blicke  aufstelle;  und  zu  zeigen 
suche,  dass  der  Adel  in  seiner  jetzigen  JBedrängniss  weder  ein 
Gegenstand  ihres  Neides,  noch  ihres  Hasses  zu  sein  verdiene.*' 
Hier  haben  wir  Verschiedenes  zu  erinnern.  Erstlich  ist  nicht 
der  ganze  Adel,  und  nicht  er  allein,  bedrängt;  zweitens  wird 
jeder  ohne  eigene  Schuld  Bedrängte,  gleichviel  wes  Standes 
er  sei,  von  rechtschaffenen  Männern  aus  allen  Ständen  auf- 
richtig bedauert;  drittens  ist  es  nicht  rathsam,  dass  sich  der 
Beneidete  seinem  Neider  als  bedrängt  zeige,  denn  der  Neid 
wird  dadurch  in  Schadenfreude  verwandelt.  Unser  alter  Edel- 
mann hat  sich  schlechte  Gesellschaft  gewählt,  die  er  lieber 
meiden  sollte,  statt  an  sie  seine  Höflichkeit  zu  verschwenden. 
Doch  wir  müssen  ihn  hören.  Er  versichert  uns:  „Gewiss 
könnte  dem  Adel  unter  den  jetzigen  Conjuncturen  nichts  er- 
wünschter sein,  als  wenn  sein  Forterben  nur  auf  den  erst- 
geborenen Sohn  beschränkt  würde.  Die  mehrsten  adeligen 
Familien  sind  in  der  Lage,  den  &eien  Standpunkt  als  Guts- 
herrn oder  Vasallen  entweder  gar  nicht  einnehmen,  oder  doch 
nicht  ausschliessend  behaupten  zu  können ;  und  Dienste  suchen 
zu  müssen.  Sie  sind  weit  mehr  wie  der  Nicht- Adelige  in  der 
Wahl  ihrer  Subsistenzmittel  beschränkt.  Der  in  der  Residenz 
lebende  Adelige  muss  seine  Müsse  dem  Welttone  und  der 
Höflichkeit  opfern.^  Nun  folgen  Klagen  über  mancherlei 
Missdeutung,  welchen  dsjs  Benehmen  des  Adeligen,  wie  er  es 
auch  versuche,  von  allen  Seiten  ausgesetzt  sei.  Dieser  Theil 
der  Schrift  ist  unstreitig  an  sich  interessant  und  wir  müssen 
die  Leeer  dorthin  verweisen,  wenn  sie  die  heutige  Lage  des 
Adels  dinmal  schildern  hören  wollen  von  Einem,  der  sich  un- 
mittelbar dadurch  gedrückt  fühlt.  Allein  wir  besorgen,  auch 
die  bei  Weitem  grösste  Mehrheit  des  Bürgerstandes  werde  da- 
gegen die  Frage  erheben,  ob  ihr  etwa  die  Zeiten  so  günstig 
seien,  dass  man  ihr  Loos  glücklicher  preisen  könne?  Solleix 
wir  an  die  Lage  des  deutschen  Handelsstandes  erinnern? 
Sollen   wir    derjenigen   gedenken,   deren  WoUä\»xi^  ^^t^  ^^^ 

Hwbbabt'b  Werke,  XIIL  ^\ 
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Beschäftigung    abhängt,     die     ihnen    Adel     und     Kaufieute 
darbieten? 

Die  Schrift  stellt  uns  nun,  wenn  wir  Alles  zusammenfassen, 
einen  Adeligen  dar,  welcher  wünscht,  dass  in  den  Verhältnissen 
des  Adels   eine  Veränderung,    und   zugleich    irgend    eine  An- 
näherung zum  Bürgerstande  vorgehe.    G^m  wollen  wir  glauben, 
dass  die  vorerwähnten  literarischen  MissgrifiPe,   in  Hinsicht  der 
Gesinnung  des  Verf.,  ohne   eigentliche  Bedeutung  seien;   dass 
er  vielmehr  von  redlichen  Wünschen  für  das  allgemeine  Wohl 
beseelt  sei.     Dies   scheint  aus  der  zweiten  Hälfte  des  Buches 
deutlich   genug   hervorzuleuchten.     Aber  nun   bleibt   uns  noch 
ein   Zweifel    von    besonderer   Art.     Hat    nicht    der  Verf.   die 
Verhältnisse  des   Gegenstandes  dadurch  in   ein  falsches  Licht 
gestellt,   dass    er   den  Bürgerstand    als    denjenigen   betrachtet, 
mit  welchem  der  Adel   sich  in  Überlegung  einzulassen  habe? 
Warum  liess  nicht  vielmehr  der  Verf.  mehrere  Adelige  unter 
einander  von  der  Sache  reden?  Es  ist  ja  ihre  Sache  1    Finden 
sie,   dass   sich  für  ihre  Lage   Reiohthum  und   Stand  zu  weit 
getrennt  haben,  dass  ihre  Familien  den   alten  Glanz  nicht  be- 
haupten  können,    wofern    derselbe  nicht   auf   einzelne  Puncte 
concentrirt  werde,  so  können  sie  versuchen,  sich  unter  einander 
zu   einigen,    um    alsdann    dem    Regenten    ihn»   Vorschläge  zu 
machen!     So  würde  es   ohne  Zweifel  in   der  Wirklichkeit  ge- 
schehen, wenn  überhaupt  etwas  der  Art  in  die  wirkliche  Welt 
einträte.     Für  ein  reines  Gedicht  aber  ist  das  Buch  zu  ernst- 
haft; und  daher  finden  wir  es  selbst  für  die  Büoherwelt  nicht 
schicklich,  wenn  dem  Bürgerstande  das  Ansehen  geliehen  wird, 
als  hätte   er  in   unsern    Staaten,    in   unsem  Zeiten»    bei  den 
heutigen  Besorgnissen,  mitsprechen  wollen  in  einer  Angelegenheit, 
worin   er    so   wenig  Hoffnung    hat  G^hör    zu    erlangen.    Der 
Adel    erscheint   in    dieser  Schrift,   als    wollte    er  dem  Bürger 
eine   Ehre    erweisen,    welche    der   letztere   vermöge    der  vo^ 
handenen  Verhältnisse  anzunehmen  nicht  berechtigt  ist     Und 
dies    ist   der  Hauptgrund,    der    uns  verhindert,    das  Büchlein 
zu    empfehlen.     Will    man    ims   indessen  zutrauen,   dass  wir 
uns  in  bioser  Betrachtung  der  Dinge  zu  einem   solchen  Stand- 
puncte  erheben  können,  aus  welchem  ein  imparteüsohes  Drtheil 
möglich  ist:  so  dürfen  wir  so   viel  sagen,    dass    es    erfreuliob 
ist,  wenn  ein  verständiger  Mann  (als  solchen  erkennen  wir  den 
uns  übrigens  völlig  unbekannten  Verfasser)  Gelegenheit  giebt, 
daas  ein  Gegenstand,  d»B&^ii  «A\!g^m<^viiQ  Wichtigkeit  Niemand 
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bezweifelt,  in  ruhigen  Zeiten  ruhig  erwogen  werde,  damit 
nicht  unter  hesorgliohen  Umständen  did  schwer  zu  vermeidenden 
Reibungen  einmal  unvorgesehen  eintreten.  Und  wir  glauben, 
dass  sich  viele  Personen  mit  uns  in  gleichem  Falle  befinden; 
nämlich  mit  Interesse  einer  Art  von  Berathschlagung  zuzuhören, 
an  welcher  Theil  zu  nehmen  wir  gleichwohl  keineswegs  be^ 
gehren. 


Handbuch  der  Maralwissenschaft.  Eine  ganz  neue  Bexirbeitung, 
mit  besonderer  Hinsicht  auf  den  Geist  und  die  Bedürfnisse 
unserer  Zeit  Nach  der  dritten  Auflage  seiner  Darstellung 
der  Moralphilosophie,  von  Dr,  J.  Salat,  Königl.  geisÜ,  Bathe 
und  ordenU,  Professor  zu  Landshut    München,  1824. 

Was  der  Verf.  von  allerlei  fremder  Lehre  sich  angeeignet, 
wie  er  es  eigenthümlich  geformt,  was  er  dagegen  verworfen 
und  bestritten  habe,  dies  kurz  darzustellen  und  zu  beurtheilen, 
ist  kaum  möglich;  denn  er  verwirrt  überall  den  Leser  durch 
seine  „  Seitenblicke **,  die  er  sogar  in  den  Überschriften  der 
Paragraphen  förmlich  ankündigt.  Wenn  er  nöthig  hatte,  sich 
gegen  Lüge  und  Yerläumdung  auf  seinen  Lebenswandel  und 
auf  seine  Amtsführung  seit  mehr  als  dreissig  Jahren  (S.  490) 
zu  berufen;  so  bedauern  wir  diesen  Omstand  um  desto  mehr, 
da  hieraus  leicht  eine  gereizte  Stimmung  entstehen  konnte, 
die  man  auch  ohnedies  beinahe  vermuthen  müsste,  wenn 
man  sieht,  wie  der  Verf.  sich  überall  mitten  in  der  Wissenschaft 
auf  Zeit-Erscheinungen  einlässt,  die  ihrer  Natur  nach  vorüber- 
gehend  sind.  Da  ist  die  Bede  von  einer  Philosophie,  die  man 
auf  die  Erbsünde  gebaut  hat;  da  wird  die  Behauptung  an- 
geführt: rtJ^m  Menschen  ist  nur  ein  stirücender  Todesbom^ ;  und 
eine  andere,  nach  welcher  der  Mensch  von  dem  Gesetze,  das 
er  sich  selbst  gebe,  auch  sich  selbst  dispensiren  könnte ;  femer 
eine  dritte,  nach  welcher  die  Ächtung  ein  kaltes,  frostiges  und 
kraftloses  Ding  sein  soll.  Ja,  es  werden  sogar  Leute  redend 
eingeführt  mit  folgender  Sprache:  „Mit  der  Moralität  bleibe 
man  mir  vom  Halse;  Sittlichkeit,  Moralität  sind  ruchlose  Worte,*^ 
Wie  kann  doch  ein  Schriftsteller  der  eine  Moral-Wissetischaft 
verspricht,  auf  dergleichen  Beden  hören?  Sind  es  Philosophen, 
die  sich  also  vernehmen  lassen;  so  muss  man  sich  daran  er- 
innern, dasB  schon  das  Alterthum  klagte,  e^  \fiüa!^  ^\äci  mäc^^ 
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so  Ungereimtes  denken,  was  nicht  irgend  ein  Philosoph  gesagt 
habe.  Herr  S.  hätte  wohl  gethan,  statt  des  unnützen  Streitens 
gegen  Leute,  die  nicht  belehrt  sein  wollen,  ScMeiermacher s 
Kritik  der  Sittenlehre  ernstlich  zu  prüfen  und  zu  beleuchten; 
denn  dies  verdient  das  berühmte  Werk  vollkommen;  nicht 
aber  ist  es  geeignet,  so  obenhin  benutzt  zu  werden,  wie 
manche  Spuren  der  letzten  Abschnitte  ziemlich  deutlich  ver- 
rathen.  Je  strenger  wissenschaftlich  das  Buch,  desto  ein- 
dringlicher wäre  alsdann  eine  solche  Klage  über  das  Zeitalter 
gewesen,  wie  die  in  der  That  sehr  ernsthafte  und  wichtige  in 
der  Vorrede:  der  Lections  -  Katalog  einer  berühmten  nord- 
deutschen Hochschule  habe  im  Sommersemester  1824  imd  in 
dem  darauffolgenden  Winter  auch  nicht  Eine  Ankündigung 
der  Vorlesungen  über  Moral -Philosophie,  dagegen  zwei  über 
Religions-Philosophie  enthalten.  Recensent  kennt  das  Factam 
nicht;  angenommen  nun,  dass  Herr  S.  nichts  übersehen  habe: 
80  verdiente  dieser  Punct  unstreitig,  dass  darauf  aufinerksam 
gemacht  wurde. 

Die  Polemik  des  Verf.  zeigt  sich  gleich  in  der  Vorrede 
als  zum  Theil  nützlich,  zum  Theil  aber  auch  schädlich  für 
die  Wissenschaft.  Nützlich  ist  es,  dass  er  gegen  alle  Mystik 
den  Kantischen  Satz  festhält:  Man  kann  ohne  den  eOhischn 
Grundhegriff  kein  wissenschaftliches  Wart  Über  Gott  redef^- 
Und  wenn  er  diesen  ewig  wahren  Satz  noch  femer  so  er 
weitert:  Moralphilosophie  kann  ohne  Religionsphilosophie  nicht 
bestehen,  aber  diese  kann  ohne  jene  nicht  entstellen:  so  woUoi 
wir  wegen  des  ersten  Punctes  wenigstens  mit  Niemanden 
streiten;  denn  hier  maasst  sich  allemal  das  Gefühl  eine  Stimme 
an  und  zwar  eine  solche,  welcher  Achtung  gebührt.  Schädlich 
aber  für  die  Wissenschaft  ist  die  Polemik  des  Verf.  g^«a 
den  Materialismus,  so  unbegreiflich  ihm  dieses  auch  scheinen 
mag.  Denn  bei  wahrer  Einsicht  in  das  Wesen  der  Moial- 
philosophie  hätte  der  Verf.  finden  müssen,  dass  nicht  die 
allermindeste  Gefahr  von  dieser  Seite  vorhanden  ist,  so  oft 
auch  unverständige  Materialisten  dieselbe  haben  herbeiführe 
wollen.  Das,  was  sie  erreichen  konnten,  war  eine  fiabohe 
Moral;  die  wahre  hat  sich  ihnen  stets  entzogen  und  kann  von 
ihren  Waflfen  gar  nicht  getroffen  werden.  Der  Verf.  aber 
musste  auf  den  an  sich  lächerlichen  Streit  Gewicht  zu  legen 
sich  um  desto  mehr  hüten,  da  die  Materie,  als  ein  Gegenstand 
der   tie&ten,   weitl&u&gBton  xm^L  \\n.  wissenschaftlichen  SiiiM 
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schönsten,  ja  erhabensten  Untersuchungen,  nun  einmal  vor 
Augen  liegt,  dergestalt,  dass  Mechanik,  Chemie,  Physiologie, 
Astronomie  an  Interesse  immer  zunehmen,  und  hierdurch  das 
Bedürfniss  einer  äcJiten  Naturphilosophie  von  Tag  zu  Tage 
noch  steigern.  Aber  Herr  8,  scheint  nur  daran  zu  denken, 
dass  eine  gewisse  Schule  sich  durch  Usurpation  einen  Namen 
beigelegt  hat,  der  von  jener  Wissenschaft  hergenommen  ist. 
Wenn  nun  die  Neigung  für  Naturwissenschaft  in  rascher  Pro- 
gression zunimmt,  wird  es  dann  etwas  helfen,  dass  Herr  S. 
etwa  ein  Dutzendmal  in  seinem  Buche  erklärt  hat,  er  wolle 
^auf  der  Bank  der  Materialisten"^  nicht  sitzen?  Es  müsste 
ihm  gar  nicht  einfallen,  dass  bei  ; wahrer  Einsicht  irgend 
Jemand  ihn  dahin  sammt  der  Moralphilosophie  könne  ver- 
weisen wollen.  Er  musste  die  ganze  Untersuchung  über  die 
Materie,  als  etwas  der  Moral  ganz  Gleichgültiges,  kennen. 

Die  Einleitung  gehört  zu  den  dunkelsten  Theilen  des 
Buchs.  Es  beginnt:  „Wenn  die  Philosophie  weder  blose 
Logik,  noch  die  Physik  als  solche  ist"  (wem  war  denn  so 
etwas  eingefallen?),  „so  ist  das  Erste,  worauf  es  bei  derselben 
ankommt,  die  Sache  oder  das  Reale  (welcher  Schluss!)  und 
zwar  eine  Sache,  die  sich  von  der,  welche  der  Naturwissenschaft 
angehört,  nicht  blos  dem  Grade  nacJi  unterscheidet."  (Giebt 
es  etwa  Grade  der  Materie?)  „Neben  dem  Physischen  nun 
heisst  selbige  füglich  das  Metaphysische."  (Kennt  nun 
Jemand  die  Sache,  welche  der  Verf.  meint?)  »Auch  das 
Moralische  ist  ein  Metaphysisches,  Übersinnliches  (also  ver- 
muthlich  eine  Sache?),  „so  gewiss  dasselbe  weder  ein  Logisches, 
noch  ein  Physisches  genannt  werden  kann,  und  auch  der 
Moral-Philosoph  ist  erstlich  Metaphysiker,  zweitens  Logiker. 
Diese  Grundbestimmung  verträgt  sich  wohl  mit  der  Ein- 
theilung  der  Sachwissenschaft  in  Ethik  und  Physik,  sowie  mit 
der  Kantischen  Abtheilung  des  Sachbegriffs  in  den  Freiheits- 
und Natur-Begriff.  Nur  steigt  sie  bis  zum  Übersinnlichen  = 
dem  ersten  Realen  hinauf."  Was  wir  hieraus  lernen,  ist  weiter 
nichts,  als  dass  sich  Herr  S,  die  KantiscJie  Lehre  sehr  will- 
kürlich nach  seiner  Weise  einrichtet.  Denn  dass  man  die 
Natur,  welche  nur  Erscheinung  ist  und  die  Freiheit,  welche 
nicht  erscheint,  sondern,  des  kategorischen  Imperativs  wegen, 
angenommen  werden  soUy  nach  Kant  nicht  coordiniren  dürfe, 
brauchen  wir  kaum  zu  erinnern.  Da  nun  der  Verf.  nichts 
bewiesen  hat:  so  widersprechen  wir  sogleich  ^oin^^t  ^^^\^V:c^si%> 
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die  Moralphilosophie  sei  Metaphysik,  ohne  AVeiteres  und  fügen 
nur  hinzu,  dass  gerade  weil  sie  es  nicht  ist,  die  alte  £in- 
theilung  der  Philosophie  in  Logik,  Physik,  Ethik,  nothwendig 
ist,  indem  von  diesen  drei  Theilen  keiner  mit  einem  anderen 
verschmolzen  werden  darf.  Dass  übrigens  der  Verf.  entweder 
Theologie  oder  Psychologie,  oder  ein  Gemenge  aus  beiden 
im  Auge  hatte,  verstand  sich  von  selbst  und  bestätigt  sich 
sogleich.  »Das  üebersinnliche  erscheint  a)  so,  wie  der  Mensch 
objectiv  daran  Theil  nimmt,  b)  so,  wie  es  auf  ihn  als  Subject 
sich  bezieht.  Daher  das  Sittliche  oder  Gute  nach  der  Idee. 
Was  im  Menschen  vordringt,  ist  seine  Erhabenheit  über  die 
Natur.  Daher  die  Grundsetzung:  das  Moralische  und  Phy- 
sische. Auch  das  Moralische  ist  denmach  ein  Objectives,  aber 
hinweisend  auf  den  Menschen  als  Subject,  da  eben  in  dem- 
selben und  vermittelst  dessen  Thätigkeit  (siel)  das  Üebersinn- 
liche, Göttliche,  oder  beim  Mangel  eines  anderen  Worts  die 
Vernunft  realmrt  werden  soll."  (Wer  redet  hier?  Vermoth- 
lieh  ein  Schüler  und  Anhänger  jenes  berühmten  Mannes,  der 
in  dem  noch  nicht  vergessenen  Systeme  des  transscendentalen 
Idealismus  im  Jahre  1800  von  einer  dritten  Periode  der  Ge- 
schichte sprach,  wo  das,  was  in  den  früheren  als  Schicksal 
und  als  Natur  erschien,  sich  als  Vorsehung  entwickeln  werde, 
und  nun  hinzusetzte :  ivenn  diese  Periode  sein  tmrd,  dann  wird 
auch  Gott  sein,  —  Will  Herr  S.  mit  dieser  Lehre  nicht  in 
Gemeinschaft  treten ;  so  hätte  er  sich  hüten  sollen,  vom  Grött- 
liehen  zu  sagen,  es  solle  erst  realisirt  werden,  als  ob  es  nicht 
schon  real  wäre;  und  eben  deshalb  hätte  er  einen  ganz  anderen 
Eingang  zur  Moral  suchen  sollen.)  »Wur  unterscheiden  nun 
für  die  Moralphilosophie  den  objectiven  und  subjeotiven  Gnmd 
also  das,  was  der  Thätigkeit  des  Menschen  vorangebt:  Anlage, 
Anregung,  Ankündigung  —  die  Grnade  in  dreifacher  GestaU,  — 
und  dasjenige,  was  durch  die  menschliche  Thätigkeit  entsteht, 
die  Entwickelung  vermittelst  der  Verstandesthätigkeif  (Abo 
die  Gnade  gehört  in  die  Grundlegung  zur  Moral,  obgleich 
ohne  den  ethischen  Grundbegriff  kein  wissenschaftliches  Wort 
von  Gott  möglich  sein  sollte  1  Mit  welcher  Hälfte  dieses  Ciri^eb 
ists  dem  Verf.  Ernst?)  „Indem  der  Grund  im  subjectiven 
Menschen  gelegt  wird,  ergiebt  sich  mit  dem  Guten  das  Wahre. 
Wenn  sodann  dieser  Grund  mittelst  des  Verstandes  entwickelt 
wird ;  so  entsteht  die  Erkenntniss  der  Wahrheit.  Das  Wahre. 
6ute  und  Schöne  gehen  voxi  dsio.  Einen  metaphysischen  Ob* 
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jecte  aus.  Diese  Darstellung,  betreflfend  die  Begründung  der 
Moralphilosophie,  weiset  demnach  zurück  auf  den  Entwicke- 
lungsgang  der  Vernunft:  Ankündigung ,  Anerkennung^  Erkennt- 
niss  des  Göttlichen  oder,  wofern  dieses  Wort  hier  nicht  gefällt, 
des  Uebersinnlichen!"  Wobei  wir  bemerken,  dass  uns  dieses 
Wort  hier  allerdings  keineswegs  geftllt.  Wer  von  Gott  reden 
will,  der  spreche  das  Wort  deutlich  aus;  wer  aber  besorgt, 
der  heilige  Name  möchte  irgendwo  nicht  am  rechten  Orte  sein, 
der  spare  ihn  für  einen  bessern  Platz! 

Wir  mögen  nicht  gern  daran  glauben,  dass  der  Verf.  hier 
schon  mit  seiner  Begründung  der  Moral  fertig  sei;  wenigstens 
lassen  wir  dem  Leser  vorläufig  die  Hoffnung,  das  Folgende 
werde  klarer  sein.  Der  erste  Theil,  welcher  das  Moralische 
an  sich  betrachtet,  zerfeUt  in  vier  Abschnitte,  worin  nach  ein- 
ander von  der  Anlage,  dem  Gesetze,  der  Triebfeder  und  dem 
Grundgesetze  gehandelt  wird.  Und  hier  wird  denn  nun  Alles 
in  so  fern  sehr  klar,  als  wir  uns  in  ein  längst  bekanntes  Ge- 
biet von  Meinungen  versetzt  finden,  worin  die  beliebte  Selbst- 
ständigkeit, vermöge  deren  Jedermann  sein  eigenes  System 
haben  will,  dadurch  behauptet  wird,  dass  er  sich  eigene  krumme 
Linien  zum  Spaziergange  in  dem  Walde  aussinnt,  um  etwa  hie 
und  da  eine  Aussicht  oder  einen  Sitz  zu  gewinnen,  wo  es  ihm 
besser  behagt,  als  auf  den  Plätzen,  die  sich  die  Anderen  aus- 
gesucht haben.  Nach  dem  Verf.,  wie  nach  den  Meisten,  soll 
man,  bei  der  Grundlehre  von  der  moralischen  Anlüge  (wenn 
das  nur  überall  eine  moralische  Grundlehre  wärel)  von  den 
menschlichen  Anlagen  ausgehen.  Kant  hat  zwar  längst  das 
G^gentheil  gezeigt,  indem  sein  kategorischer  Imperativ  absicht- 
lich ganz  losgerissen  von  aller  theoretischen  Erkenntniss  da- 
steht: aber  diesen  Meisterzug  versteht  man  heutiges  Tages 
nicht  mehr  zu  würdigen.  Die  menschlichen  Anlagen  werfen 
uns  natürlich  in  die  Psychologie.  Und  hier  ists  die  gewohnte 
Weise,  einzutheilen  nach  Belieben,  um  sagen  zu  können,  man 
habe  eine  bessere  Eintheilung  gemacht,  als  Andere.  Der  Verf. 
theilt  erst  geistige  und  körperliche,  dann  jene  in  reale  und 
formale  Anlagen,  wo  die  Worte  schon  das  Bekenntniss  ent- 
halten, dass  blos  ein  Begriff  gespalten  sei;  denn  in  der  Wirk- 
lichkeit giebts  keine  Form  ohne  Gegenstand.  Das  Ergebniss 
jener  Theilung  aber  soll  dasselbe  sein,  wie  wenn  sogleich  eine 
Dreiheit  aufgestellt  wird,  Sinn,  Verstand,  Vernunft  (wobei, 
wenn  wir  recht  verstehen,   der  Sinn  sich  gar  in  eine  fcöt^ev- 


—    488    — 

liehe  Anlage  verw^andeln  wird!),  nur  mit  dem  ünterscliiede, 
dass  die  philosophische  Darstellungsweise  herabsteige,  also  von 
der  Vernunft  ausgehe,  oder  dieselbe  zuerst  setze.  (Freilici 
kann  man  nach  Belieben  zuerst  oder  zuletzt  setzen,  wenn  man 
sich  gar  nicht  bekümmert,  in  welcher  Ordnung,  und  unter 
welchen  Bedingungen  sich  die  Gegenstände  erkennen  lassen.) 
Und  nun  wird  disputirt  gegen  den  neuen  wie  den  alten  Ver- 
nunftkritiker;  weil  nicht  der  persönliche  Trieb  (ein  Unding  1) 
neben  dem  menschlichen  und  thierischen  auftreten,  wohl  aber 
die  Menschheit  auf  der  geistigen  Seite  in  die  objective  und 
subjective  (wir  wissen  wahrlich  nicht,  ob  Mensdiheit  oder 
Seite)  abgetheilt  werden  soll.  Der  Verf.  konnte  um  die  Zeit, 
da  er  sein  Buch  schrieb,  längst  wissen,  dass  neuerlich  im  Ge 
biete  der  Psychologie  sorgfältigere  Untersuchungen  angestellt 
worden  sind,  nach  welchen  von  allen  solchen  Theilen,  Trieben 
und  Seiten  keine  Rede  ist;  in  welchen  Grenzen  aber  sein  Be- 
mühen, mit  der  Zeit  fortzugehen,  stehen  geblieben  ist,  davon 
finden  wir  gleich  noch  andere  Spuren.  Nachdem  wir  schon 
lange  von  der  übersinnlichen  Anlage  des  Menschen  haben  reden 
hören,  sollen  wir  hintennach  erfahren,  was  sie  denn  eigentlich 
sei.  Hier  nun  „erscheint  wieder  das  üebersinnliche,^  (sollte 
man  es  glauben,  dass  ein  solches  Wunder,  vermöge  dessen  das 
Nichterscheinende  erscheinen  müsste,  auch  nur  denkbar  sei?) 
yytvie  jeder  Mensch  an  demselboi  Theü  nimmt,  und  wie  dasselbe 
fölglidi  in  alle  menscMichen  Wesen  als  solcfie  gelegt  ist  Indem 
es  nun  vor  jeder  Entwickelung  erfasst  wird  (natürlich  im  be- 
liebigen Abstrahiren),  ergiebt  sich  damit  die  sittliche  Anlage. 
Auch  diese  ist  daher  ein  unbedingt  Reales.  Es  kann  schlechter- 
dings nur  von  einer  solchen  die  Bede  sein;  denn  die  Einheit 
entspricht  dem  Einen,  von  welchem  die  moralische  Anlage 
abgeleitet  wird.  Nur  das  GöiÜidie  im  Menschen,  nur  dis 
Reale,  wovon  dieselbe  abstammt,  und  sonach  nur  Eines  geht 
hervor."  So  wären  wir  denn  also  aus  einer  höchst  dürftigen 
Psychologie  zu  einer  theologischen,  —  und  zwar  spinozistisch- 
theologischen  —  Ansicht  gelangt.  Denn  der  Verf.  und  mehrere 
ihm  ähnliche,  mögen  sich  sträuben,  wie  sie  wollen;  der  Spino- 
eismus,  dem  sie  entfliehen  wollen,  ergreift  sie  ohne  Mühe,  weil 
ihre  eigenen  Bewegungen,  wie  von  magischen  Blicken  ange- 
zogen, sie  zu  ihm  hinführen.  Die  Einheit  ist  ihre  Göttin, 
die  Vielheit  ihre  Feindin,  und  das  Reale,  als  solch^,  ist  ihnen 
das  Beste.     Dass  das  Uebersinnliche,  wenn  es  nichts  Weiteres 
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wäre,  als  real,  völlig  gleichgültig  sein  würde,  und  weder  gut, 
noch  böse,  das  fällt  ihnen  nicht  ein.  Dass  sie,  um  zur  Sitten- 
lehre den  Grund  zu  legen,  von  allen  Gedanken  an  Realität 
völlig  loslassen  müssen,  ist  ihnen  unbegreiflich.  Was  beginnen 
sie  demnach  ?  Sie  setzen  sich  nach  ihrem  Bedürfniss  sogleich 
ohne  alle  Frage  nach  den  Gründen  der  Erkenntniss  (die  sie 
sogar  wissentlich  verschmähen,  und  sich  dessen  rühmen  1)  das 
ursprüngliche  Reale,  die  absolute  Substanz,  gerade  wie  Spinoza, 
Und  jetzt,  nachdem  Sie  dieselbe  gesetzt  haben,  darf  Niemand 
mehr  deren  zweifeln.  Alsdann  lassen  sie  das  Reale  er- 
scheinen, sich  darstellen,  aus  einander  gehen,  in  der  Form 
vieler  Vernunft wesen.  Jedes  derselben  hat  nun  sittliche  An- 
lage, so  fem  es  Theil  hat  an  dem  Einen,  Wenn  aber  Spinoza 
und  ScheUing  ihnen  sagen,  dass  sie  es  ebenso  mit  der  Natur 
machen  müssen,  dann  glauben  sie  nur  nöthig  zu  haben,  ihr 
geneigtes  Gehör  zu  verweigern.  Während  der  langen  Polemik 
gegen  den  Letzten  haben  sie  sich  jedoch  dergestalt  an  seinen 
Gedankenkreis  gewöhnt,  dass  von  Untersuchungen  anderer  Art 
nichts  mehr  in  ihnen  ist,  noch  zu  ihnen  gelangt. 

Zweifelt  Jemand    noch    an    dem  Spinozisnius    des  Verfs. 
(nämlich  an  dem  halben  und  zerbrochenen,  welcher  meint,  die 
Natur  beliebig  weglassen  zu  können ;  denn  freilich  den  ganzen 
und   konsequenten    können   wir   Herrn  S,   nicht   beilegen):   so 
vernehme  er  Folgendes:  „die  Vemunft  ist  selbst  das  Göttliche^ 
nur  abgetheüt  in  unendliche  und  endliche,  wo  denn  die  endliche 
Vernunft   eben    das  Göttliche    im  Menschen    heisst.     Wer  die 
Sach'JEinheit   zwischen  Geist   und    Geist   nicht    annimmt,   der 
sehe  wohl  zu,  ob  er  nicht  mit  dem,  welcher  in  dem  Menschen 
nichts  weiter  sieht,  als   ein  gesteigertes  Thier,  auf  einer  Bank 
sitzen  müsse!"  (Wüsste  Herr  S,  nur  erst,  was  ein  Thier  ist!**) 
„Und  wenn  ein  neuer  dogmatisirender  Mysticismus  behauptet, 
der  Mensch    habe    kein   Göttliches    in  sich,    sondern    nur   die 
Empfänglichkeit  dafür:  so  fragen  wir:  ist  dieses  Vermögen  ein 
logisches,  oder  gar  ein  physisches?"    (Was  soll  denn  die  Frage 
helfen?     Ein    wirkliches   ist  es   ja  doch  in   jedem  Falle,  und 
an    der  Wirklichkeit  klebt   Herr  S.    nun    einmal;    ein    reines 
Ideal  kann  er  nicht  bilden.)     „Die  Vernunft  ist  demnach  das 
Göttliche  selbst,    und   als    menschliche  Vernunft    zugleich  das 
Vermögen   der  Ankündigung  des  Göttlichen."     Wobei  nun  in 
dem  eben  gebrauchten  Als  das  Spinoeistische   quatenus   deut- 
lich ausgesprochen  ist;   dieses  quatenus  aber  ist  di^  ^«^V^  ^^^ 
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ganzen  Spinozisinus^  wie  wir  anderweits  zu  zeigen  uns  vor- 
behalten. Damit  es  aber  auch  recht  sichtbar  werde,  dass  uds 
gar  nicht  in  den  Sinn  kommt,  Herrn  S.  des  Iconsequenten  Spi- 
fwzismus  zu  beschuldigen,  wollen  wir  nicht  unterlassen,  anzu- 
zeigen, dass  der  Verf.  auch  die  Freiheit  behauptet,  welche 
Spinoza  leugnet,  und  welche  nirgend  anderswo,  als  in  der 
Kantischen  Lehre,  wo  das  Sittengesetz  von  aller  Realität  un- 
abhängig auftritt,  und  die  Gegenstände  der  Erfahrung,  den 
Menschen  selbst  nicht  ausgenommen,  in  Erscheinungen  ver- 
wandelt sind,  ihren  rechten  Platz  hat,  indem  der  Grlaube  sich 
vom  Wissen  losreisst.  Solche  Genauigkeit  muss  man  bei 
Herrn  S,  nicht  suchen.  Ihm  ist  nach  alter  nachlässiger  Weise 
die  Freiheit  erstlich  ein  Vermögen  des  Guten,  und  zweitens 
behaftet  mit  der  Möglichkeit  des  Bösen;  wie  nun  diese  beiden 
Dinge  es  anfangen  sollen,  neben  einander  zu  besteben,  das 
kümmert  ihn  nicht.  Bei  ihm  kommt  in  dieser  Hinsicht  „das 
Wissen  zum  Glauben,  wie  der  Begriff  zum  Gefühle.**  Was 
er  weiter  lehrt,  vom  Verhältniss  der  sittlichen  Anlage  zur  ver- 
ständigen und  ästhetischen  überhaupt,  (wobei  er  gelegenÜidi, 
wie  vom  Hörensagen,  eines  neueren  erwähnt,  der  „in  Ytr- 
suchung  gekommen  sei,''  die  Ethik  auf  dem  Boden  der  Aesthetik 
zu  verpflanzen,)  femer  über  den  Zusammenhang  der  moralischen 
Anlage  mit  der  Würde  der  Menschheit,  über  den  Abfall  und 
Verfall,  und  über  die  Unschuld,  das  übergehen  wir,  um  ihn. 
über  das  moralische  Gesetz^  im  zweiten  Abschnitte  zu  hören. 
Da  finden  wir  aber  statt  des  Gesetzes  etwas,  welches  wie  Ge- 
schichte aussieht.  „Es  giebt,  wie  einen  physischen,  so  einen 
geistigen  Winter.  Darin  befinden  sich  die  ganz  Unmündigen, 
Wilden  und  Verrückten.  Diesen  drei  Menschenklassen  wird 
Niemand,  der  nicht  mit  den  Materialisten  auf  einer  Bank 
sitzen  will,  die  Anlage  zur  Sittlichkeit  absprechen.  Aber  ganz 
unentwickelt  ist  in  denselben  diese  Anlage,  weil  die  entspre- 
chende Einwirkung,  die  Anregung,  ohne  die  der  göttliche  Keim 
nicht  treiben  kann,  noch  nicht  oder  niemals,  oder  nicht  mehr 
eintritt.  Wie  aber  das  erziehende  Wort,  Beispiel  u.  s.  w. 
durch  Ohr  und  Auge  zu  dem  geistigen  Keime  gelange,  dies 
gehört  wohl  zur  Nachtseite  der  Wissenschaft,  und  mag  füglich 
das  erste  Geheimniss  der  Moralphilosophie  genannt  werden." 

Sollte  Herr  S.^  oder  wer  irgend  ihm  ähnlich  denkt,  zur 
guten  Stunde  dahin  gelangen,  für  ein  tieferes  Nachdenken, 
aJs    sich    in    dem    yorliegenden    Buche    offenbart,    aa%el^ 


—    491     — 

zu  sein:  so  möge  er  sich  zuerst  fragen,  ob  es  denn  er- 
wünscht und  wohlthätig,  ob  es  dem  moralischen  Interesse  an- 
gemessen sei,  dieses  Greheimniss  so  geduldig  auf  sich  beruhen 
zu  lassen.  Die  Bildung  der  menschlichen  Gesellschaft  hängt 
glücklicherweise  sehr  wenig  davon  ab,  in  welcher  Formel  die 
«ine  oder  die  andere  Schule  das  Moralgesetz  abfasst,  ob  sie  es 
für  Eins  oder  Vieles  erklärt,  und  was  sie  vom  göttlichen 
Reime  mehr  oder  minder  erbaulich  sagen  mag.  Die  Formeln 
werden  doch  am  Ende  an  dem  sittlichen  ürtheile,  wie  es  unter 
gebildeten  Menschen  sich  unwillkürlich  erzeugt  und  umläuft, 
als  an  ihrem  Maassstabe  geprüft,  und  vermögen  höchstens  dieses 
ürtheil  aufmerksamer  auf  gewisse  Puncto  zu  machen,  nicht 
aber  es  zu  verändern.  Auch  ist  unleugbar  das  allgemeine 
sittliche  Urtheil  nicht  einfach,  und  nicht  stets  von  einerlei 
Art;  es  geht  nicht  aus  von  einem  Princip,  und  man  wird  sich 
ewig  vergebliche  Mühe  geben,  ihm  nach  allen  Schul -Vorur- 
theilen  ein  solches  unterzuschieben.  Die  Rede  vom  göttlichen 
Keime^  f^ngt  aber  gerade  da  erst  an,  wichtig  zu  werden,  wo 
der  Verf.  sie  abbricht,  weil  er  das,  was  er  zu  untersuchen 
keine  Mittel  hat,  für  ein  Greheimniss  der  Wissenschaft  hält. 
Auf  halb  oder  ganz  Spinozistischem  Wege  wird  auch  nimmer- 
mehr Jemand  dahin  gelangen,  nur  eine  Spur  derjenigen  Unter- 
suchung zu  finden,  welche  der  allerdings  tief  verborgenen 
Möglichkeit  der  sittlichen  Veredlung  gebührt.  Sondern  es 
wird  für  den  Erfolg  stets  gleichgültig  bleiben,  ob  Einer  nach 
achtem  Spinozismus  alles  Sittliche  sammt  dem  Unsittlichen 
als  Bestandtheil  der  nothwendigen  Bewegung  aller  Dinge  in 
dem  Einen,  oder  ob  ein  Anderer  das  Gute  und  Böse  wie  eine 
Reibe  von  Wundem  der  Freiheit,  oder  endlich  ob  Jemand 
mystischer  Weise  dasselbe  als  göttliches  Wunder  betrachtet. 
Denn  alle  diese  Lehren  kommen  darauf  hinaus,  dass  der 
Mensch  an  der  Beförderung  des  Guten  in  der  Welt  höchstens 
seine  Kräfte  üben,  niemals  aber  damit  etwas  ausrichten  könne. 
Daher  wirken  alle  diese  Meinungen,  sobald  sie  ernstlich  durch- 
dacht werden,  nur  abspannend  auf  das  sittliche  Bemühen,  und 
es  ist  blose  Inconsequenz,  wenn  Jemand  sich  dadurch  ange- 
trieben glaubt,  irgend  etwas  von  demjenigen  zu  unternehmen, 
was  er  nach  Spinoza  nehmen  muss,  wie  es  ist,  und  nach  den 
Anderen,  wenn  auch  im  guten  Glauben,  doch  erwarten  muss, 
wie  es  kommt.  Soll  für  das  Sittliche  absichtlich  und  gar 
kunstmässig  gewirkt  werden,    so  ist    die  Vorauaa^t>%\SiSi%  \>x^^\- 
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meidlich  diese,  dass  man  in  jenes  Geheimniss  mehr  oder  weniger 
eindringen    könne;    denn    so    lange    man    davon    nichts  weiss, 
könnte  man    nur  blindlings  handeln.  —  Diese  unsere  Bemer- 
kung würde  hier    ganz  an   der  unrechten  Stelle    stehen,  wemi 
der  Verf.  wirklich,    wie  die    üeberschrift  besagt,   vom  Gesetzt 
spräche,  und  auf  die  Frage  Antwort  gäbe,  wie  das  G-esetz  denn 
lauten  solle.     Statt  dessen  redet  er  vom  Treiben  des  göttlichen 
Keims,  so  wie  eine  geistige   Sonne  einwirkt;    damit  wir  recht 
schauen,  wie  das  Göttliche  Vieles  geworden  sei,  hier  im  Keime, 
dort  in  dem  belebenden  Sonnenstrahl,  dessen  freilich  ein  gdii" 
lieher  Keim  nicht  bedürfen  sollte.     Indem  nun  der  Trieb  zum 
Antriebe  wird  (solche  grammatische  Verwechselung  müssen  wir 
uns  schon    gefallen    lassen):  so    ist  mit    ihm  eine    Kunde  von 
dem  Einen,  dem    der  Mensch    huldigen    soll,   verbunden,  eine 
Kunde,  die  füglich  AnIcUndigung  heisst.     und  eben  als  solche 
tritt  jetzt  die  Vernunft   ein,  nachdem  sie   zuerst  nur   als  Ver- 
mögen derselben  erschienen  ist.     (Erzählt  der  Verf,  ein  Feen- 
märchen?  Oder  wo  ist  hier  der  Zusammenhang?)     „Wodurch 
diese    Entwickelung    der    moralischen    Anlage    bewirkt  werde, 
haben  wir  gesehen."  (Wir  haben  nichts  gesehen.)   Wie  aber  nun 
dieselbe  innerlich  vorgehe,  ist  das  zweite  Geheimniss  der  Ethik, 
und  mag  bei  dem  Blick  auf  den  Unterschied  zwischen  Wissen- 
schaft   und    Allwissenschaft  nicht  weiter  stören.      (Trefflicher 
Trost  für  alle  Unwissenheit  und  Trägheit )     Die  Ankündigung- 
des  Göttlichen  heisst  Gewissen,  und  es  mag  gesagt  werden :  Ver- 
nunft ist  das   unentwickelte  Gewissen    und  Gewissen    die  ent 
wickelte  Vernunft.     Nennt  man  übrigens  das  Gewissen  auch  Be- 
wusstsein,  welches  sonst  eine  Hervorbringung  des  Subjects  ist: 
so  begegnet  uns  freilich  ein  Widerspruch,  da  jenes  nur  als  Gabe 
erscheint.     Und  wer  begreift  ein  Bewusstsein,  das,  als  gegebene 
Kunde,  in   dem  Menschen,   aber  nicht  aus  ihm  ist,  also  keine 
Hervorbringung  desselben,  und  doch  hervorgehend  aus  der  sitt- 
lichen Natur  der  objectiven  Menschheit."  —  Der  Verf.  also  ge- 
steht, sich  selbst  nicht  zu  begreifen.     Er  beschuldigt  sich  eines 
Widerspruchs;  dieser  macht  ihn  aber  keineswegs  irre,  führt  ihn 
nicht  rückwärts  auf  seiner  Bahn,  sondern  —  je  unbegreiflicher, 
desto  schöner!  Demnach  können  wir  die  Mühe  sparen,  ihn  zn 
widerlegen.    Er  gehört  zu  denjenigen,  deren  Ueberzeugung  nicht 
vom    Denken,    nicht    vom   Untersuchen,    sondern    von    ihrem 
Wollen  und  Gutdünken  abhängt;  je  tiefer  die  Philosophie  sinkt, 
deisto  zahlreicher  wird  diese  Glosse. 
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An  die  Kunde  von  dem  Einen,  welchem  die  Huldigung 
gebührt,  schliesst  sich  natürlich  (I)  die  Ki-aft  an,  wodurch  letzte 
oder  deren  Gegentheil  eintritt.  Wie  die  Vernunft  zum  Ge- 
wissen, so  entwickelt  sich  die  Freiheit  zu  einer  Kraft.  Der 
Wille  ist  als  solcher  frei.  Freier  Wille  ist  ein  Pleonasmus. 
Dass  es  an  diesem  Orte  an  Polemik  nach  verschiedenen  Seiten 
hin  nicht  fehlt,  lässt  sich  erwarten.  Indem  nun  die  Vernunft 
zum  Gewissen  sich  entwickelt,  wird  ihm  das  Eine,  dem  es 
huldigen  soll,  gesetzt  Daher  das  Moralgesetz.  Aber  welches 
Reale  ist  nun  dem  Menschen  zur  Anstrebung  vorgesetzt?  Nicht 
blos  ein  beschränktes,  sondern  das  Göttliche  mit  Unbeschränkt- 
heit,  heisse  es  Ideal  oder  Gott.  Daher  das  Wahre  in  der 
Sprache  des  Mystikers:  Gott  ist  mein  Moralgesetz.  Auf  die 
Frage  aber:  wer  giebt  das  Gesetz?  wird  geantwortet:  man 
müsse  zwei  Ansichten,  die  idealische  und  die  ethische,  unter- 
scheiden und  verbinden:  nach  der  Idee  erscheine  Gott  als  Ge- 
setzgeber; und  wie  die  Natur  in  jeder  Gestaltung  Heteronomie 
80  sei  die  Menschheit  im  tiefsten  Sinne  des  Wortes  Autonomie, 
Ein  solches  Amalgama  aus  den  am  weitesten  entgegengesetzten 
Vorstellungsarten  bereitet  sich  der  Verf.,  weil  es  ihm  so  be- 
liebt, und  weil  er  kein  Wort,  das  einen  guten  Klang  unter 
den  Menschen  bat,  verlieren  will.  Zu  zeigen,  dass  Freiheit 
eben  selbst  eine  Idee,  und  zwar  die  erste  aller  ethischen  Ideen 
ist,  dies  wäre  hier  zu  weitläufig. 

In  das  eben  erwähnte  Amalgama  mischt  nun  der  Verf. 
beim  Anfange  des  dritten  Abschnittes,  der  von  der  moralischen 
Triebfeder  handelt,  noch  den  Schiüerschen  Farmtrieb  uud  Sach- 
trieb; den  letzten  theilt  er  aber  wieder  in  den  sittlichen  und  sinn- 
lichen. Gesetzt,  diese  Theilungen  hätten  in  der  That  einen 
Gegenstand,  der  aus  solchen  Theilen  bestände,  so  wäre  das 
Alles  Psychologie  und  nicht  Moral;  denn  es  ist  keine  Werth- 
bestimmung,  sondern  diese  eben,  wonach  uns  einzig  verlangt, 
wenn  man  uns  eine  Sittenlehre  ankündigt,  und  ohne  welche 
wir  das  Wort:  sittlicher  Trieb  gar  nicht  einmal  verstehen 
können,  hat  schon  längst  allem  Vorhergehenden  versteckter 
Weise,  aber  fireilich  eben  so  verworren,  als  verhüllt,  zum 
Grunde  gelegen.  Da  uns  nun  nach  der  Psychologie  desVerfs. 
nicht  gelüstet,  wir  ihm  vielmehr  noch  weit  eher  ein  treffendes 
wenn  auch  nicht  wissenschaftlich  bestimmtes,  sittliches  Urtheil 
zutrauen:  so  überschlagen  wir  den  dritten  Abschnitt,  und 
kommen  nun  zum  vierten,  der  uns  nun  endlich.  b^^V^i>k^^  ^^& 
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wir  im  zweiten,  unter  der  TJebersclirift :  Moralge^ete^  nach  all- 
gemeinem Sprachgebrauche  suchten.  Der  vierte  Abschnitt  fkngt 
wenigstens  richtig  an.  ^Ist  gleich  der  Satz  als  solcher  eme 
Hervorbringung  des  Verstandes:  so  kann  doch  der  moralische 
Satz  dadurch  nimmermehr  zu  Stande  kommen.*'  Dass  wir 
nun  weiter  von  brauchenden  und  gebrauchten  Kräften  lesen, 
(der  Wille  nämlich  soll  die  brauchende,  und  der  Verstand  die 
gebrauchte  Kraft  sein,)  scheint  zwar  blos  geschrieben,  um  die 
alte  Psychologie  lächerlich  zu  machen ;  hier  aber  tadelu  wir  es 
blos  darum,  weil  es  immer  noch  uns  in  den  Weg  tritt,  indem 
wir  einmal  hofften,  zur  Sache,  das  heisst  hier:  zur  ursprüng- 
lichen Werthbestimmung  zu  kommen.  Aber  der  Verf.  hat 
noch  eine  andere  Kunst,  uns  zur  Ungeduld  zu  reizen.  Diese 
Kunst  besteht  in  einer  unglücklichen  Wortklauberei,  wovon 
die  einzige  Probe  genügen  mag,  dass  er  das  Gesetz  der  Sittlich- 
keit nicht  einen  Satz  genannt  wissen  will.  Der  Moralsatz  soll 
nämlich  als  Hervorbringung  des  Verstandes  ein  Zeitliches,  das 
Gesetz  ein  Ewiges  sein.  So  verbringt  der  Verf.  die  Zeit,  indem 
er  ganz  am  unrechten  Orte  gegen  sie  disputirt,  anstatt  dass  er 
sie  hätte  kurz  und  gut  bei  Seite  setzen,  und  völlig  ignoriren 
sollen.  Denn  die  ursprünglichen  Werthbestimmungen  sagen 
nichts  von  der  Zeit,  in  welcher  sie  entstehen,  so  wenig,  wie 
die  geometrischen  Sätze,  deren  Wahrheit  und  Gültigkeit  schlecht- 
hin zeitlos  ist,  obgleich  sie  auch  Hervorbringungen  des  Ver- 
standes sind.  Wenn  Jemand  in  einer  Geometrie  ein  Langes 
und  Breites  reden  wollte  von  der  Würde  derselben,  dass  sie 
ein  Ewiges  ist,  und  dass  ihr  der  Charakter  des  Objectiven 
nicht  anklebt;  so  würde  man  ihm  sagen.  Alles  das  sei  ein 
leeres  Gerede,  und  gehöre  nicht  in  die  Geometrie,  sondern  in 
beliebige  Betrachtungen  über  dieselbe.  —  Wie  wenig  der  Verf. 
im  Stande,  die  leere  Stelle,  die  er  bisher  offen  gelesen,  richtig 
auszufüllen,  das  kommt  nun  offenbar  im  §.  25  an  den  Tag. 
Da  heisst  es:  Wie  auch  das  Wort  oder  die  Formel  laute, 
jede  ist  gültig^  welche  nicht  das  Sinnliche  ab  den  Einen  oder 
letzten  Zweck  ausspricht,  oder  au&tellt,  z.  B.  handle  ve^ 
nünftig,  huldige  dem  Göttlichen  u.  s.  w.  So  wissen  wir  denn 
nun,  dass  er  das  Positive  oder  Aftirmative  der  Sittenlehre  in 
bestimmten,  allgemeinen  Ausdrücken  aufzustellen  gar  nicht 
unternimmt;  denn  die  Worte  vemünßig  und  göttlich  enthalten 
nichts  als  die  Frage,  was  denn  vernünftig  oder  vollends  gött- 
lieb  zu  heissen  verdiene. 
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Es  hat  von  Jeher  viele  würdige,  moralisch  gesinnte  Männer 
gegeben,  welchen  das  speculative  Talent  fehlte,  ihrer  Gesinnung 
das  rechte  Wort  dergestalt  zu  geben,  dass  die  Moral,  als  Wissen- 
schaft, dadurch  hätte  begründet,  und  im  wahren  systematischen 
Zusammenhange  aufgestellt  werden  können.  Wir  betrachten 
den  Verf.  als  einen  dieser  Männer;  und  obgleich  er  uns  im  ersten 
Theile  seines  Werkes  sehr  schlecht  befriedigt  hat:  so  versagen 
wir  ihm  dennoch  nicht  unsere  Aufmerksamkeit  für  den  zweiterty 
worin  er  das  Moralische  in  seiner  Erscheinung  betrachtet.  Doch 
überschlagen  wir  auch  hier  noch  den  ersten  Abschnitt,  welcher 
von  der  moralischen  Wirksamkeit,  und  hiemit  wiederum  in 
leeren  Worten  von  der  Natur  des  Menschen,  vom  Verstände 
als  dem  Werkzeuge  der  Vernunft,  von  der  Gestaltung  des 
Guten  zum  Schönen  u.  s.  w.  handelt.  Der  zweite  Abschnitt 
soll  die  Pflichtenlehre  darstellen.  Ohne  uns  hier  auf  die  ge> 
wohnliche  Eintheilung  in  Pflichten  des  Menschen  gegen  uns 
selbst  und  Andere,  desgleichen  der  ersten  in  Pflichten  der  Selbst- 
achtung und  Selbsterhaltung,  weiter  einzulassen,  bemerken  wir 
in  der  Ausfuhrung  des  Verf.  eine  Polemik,  welche  bestimmte 
Veranlassungen  gehabt  zu  haben  scheint.  Er  setzt  zuerst  seine 
richtige  Lehre  von  der  Selbstachtung  entgegen  der  Mönchs- 
lehre, welche  auf  Selbstverachtung,  und  der  Mystik,  welche 
auf  Selbstvernichtung  und  auf  Selbstausleerung  in  Betreff  des 
Willens  dringt.  Er  spricht  femer  gegen  eine  neue  sogenannte 
Moral,  die  er  für  ein  System  der  Liederlichkeit  und  der  Heuche- 
lei erklärt.  Da  ist  die  Rede  von  einem  „Gleichgewichte  der 
Vernunft  und  Sinnlichkeit,'*  so  dass  keine  die  andere  „tyran- 
nisiren"  solle.  Und  der  Verf.  fragt  mit  Recht:  Welch  eine 
Vernunft,  die  eine  Tyrannin  werden  könnte  oder  möchte?  Der 
Sinn  der  neuen  Lehre  wird  folgendermaassen  weiter  erklärt: 
Die  Fülle  der  Natur  solle  den  Verstand  nicht  überwältigen, 
80  dass  ein  Uebermaass  aus  Mangel  an  Besonnenheit  einträte; 
aber  auch  hinwiederum  solle  der  Verstand  nicht  zu  bedenklich 
sein,  und  vor  lauter  Besorgniss,  einen  Genuss  zu  verlieren, 
den  Zweck  und  die  Rechte  der  Natur  selbst  verkümmern. 
^Denn,  beisst  es  in  einer  Universalgeschichte  nach  demselben 
Systeme,  die  Babylonische  Fülle  ist  das  Leben  der  Menschheit, 
auf  seiner  realen  Seite^  nämlich  in  der  höchsten  Potenz.'"  Wa& 
ist  das?  Der  Verf.  meint,  es  sei  weiter  nichts,  als  der  alte 
französische  Sensualismus.  Wir  meinen,  es  sei  erstlich  dieses, 
und  zweitens  obendrein  noch  ein  literarischer  Ebx^^VL^  ^^t  ^^\\^ 
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Ziel  verfehlt.  Denn  so  tief  ist  das  Zeitalter  in  keiner  Hin- 
sicht gesunken,  dass  es  den  Baum,  worauf  solche  Früchte 
wachsen,  nicht  nach  seinen  Früchten  richtig  benrtheilen  sollte. 
War  der  Verf.,  als  er  sein  Buch  schrieb,  befangen  zwischen 
solchen  Eindrücken,  wie  dergleichen  Sensualismus  auf  der  einen 
und  die  Mönchslehre  von  der  Selbstverachtung,  die  mystische 
Forderung  von  der  Selbstvernichtung  auf  der  anderen  Seite 
machen  mussten:  so  wundera  wir  uns  nicht  mehr  über  den 
Mangel  an  Speculation  im  Buche;  wir  sind  vielmehr  sehr  ge- 
neigt, ihn  über  Alles,  was  zuvor  getadelt  worden,  mit  dieser 
seiner  Stellung  zu  entschuldigen.  Denn  der  Kampf  gegen 
solche  Irrlehren  ist  kaum  verträglich  mit  dem  reinen  und 
ruhigen  Denken,  welches  die  Begründung  einer  Wissenschaft 
erfordert.  —  Der  Verf.  spricht  sogar  von  einer  solchen  Moral- 
philosophie (von  der  Babylonischen  Fülle?  —  oder  verstehen 
wir  ihn  unrecht?),  welche  auf  irgend  einer  Hochschule  gelehrt 
und  wobei  zugleich,  „um  Hörer  und  Kauflustige  herbeizuführen, 
verschiedene  Lockspeisen  z.  B.  vermittelst  der  akademischen 
Zeugnisse  ausgehängt  würden.*"  Hier  muss  B;ecensent  schweigen 
und  staunen.  Er  kann  nur  auf  S.  272  des  angezeigten  Buches 
verweisen,  wo  jedoch  vorsichtig  gefragt  wird:  Gesetzt,  es  ge- 
schehe dergleichen,  welche  Grundsätze  müssten  wohl  da,  wenn 
oder  soweit  die  neue  Lehre  Eingang  fände,  verbreitet  werden, 
auf  Kosten  der  Moralität,  der  Menschheit,  des  Vaterlandes  V 
—  Eine  solche  Frage  pflegt  aber  nicht  als  ein  blosser  Casus 
hingestellt  zu  werden ;  und  so  wenig  Recensent  sich  um  deren 
mögliche  Veranlassung  zu  bekümmern  hat,  so  scheint  es  ihm 
doch,  dass  es  wohl  andere  Personen  geben  könnte,  die  sich 
darum  vermöge  der  Pflichten  ihrer  Aemter  zu  bekümmern 
haben  würden.  Ferner  spricht  der  Verf.  von  einem  Schüler 
Epikurs,  welcher  den  Satz  aufstellen  möge :  Nicht  vermindern, 
sondern  vermehren  solle  man  die  Bedürfnisse,  und  nur  auf 
Vermehrung  des  Stoffes  zur  Befriedigung  derselben  zu  gleicher 
Zeit  wohl  bedacht  sein.  Und  mit  dem  voUesten  Rechte  fögt 
er  tadelnd  hinzu:  „Mc  entschuldigt  ein  physischer  Vorthei, 
der  Anderen  zugeht^  die  unsittliche  Strebung,  Nur  wo  diese  ans 
geschlossen  ist,  mag  der  Lebensgenuss  Statt  finden,"  Ebenso 
stimmen  wir  seinen  Bemerkungen  über  das  Tumwesen  bei. 
„Wie  kann  in  dem  Bedingten,  das  nur  physisch  ist,  die  Würde 
der  Menschheit  sich  abspiegeln?  Nicht  was  man  thut,  sondern 
wie  man  es  thut,  entscheidet  \tql  ^ev^hfi  der  Menschheit.    Die 
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iittliclie  Bichtang  des  Willens  muss,  wenn  das  üntemelimen 
1er  zweckmässigen  Körperentwickelung  nicht  misslingen  soll, 
stets  vorhergehen.  Es  ist  dahin  zu  sehen,  dass  nicht  Glanz- 
mcht  eintrete,  nicht  mit  dem  Triebe  zur  Tapferkeit  ein  anderer 
dch  bis  zum  Missverhältniss  entwickele,  und  dass  auch  das 
Eigenthümliche  der  Kriegskunst,  der  sich  nicht  Alle  toidmen 
können^  nicht  vergessen  werde.** 

Wir  könnten  noch  manche  Aeusserungen  über  Einzelnes, 
worin  wir  den  wohldenkenden,  fürs  Gute  muthig  und  eifrig 
strebenden  Mann  mit  aufrichtiger  Achtung  erkennen,  hervor- 
beben; allein  der  ausdrücklich  angegebene  Plan  des  Buches 
macht  weit  höhere  Ansprüche;  von  einer  Anleitung  zum  sitt- 
lichen Leben  soll,  laut  den  Worten  der  Vorrede,  nicht  die 
Frage  sein,  sondern  die  Wissenschaft  als  solche  wird  verheissen  I 
Diese  Ansprüche  zwingen  uns,  zu  einer  strengeren  Beurtheilung 
zurückzukehren.  Wir  müssen  es  demnach  sagen,  dass  von 
iem,  was  der  Wissenschaft  Noth  thut,  hier  auch  keine  Spur 
zu  finden  ist,  eben  so  wenig  in  den  späteren  Abschnitten, 
welche  ins  Einzelne  gehen,  als  oben  bei  der  Grundlegung  zum 
Ganzen.  Die  alten  Fehler,  welche  Schleiermacher  theils  stehen 
liess,  theils  beging,  sind  zwar  hie  und  da  durch  ein  richtiges 
Gtefiihl  gemildert,  aber,  so  viel  wir  bemerkt  haben,  nirgends 
in  ihrem  wahren  Grunde  gefasst  und  gehoben.  Die  Benutzung 
Schleiermachers  zeigt  sich  ziemlich  deutlich  darin,  dass  zuerst 
[wie  wohl  nur  gelegentlich  im  ersten  Theile)  von  Gütern,  dann 
aber  im  zweiten  Theile  ausführlich  erst  von  Pflichten,  darauf 
von  der  Tugend  gehandelt  wird;  auch  ist  die  Stellung  der 
Pflichten  in  dieser  Hinsicht  bezeichnend.  Aber  Herr  S,  hätte 
bedenken  sollen,  dass  Schleiermacher  sich  vorzugsweise  von 
Spinoza  hat  leiten  lassen,  und  dass  dessen  Werk,  die  Kritik 
der  Sittenlehre,  wiewohl  vielleicht  die  beste  Zierde  der  neu- 
spinozistischen  Schule,  dennoch  wesentlich  dieser  Schule  an- 
g;ehört,  welcher  Herr  S,  so  gänzlich  abhold  ist.  Daher  lag  es 
ihm  sehr  nahe,  alle  seine  Ueberlegung  zu  sammeln,  bevor  er 
auch  nur  das  Mindeste  daraus  aufiiahm;  ja  er  war  aufgefordert 
sich  dagegen  kritisch  zu  versuchen.  Wie  Schleiermacher,  pole- 
misirend  gegen  Kant,  der  Ehrliebe  bei  den  Pflichten  des 
Menschen  gegen  sich  selbst  erwähnt,  musste  so  auch  Herr  S. 
lie  Ehre  auf  die  Menschheit  in  uns  selbst  beziehen?  Bemerkte 
»r  nicht,  dass  Ehrensachen  vor  Gericht  kommen,  weil  es  Bechts- 
sachen  sind?    Der   ganze  Begriff  der   Ehre  ^97^^<^   ^g^  Ti\^^^ 

HsBBAxr!«  Werke.  XJJI,  ^^ 
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vorhanden    sein,  wenn   nicht  ans    dem  Umstände,    dass  Jeder 
sein  Bild  in    den  Znschanem  erblickt,    die  ihn  nmgeben,  nnd 
ihm  wie  Spiegel  gegenüberstehen,  auch  ganz  natürlich  g^en- 
seitige  Rechts- Ansprüche  entstünden.     Wenn  femer  Kant,  and 
diesem  kritisch  nachgehend,  Schleiermacher,  der  WahrhafligJceü 
unter  den  Pflichten  gegen  uns  selbst  den  Platz  anweist,  ist  es 
nun  genug,    und    erschöpft  es   den  Gegenstand,  dass    Herr  S. 
denselben   unter  die    offenbar  verworrene  Ueberschrift    solcher 
Pflichten,   worin  Selbstliebe  und  Nächstenliebe  sich  begegnen, 
hinstellt?    Die   Liebe   ist  gewiss    das  Letzte,  woran   bei  der 
Lüge  gedacht  werden  kann;  und  Herr  S,  wird  zuverlässig  sein 
Becht  verletzt  fühlen,   wenn   ihn  Jemand  belügt,  eben  sowohl 
als  wenn  man  ihn  verläumdet.     Femer,  weil  Kant  die  BüUg- 
keit,  deren  Begriff  von  dem  des  Rechts  ursprünglich  vollkommen 
verschieden  ist,  (denn  sie   ist  das  Princip  des  Lohns  xmd  der 
Strafe,)    mit   einem   nicht   hinreichend    documentirten   Bediie 
verwechselte,    (welches    ein  ganz   anderer  Begriff  ist,)    musste 
darum  Herr  S,  die  Billigkeit  sogar  mit  der  Bescheidenheit  in 
Verbindung  setzen,  mit  der  sie  nicht  die  entfernteste  AehnUch- 
keit  hat,  ausser  durch  völlige  Missdeutung  des  Worts?  Femer, 
weil  Schleiermacher  sich  durch  die  offenbarsten  Sophismen  die 
Idee  des   Wohlwollens  verdorben  hat,   —  wiederum,   nachdem 
Kant,  wegen   der  fehlerhaften  Form  seiner  Moral,   die  rechte 
Stelle   dafür    nicht  wissenschaftlich   angeben  konnte,  —  mnss 
darum  Herr  S.  sogar   an    der  Sprache   meistern,   welche  ganz 
genau  richtig  den  Ausdrack  Grüte   gebraucht,  um    das  Wohl- 
wollen in  seiner  Aeusserung  zu  bezeichnen?   Die  Sprache  wird 
sich  ihm  nicht  unterwerfen;    er  aber    hätte  in    diesem  Puicte 
von  ihr   lernen,   und   begreifen  sollen,    dass  gerade    dieser,  in 
das  tiefste  Herz  der  Moral  eingreifende  Fehler  denjenigen  eine 
willkommene  Blosse  darbietet,  die  nur   daram  die  Liehe  über 
Alles  preisen,   damit  sie  die  „kalte  Moi*al^  beschämen  können. 
Und   was   soll    nun    endlich    (da   wir    uns  weiterer    Proben 
überheben  müssen)  aus  der  Rechts- Philosophie  werden  I  Hier  ist 
eine  merkwürdige  Kette  von  Fehlem.     Kant  dachte  sich  den 
Staat,    das   Granze   der   von   Einem    Bechtssysteme    um&ssten 
Personen,  als  unabhängig  von  ihrer  Gutartigkeit  oder  Bösartig- 
keit.    Fichte  führte  in  diesem  Sinne  seinen  Staat  als  Zwangs- 
Anstalt  aus.     ScheUing  geht  weiter;  ihm  ist  (im   System  des 
transscendentalen  Idealismus)  die  Bechtslehre  gar  keine  practis^ 
Wissenschaft,  „indem  sie  nur  den  Natur-Mechanism/us  deduärt, 
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unier  welchem  freie  Wesen  als  solche  in  Wediselwirkung  gedacht 
werden  können,  Schleiermacher  verlässt  sich  auf  diese  treffliche 
Kunde  vom  Beoht;  ihm  sind  die  Rechtspflichten,  ethisch  an- 
gesehen, gar  nichts  für  sich  Bestehendes;  sie  haben  nur  den 
Werth  von  technischen  B.egehi.  Auch  spricht  er,  den  Schdlin- 
gischen  Ausdruck  wiederholend,  von  einem  mechanischen  Ge- 
biete des  blasen  Hechts.  So  stand  die  Sache  im  Jahre  1803. 
Jetzt,  oder  im  Jahre  1824,  da  Herr  8,  schrieb,  sind  dieWorte 
durch  die  Länge  der  Zeit  gemildert;  dennoch  weiss  derselbe 
Folgendes  zu  bemerken: 

„Da  ohne  die  Grundlage  der  Sittlichkeit  überall  keine 
dauernde  Rechtlichkeit  ist:  so  setzet  der  Jurist  erste  wahrhaft 
voraus,  indem  er  blos  von  der  letzten,  und  hiemit  von  der 
Rechtspflicht  handelt.*'  Aber  die  Juristen  werden  dem  Herrn  S, 
sagen,  dass  sie  gar  nicht,  oder  doch  nur  in  besonderen,  seltenen 
FäUen,  von  der  Rechtlichkeit,  als  Charakterzug,  sondern  stets 
vom  Rechte  handeln;  und  wir  müssen  hinzusetzen,  dass  Nie- 
mand den  Begriff  der  Rechtlichkeit  verstehen  kann,  wenn  er 
nicht  zuvor  weiss,  was  Recht  ist.  —  TJngeme  betrachten  wir 
nun  das  vorliegende  Buch  als  einen  neuen  Beweis,  dass  die 
Schule,  zu  welcher  Herr  Salat  gerechnet  wird,  keine  Schule 
für  Speculation  ist;  während  wir  übrigens  ihre  Verdienste  um 
Erhaltung  und  Belebung  moralischer  und  religiöser  Gesinnungen 
sehr  bereitwillig  anerkennen. 


Die  Schule;  Elementarschule,  Bürgerschule  und  Gymnasium,  in 
ihrer  höheren  Einheit  und  nothwendigen  Trennung.  Von 
Dr.  Ä.  L,  J.  Ohlert.     Königsberg,  1826. 

Der  Verf.  beruft  sich  auf  Nachdenken  und  eigene  Erfah- 
rung; dass  er  dazu  berechtigt  war,  erhellet  aus  der  Schrift 
selbst;  er  darf  also  Gehör  zu  finden  erwarten,  und  wir  können 
uns  um  so  mehr  mit  einer  kurzen  Anzeige  begnügen.  Zwar 
gleich  die  erste  Behauptung  des  Buches,  der  Schulunterricht 
sei  jetzt  besser,  die  häusliche  Erziehung  aber  schlechter  als 
sonst,  möchte  uns  zu  einer  weiteren  Discussion  fast  auffordern. 
Der  Verf.  ist  laut  der  Dedication  an  Herrn  Diekmann  (Director 
der  Domschule  zu  Königsberg,  welchem  die  grösste  Verehrung 
bezeigt  wird,)   offenbar  noch   zu  jung^    als  doiSiä  «t   «xä  \ÄMr\Qerr 
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Erfahrnng   reden,    und    entfernte    Zeiten   yeigleichen   könnte; 
Becensent  aber,    dessen  sehr   bestimmte  Erinnerung   über  den 
Anfang  der  französischen  Revolution    hinausgeht,  hat  das  ma- 
nierirte,  verkünstelte  Wesen  der  damaligen  Erziehung  in  höheren 
Ständen,  und  die  rohe  Sorglosigkeit  in  den  mittleren  und  unteren 
noch  zu  lebhaft  im  Gedächtniss,  um  nicht    zu  wissen,  welche 
Wohlthat  damals  Campe,  Sahmann  u.  s.  w.  dem  Zeitalter  er- 
zeugten;   eine    Wohlthat,    die    noch   fortdauert,    obgleich  von 
Manchen  jetzt  schlecht  verdankt  wird.     Der  Verf.  aber  knüpft 
an  seine  Meinung  eine   Besorgniss,  welche  sehr  gegründet  ist; 
diese  nämlich,  dass  Eltern  jetzt  mit  Hülfe  pädagogischer  Bücher 
und    Theorien  die    Jugend  beobachten  und  erziehen    wollen, 
ohne  des    richtigen  Gebrauchs  der   allgemeinen  Sätze  mächtig 
zu  sein.     Dennoch    können    die  Eltern   nur  gegen    zu  grosses 
Selbstvertrauen  gewarnt  werden,  nicht  gegen  die  Bücher;  denn 
ohne  diese  würden  sie  es  noch  schlechter  machen,  als  jetzt  — 
Der  Verf.  betrachtet  nun   das  sechsfache  Leben  des  Mensch^i 
in   religiöser,    sittlicher,    berufsmässiger,    geselliger,    häuslicher 
und  äusserlich  schicklicher  Hinsicht;  dafür  soll  die  Erziehung 
vorbereiten.     Aus  der  verlangten  berufsmässigen  Bildung  wird 
die  Verschiedenheit   der    Schulen  abgeleitet.     So  kommt  denn 
allerdings  ganz  richtig  das  Gymnasium  als  Schule  des  gelehrten 
Standes  zum  Vorschein,   dessen   Beruf  die  Bekanntschaft  mit 
der   Vergayigenlmt  erfordert.     Daher,    und  aus    keinem  andern 
Grunde,    die   Nothwendigkeit    der    alten    Sprachen,    die   ans 
gleicher  Vorliebe  bis    auf  den    heutigen  Tag    so  oft    ganz  nn- 
richtig  abgeleitet,  und   mit  unhaltbaren,    untergeschobenen  Be- 
weisen ohne   irgend  eine  Nothwendigkeit  vertheidigt  wird,  d» 
jener  Grund  für  sich  allein  vollkommen  hinreicht.     »Der  Ge- 
lehrte (sagt  der  Verf.)  empfängt  die  Ueberlieferungen  der  Väter 
und  Urväter;  und  den  Anfängen  der  Wissenschaft  nachspürend 
und  die  Grundlage  des  jetzigen  Zustandes  der  Dinge  au&uohend, 
verfolgt  er  die  Fäden,  die  sich  durch  alle  Geschlechter  bis  m 
seiner  Zeit   hinziehen;    er  sieht    die    Fortschritte    und   Bfick- 
schritte,  die  Abweichungen  vom  geraden  Wege  eben  so  wohl 
als  dessen    richtige   Befolgungen.     So    erkennt   er    die  Bedin- 
gungen des  Fortschreitens  der  Wissenschaft,   wie  der  Mensch- 
heit; denn  er  sieht  den  Boden,  auf  welchem  die  Bäume  wunselten, 
die  das  Schiff  des  Staates  und  der  Gesellschaft  gebildet  haben, 
die  Klippen,  an  denen  es  Gefahr  lief,  zerschellet  zu  werden, 
ja  bisweilen  wirklich  Behoben  litt,  und  den  Hafen,  wohin  es 
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gesteuert  werden  soll.     Dazn   bedarf  der  gelehrte  Stand  noth- 
wendig  jener  Kenntniss;  er  würde  ohne  sie  seine  Hauptbedeu- 
tung verlieren."     Nachdem  dieses  vom  Greistlichen,  vom  Kechts- 
gelehrten,  vom  Philosophen    und  Arzte  noch   insbesondere  ge- 
zeigt worden,    folgt  der   Gegensatz  der  anderen  Stände  gegen 
jenen.     ),Der  Gelehrte  bestimmt  die  Meinungen,  leitet  sie,  und 
regiert  so    die  Angelegenheiten    der   Menschheit    (etwas    stark 
hyperbolisch  1) ;  die    anderen    lassen    sich   leiten,    nehmen   auf, 
und  wenden  das  Empfangene  auf  die  Gegenwart  an.     Bürger, 
Handarbeiter,  bedürfen  nicht  der  genauen  Kenntniss  der  Vorzeit ; 
die  Ausübung  ihrer  Geschäfte  beruhet  nicht  auf  dem,  was  die 
Menschen  früher   dachten,  glaubten,  lehrten,  da  sich   die  Ver- 
hältnisse der  Völker  und  Menschen  geändert  haben.     Deshalb 
aber  gebrauchen  sie  ganz  andere  Vorbereitungen,  als  der  Ge- 
lehrte.    Die  Sitten   der  Lebenden,   die  gegenwärtigen  Verhält 
niase  der  Völker  und  Staaten,  dies  ist  das  Element,  worin  sie 
sich   ohne  Missgriffe   bewegen  sollen.     Dass  sie   nicht  ein  er- 
träumtes, phantastisches  Glück  der  Vorwelt  wiederholen  wollen, 
sondern,  als  ruhige  Bürger  und  friedliche  ünterthanen,  die  be- 
stehenden Verhältnisse    auffassen,   wie    sie    sind,   und    sich   in 
dieselben  fügen;   dass  sie  einen    richtigen   Blick  für  das  Jetz 
haben,  und   diejenigen  Kenntnisse  besitzen,  welche   zum  Ver- 
stehen  xmd  Ausüben    der  Fertigkeiten   der   einzelnen   Fächer 
uothwendig  sind,  das  soll  die  Vorbereitung  für  diese  Stände  be- 
wirken, und  danach  sind  auch  die  Unterrichtsmittel  derselben 
zu  bestimmen.''     Der  Verf.  ergänzt  nun  die  richtigen  Betrach- 
tungen durch  eine  andere,    die  vielleicht   noch    mehr  Gewicht 
hätte  bekommen  sollen,  nämlich  durch  Rücksicht  auf  die  zuge- 
messene Zeit  zum  Unterrichte,  bei  welcher  in  allen  Fällen,  wo 
nicht  Besuch  der  Universität  im  Plane  liegt,  die  gelehrte  Bil- 
dung nur  Hdlbgelehrte  hervorbringt,  ein  unglückliches  Geschlecht, 
das  nirgends  hin  passt ;  und  welche  wiederum   die    Elementar- 
schulen,   denen    die  kürzeste   Zeit   gegönnt    wird,     absondern 
von  den  Bürgerschulen.    „Die  nöthige  Einheit  der  Schulen  (jeder 
Art)  verlangt  durchaus,  dass  nur  Ein  Zweck,  wenigstens  Ein  Haupt- 
ztoechy  dwrch  dieselbe  erreicht  werden  solle.^    Der  Verf.  spricht 
weiterhin  von  ytAmphihiaJrOymnasium  und  AmpJUhiaJrBürger- 
schulen;^   er   bekennt,  bisweilen  sei   es   nicht  möglich,    abge- 
sonderte Gtjrmnasien  und  Bürgerschulen  einzurichten,  und  dann 
sei  Etwas  freilich  besser,  als  nichts.     Wir  brauchen  ihm  dahin 
nicht  zu  folgen;  die  vorstehenden  Proben  ml^f^TL  ^«^ti^^^^xv. 
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Vergleichende  Darstellung  der  philosophischen  Systeme  vm 
Kant,  Fichte  und  Schelling;  nebst  einer  Einleitung,  wdche 
Bemerkungen  über  die  Entu)ickelung  der  phüosophischen 
Systeme  überhaupt  enthalt.  Von  Georg  Karl  Fick,  Ver- 
weser der  Ober 'Vorbereitungs- Schule  in  Bathenburg  a,  0. 
1825.  8. 

Die  Schule  des  Idealismns,  welcher  Kant,  Fichte  und 
Schelling y  ihrer  Dififerenzen  ungeachtet,  gemeinschaftlich  an- 
gehören, ist  zwar  die  Schule  eines  Jeden  gewesen,  der  sich 
heut  zu  Tage  mit  Philosophie  in  Deutschland  bescliäfügt;  und 
sie  hat  den  Kreis  der  Meinungen  für  die  Meisten  dergestalt 
begrenzt,  als  ob  ausserhalb  desselben  keine  Philosophie  mehr 
zu  finden  wäre.  Dennoch  wird  es  mit  jedem  Jahre  deuÜidier, 
dass  sich  das  Zeitalter  vom  Idealismus  hinweg  und  dem 
Realismus  zuwendet.  Die  Versuche,  auf  andere  Wissenschaften, 
z.  B.  auf  Staatslehre  und  Heilkunde,  den  Idealismus  zu  über- 
tragen, yerunglücken  zu  sichtbar,  als  dass  man  lange  dabei 
beharren  könnte.  Da  nun  die  Menschen  nach  dem  Erfolge 
am  liebsten  urtheilen,  so  verlassen  sie  den  Idealismus  zwar 
nicht,  wie  sich  gebührt,  als  entschieden  widerlegten  Irrthnm, 
—  sondern  etwa  als  eine  unbequeme  Hypothese,  die  Niemanden 
belästigen  kann,  sobald  nur  sich  Niemand  um  sie  bekümmert 
Hieraus  entsteht  ein  sonderbares  Verhältniss.  Sagt  man  dieeem 
Zeitalter,  dass  die  Periode  des  Idealismus  vorbei  sei,  und  dass 
sie  nichts  Anderes  war,  noch  werden  konnte,  als  eine  Episode 
in  der  Geschichte  der  Philosophie:  so  erschrecken  noch  immer 
die  Ohren  vor  dem  ungewohnten  Klange  der  Worte.  Denn 
wofern  auch  Fichte^s  eigentlicher  und  ganjser  Idealismus  zu 
schroff  erscheint:  so  gilt  doch  der  halbe,  nach  Kantischer  oder 
ScheUingischer  Art,  denen  für  ein  nothwendiges  Übel,  die  sich 
einen  ganzen  und  ächten  Realismus  nicht  anders  denken  können, 
als  in  der  materialistischen  oder  anderen  verhassten  Gestalten. 
Auch  ist  nichts  öfters  wiederholt,  und  nichts  lieber  geglaubt 
worden,  als  die  Behauptung:  alle  erdenkbaren  philosophischen 
Lehren  seien  längst  dagewesen;  man  müsse  wählen  unter  dem 
Vorhandenen,  weil  sich  nichts  Neues  mehr  erfinden  lasse;  die 
Dreistigkeit  der  Speculation  sei  nur  zu  weit  gegangen,  nnd 
statt  im  Forschen  noch  weiter  zu  gehen,  müsse  man  vielmehr 
umkehren,  keinesweges  aber  sich  und  Andere  noch  länger  be- 
unruhigen.    Dennoch.  läV.   di^  Zfc^\\»]^t   nicht    eigentlich  im 
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Umhehren  begriflfen,  wenn  wir  uns  dabei  eine  absichtliche  und 
geregelte  Bewegung  denken,  —  sondern  vielmehr  im  Zurück- 
sinken. Es  begnügt  sich  mit  Halbheiten  und  Mitteldingen, 
nachdem  es  den  Muth  verlor,  etwas  G-anzes  zu  fassen. 

Unter  solchen  Umständen  könnte  nun  eine  vergleichende 
Darstellung  der  Lehren  jener  drei  Männer  recht  nützlich 
werden,  wofern  sie  im  historischen  Geiste  geschrieben  wäre. 
Denn  auf  Geschichte  hören  auch  diejenigen  noch,  welche  vom 
Räsonnement  längst  ermüdet  sind.  Und  wollte  Jemand  sagen, 
der  Gegenstand  sei  gegenwärtig  noch  nicht  reif  für  die  Ge- 
schichte, er  stehe  uns  noch  zu  nahe,  als  dass  wir  seine  Um- 
risse" schon  ganz  zusammenfassen  könnten:  so  scheint  doch 
dieser,  im  Allgemeinen  sehr  gegründete  Einwurf  nicht  die 
Möglichkeit  auszuschliessen,  dass  irgend  ein  vorzüglicher  Kopf 
sich  könnte  in  hinreichender  Entfernung  einen  Standpunkt 
schaffen,  aus  welchem  betrachtet,  die  Kardische  Lehre  wieder 
als  das  erscheinen  würde,  was  sie  ursprünglich  war,  nämlich 
Kritik;  welche  nicht  selbst  System  sein  will,  aber  wohl  dem 
System  eine  Reform  anmuthet.  Aus  dem  nämlichen  Stand- 
punkte liesse  sich  dann  weiter  zeigen,  erstlich:  weshalb  in 
der  älteren,  schon  kraftlos  gewordenen  Schule  die  vom  Kritiker 
geforderte  Heform  unterblieb,  und  zweitens:  welche  Folgen 
nun  eintreten  mussten,  da  die  Kantische  Kritik  selbst  die  Ge- 
stalt eines  Systems  bekam.  Dass  der  halbe  Idealismus  Kants 
nicht  bleiben  konnte,  dieser  zweite  Funct  würde  seine  ge- 
nügende Aufklärung  erst  dann  mit  Sicherheit  erlangen,  wenn 
zuvor  jener  erste  historisch  entwickelt  wäre,  was  eigentlich  der 
Beformator  der  älteren  Schule  in  ihr  hätte  wirken  müssen,  da- 
mit sein  halber  Idealismus,  welcher  einen  Fehler  andeutete, 
aber  nicht  heilte,  unnöthig  geworden  wäre.  Über  der  Nach- 
weisung, dass  Fichte  habe  vollenden  müssen,  was  Kant  anfing, 
ist  nur  zu  sehr  die  Frage  in  Schatten  getreten,  warum  denn 
nicht  in  Kants  eigenen  Äugen  sein  Werk  ein  halbes  gewesen 
sei,  und  wie  es  ihm  habe  scheinen  können,  das  zu  leisten,  was 
es  leisten  soll.  —  Wer  über  Kants  Beginnen  in  historischem 
Geiste  schreiben  wollte,  der  müsste  sich  natürlich  hüten,  in 
die  Verhältnisse,  worin  jener  sich  bildete,  die  späteren  An- 
sichten hineinzutragen.  Eben  so  bestimmt  aber  müsste  er  auch 
Fichtes  Versuch,  eine  Lehre  zu  ergänzen,  die  zum  Bruchstück 
geworden  war,  seitdem  sie,  ihre  kritische  Bestimmung  ver- 
lierend, die  Bolle  des  Systems  spielte,   —   ala  ^v[i<evi  '^  «t«^.^ 
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von  ganz  anderer  Art  nnd  Richtung  oharakterisiren.  Nicht 
minder  würde  die  besondere  Stellung,  in  welcher,  nachdem 
durch  Fichte' s  Arbeiten  das  ethische  Feld  besetzt  schien, 
ScheUings  Augenmerk  auf  die  noch  wenig  bearbeitete  Natnr- 
lehre  fallen  musste,  genau  zu  bezeichnen,  und  in  ihren  Folgen 
zu  würdigen  sein.  Endlich  müsste  JReinholcFs  höchst  bedeutender 
Einfluss  auf  die  mit  Übertreibung  geforderte  Einheit  in  der 
Philosophie  nicht  mit  Stillschweigen  übergangen  werden. 

Das  Erste  nun,  was  uns  beim  Hineinblicken  in  die  Yor 
uns  liegende  kleine  Schrift,  —  deren  geringer  Umfang  durch 
den  reichhaltigen  Gegenstand  die  gedrängteste  Fülle  ^tte  e^ 
halten  sollen,  —  auffUUt  und  befremdet,  ist  das  ganz  un- 
historische Stillschweigen  von  dem,  was  der  Lehre  Kants  za- 
nächst  vorherging,  nämlich  die  Leihnitz-Wolffsche  Schule, 
und  was  ihr  zunächst  folgte,  insbesondere  Beinholds  Bemühungen. 
So  fehlt  der  Kritik  ihr  nächster  Beziehungspunct,  und  ihr 
Schicksal,  dass  sie  den  Schein  eines  Systems  gewann  und  hier- 
durch atis  der  EoUe  fiel,  bleibt  unerklärt.  Statt  dessen  aber, 
was  man  fordern  konnte,  giebt  der  Verfasser  etwas  ganz  ün- 
nöthiges,  nämlich  „eine  Darstellung  der  griechischen  Philosophie 
bis  auf  Piaton"  von  S.  17.  bis  26.  Wie  war  es  dem  Verf. 
möglich,  in  solcher  Kürze  von  Altem  und  Neuem  zu  sprechen? 
Die  Antwort  findet  sich  bald.  Weit  entfernt  von  dem  Streben, 
welches  den  Historiker  bezeichnen  würde,  den  allzu  nahe 
liegenden  Gegenstand  so  weit  als  möglich  in  die  Feme  so 
rücken,  scheint  er  vielmehr  noch  in  Schellings  Auditorium 
festzusitzen,  welches  er. in  Erlangen  besuchte  (S.  78);  und  von 
der  hochgepriesenen  Einheit  geblendet,  sieht  er  nicht  nur  in 
Heraklifs  Lehre  das  Identitätssystem  (und  sogar  den  Ideal- 
Eealismus),  sondern  auch  in  Piaton,  dem  offenbaren  Gegner 
des  Heraklit,  erblickt  er  den  Bekenner  des  nämlichen  Systems; 
desgleichen  stellte,  wenn  wir  ihm  glauben,  Fichte  kein  eigenes 
System  auf,  da  er  ja  nur  das  Kaniische  weiter  ausbildet;  und 
endlich  findet  sich  auch  bei  ScheUing  grosse  Annäherung  an 
Fichte!  Es  fehlt  also  nicht  viel  daran,  dass  in  der  philo- 
sophischen Welt  Alles  Eins  sei;  und  die  Philosophen  müssen 
sehr  böse  Leute  sein,  da  sie,  wiewohl  im  Grunde  beinahe 
einverstanden,  doch  so  viel  streiten,  und  den  Schein  grosser 
Misshelligkeit  erkünsteln  I  —  Wirklich,  wenn  man  bedenkt 
wieviel  Unheil  der  Zwiespalt  der  Meinungen  in  der  Welt 
stiftet:   so  kann  man  eivn^  ^ol^h«^  Lust   am  unnütsen  Hader 
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moht  hart  genug  anklagen.  Wie  aber  soll  man  diejenigen 
benriheilen,  welche  den  Verdacht,  als  sei  der  Streit  unter  den 
Philosophen  nur  ein  leeres  G-ezänk,  begünstigen»  ohne  die 
Gründe  des  Streits  gehörig  studirt  zu  haben?  Sollten  sie  viel- 
leicht kein  Gewicht  haben,  um  die  Schwere  eines  solchen  Ver- 
dachts abwägen  zu  können?  —  Recensent  würde  nun  freilich 
weder  Kant  noch  Fichte^  noch  ScheUing  zu  kennen  glauben, 
wenn  er  in  einer  vergleichenden  Darstellung  ihrer  Lehren 
nichts  mehr  zu  sagen  hätte,  als  was  man  hier  davon  liest; 
indessen  ist  seine  Aufmerksamkeit  auf  das  Büchlein  verlängert 
worden,  durch  den  Umstand,  dass,  wie  schon  erwähnt,  der 
Verf.  Schdlings  ZjxhöTer  in  Erlangen  gewesen  ist;  und  Anderen 
kann  es  vielleicht  ebenso  gehen.  Wir  dürfen  zwar  keinesweges 
darum  einen  Bericht,  oder  auch  reine  Proben  der  dort  em- 
pfangenen Eindrücke,  hier  zu  finden  glauben;  besonders  da 
der  Verf.,  obgleich  er  wohl  „das,  System  nach  seiner  neuesten 
Form  darstellen  könnte,*^  sich  doch,  um  nicht  vorzugreifen,  be- 
gnügen will,  es  in  der  älteren  Form  zu  zeigen.  Allein  gerade 
von  dieser  älteren  Form  scheint  er  ungemein  wenig  zu  wissen; 
besonders  ist  der  Naturphilosophie,  also  gerade  dem  Wichtigsten 
und  Eigensten,  kaum  eine  flüchtige  Erwähnung  gegönnt;  über- 
dies bildet  der  äusserst  schlichte  und  prosaische  Vortrag  einen 
so  auffallenden  Contrast  gegen  den  bunten  Schimmer,  welcher 
in  früherer  Zeit  Alles  umgab,  was  aus  der  nämlichen  Schule 
kam,  dass  man  sich  veranlasst  findet,  irgend  eine  Verändenmg 
zu  muthmaassen.  Wir  wollen  daher  dem  Büchlein,  welchem^ 
an  sich  betrachtet,  eine  kurze  Anzeige  hätte  genügen  können, 
ins  Einzelne  folgen. 

Die  Einleitung  meint:  es  müsse  für  die  philosophischen 
Systeme  einen  höheren  Einheitspunkt  im  menschlichen  Geiste 
geben;  sonst  müsste  entweder  alle  Einheit  des  menschlichen 
Geistes  gänzlich  wegfallen  oder  die  Verschiedenheit  der  Systeme 
würde  von  Verrücktheit  herrühren.  Also  werde  man  durch 
das  Studium  der  Philosophie  nur  desjenigen  Systems  sich  be- 
wusst,  welches  ursprünglich  in  unserem  Denkvermögen  be- 
gründet liege.  Becensent  hat  nun  das  Unglück,  an  gar  kein 
Denk-  Vermögen  zu  glauben  und  noch  viel  weniger  an  ein 
System,  das  darin  liege;  daher  denn  auch  die  klare,  und  aus 
dem  natürlichen  Ursprünge  unserer  Erkeuntniss  gar  leicht  be- 
greifliche Thatsache  der  grossen  Verschiedenheit  unter  den 
Systemen   keiue  Sorge   wegen  Verrücktheit   nach   sich   zieht. 
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Indessen  mag  dem  Verf.  eingerftumt  werden  (wenn  schon  nnter 
vielen,    ihm   unbekannten,    näheren   Bestimmungen),    dass   die 
Systeme    blos    einzelne    Momente    des    wahren     und    ganzen 
Systems  hervorheben,   oder   auch  Momente  der   Entwickelnng 
aus   Dnstetigkeit  in  ungehöriger  Ordnimg  sich    folgen  lassen, 
wodurch  Verwechselungen  zwischen  Grund  und  Begründetem 
veranlasst  werden.   Von  denjenigen  Systemen,  worin  der  Grand- 
typus   aller   anderen   gegeben   ist,    versucht   er    nun    folgende 
Deduction:  Zwei   entgegengesetzte  Pole  finden  sich  bei  jedem 
Menschen,  vom  ersten  Augenblicke  an,    da  er  sich  seiner  be- 
wusst  ist.     (Also    giebt   es    einen   solchen    Augenblick?    und 
zwar    Einen    bestimmten    ersten?)     Denn    eben    durch   dieses 
Bewusstsein  seiner  selbst  wird  er  ein  Einzelnes  fdr  sich,  da  er 
im   Gegentheil    als   physisches  Wesen,    abhängig   von   Nator- 
einflüssen,  blos  Glied  des  Weltganzen  ist.    (Die   wohlbekannte 
Sprache  des  Spinozismus!)  Ebenso  ist  er  durch  das  Moralgesetz 
und    die  Ideen   als  Einzelnes  dem  AJlgemeinen   oder  Günzen 
verknüpft  (spinozistische  res  cogitans,  die  mit  der  res  eztensa 
Eine  Substanz  sein   soll),  da  ja  das  Moralgesetz  nichts  weiter 
fordert,  als  eine  Unterwerfung  des  Einzelnen  unter  die  Gesetze 
des   Allgemeinen,   und   er    durch  die  Ideen  des   Allgemeinen 
inne  wird!    (Glückliche  Verschmelzung  des  Kantianismus  und 
Spinozismus!    Aber  warum  fordert  denn  das  Moralgesetz  noch 
erst    die   Verknüpfung,    die   schon  vorhatten   und    völlig  ud* 
zerreissbar  ist?  Vermuthlich,  weil  der  Verf.  nichts  weiter  davon 
weiss.)     In  den  verschiedenen  Verhältnissen  dieser  beiden  Pole 
(seltsamer  Magnet,   dessen  Pole  verschiedene   Verhältnisse  ge- 
statten!) beruht  alle  theoretische  und  praktische  Verschiedenheit 
der    Menschen    (dürftige   Psychologie!),    und    diese    Entgegen- 
gesetztheit   der   beiden    Pole   begründet  zwei   entgegengesetzte 
Vermögen  unseres  Geistes,   welche,   wie  die  Pole,  Eines  ohne 
das  Andere  nichts  sein  können.     (Der  menschliche  Geist  wftre 
so  einförmig,  wie  der  Magnet  oder  wie  die  Voltaische  Säule!) 
Und  diese  Vermögen  sind:   Vernunft  und  Verstand\    Wobleibt 
die  Sinnlichkeit?    Wo  bleibt  Begehren,  Fühlen,   Wollen;  vo 
bleiben  die  Affeoten?     Wo  bleibt  die  Continuität,   wo  die  un- 
erschöpfliche Mannigfaltigkeit  der  Gedanken  und  der  Gemüths- 
zustände?   —  Alles  das,   wofür  die  Sprachen  aller  Völker  t^ 
arm  sind,  um  es  auszudrücken,   geht  unter  in  dem  unwers(i^' 
sirenden   Vermögen,    und   dem    individualisirendefi.     Und  wir 
ßoüen  uns  gefallen  lassein,  m  &\<^^^\i  i&.xm.lichen  Gegensatz,  der 
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mit  Vemunft  und  Verstand  nicht  einmal  eine  Ähnlichkeit  hat 
{denn  znm  Verstände  rechnet  Jedermann  auch  den  Besitz  und 
Gebranch  der  allgemeinen  Begriffe,  und  zur  Vemimft  gehört 
auch  das  Gewissen,  welches  in  einzelnen  Fällen  klarer  und 
lauter  zu  sprechen  pflegt,  als  in  allgemeinen  Formeln)  Alles 
das  hineinzuzwängen,  was  die  Psychologen  so  überreichlich  an 
die  Worte  Vernunft  und  Verstand  geknüpft  haben,  dass  diesen 
Ausdrücken  kaum  eine  bestimmte  Bedeutung  ü^rig  bleiben 
konnte?  —  Doch  weiter:  „Nun  kann  es  aber  auch  sein,  dass 
der  Mensch  in  dem  Gebratiche  seiner  Denkvermögen"  (wer  ist 
der  Brauchende?  Wie  ist  er  verschieden  von  den  gebrauchten 
Vermögen?  Wie  fasst  er  sie  aD,  wie  setzt  er  sie  in  Bewegung, 
wann  er  sie  brauchen  will?  Woher  kommt  ihm  der  Wille,  sie 
zu  brauchen?)  „durch  Etwas  von  dem  vorzugsweise  bestimmt 
wird,  wodurch  er  Glied  des  Ganzen  oder  ein  Einzelnes  für 
sich  ist,  dadurch,  dass  er  gerade  dieses  vorzugsweise  festhält, 
wodurch  die  Macht  des  anderen  Bestimmenden,  welches  die 
beiden  Pole  in  sich  schliessen,  gewählt  wird."  (Nichts  von 
dem  Allen  kann  sein.  Wenn  einmal  ein  achtes  polarisches 
Naturverhältniss  vorhanden  ist:  so  sind  beide  Pole  zugleich 
stark  und  schwach;  und  wo  der  Zufall  mit  einem  regellosen 
Sein-Können  an&ngt  zu  spielen,  da  ist  das  Einzige,  was  vom 
Spinozismus  mit  einigem  Grunde  des  Rechts  mag  gerühmt 
werden,  nämlich  die  Consequenz,  völlig  verdorben.)  „Ist  nun 
die  Vemunft  vorherrschend:  so  entsteht  Fantheismtis^  ist  der 
Verstand  vorherrschend:  so  entsteht  Atomistik.''  Wir  haben 
hier  die  Hauptsache  kurz  zusammengezogen;  beim  Verf.  aber 
giebt  es  dazwischen  allerlei  mögliche  Systeme,  deren  Deduction 
schon  durch  den  einzigen  Umstand  zu  Nichts  wird,  dass  dabei 
auf  ein  unbestimmtes  Mehr  oder  Weniger  im  Vorherrschen 
des  einen  oder  des  anderen  Vermögens  gerechnet  ist.  Nur 
das  Einzige  wollen  wir  bemerken,  dass,  wie  zu  erwarten  war, 
das  Jdew^Äd'fe-System  als  dasjenige  gepriesen  wird,  worin  Ver- 
nunft und  Verstand  Hand  in  Hand  gehen,  —  doch  mit  der, 
^selbst  diesen  Buhm,  wenn  es  einer  wäre,  wieder  ver- 
nichtenden Nebenbestimmung,  dass  Vernunft  das  leitende,  also 
überwiegende  Princip  sei,  indem  ja  erst  aus  der  Einheit  die 
Mannigfattigkeit  hervorgehen  könne,  —  eine  offenbare  petitio 
principii.  Wir  hatten  zwar  nichts  Wahres  und  gründlich 
Untersuchtes,  jedoch  wenigstens  Nachklänge  eines  geistreichen 
Vortrags   hier   erwartet.     Wir   finden   a\)ei   'w^öäx    ^äo.  ^«ät 
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theismus  yemünftig,  nocli  die  Atomistik  yerständig,   noch  das 
Identitäts-System  yernünftig-yerständig,  noch  das  Vorgetragene 
geistreich.      Sondern    Fantheismus   und   Atomistik    sind   rohe 
Versuche    früherer  Zeit,  die  yon  mangelhafter  Au£hssung  der 
metaphysischen  Probleme  herrühren;  Proben  eines  jugendlichen 
Scharfsinns,  denen  das  Zeitalter  endlich  entwachsen  sein  sollte; 
daher  man  zur  Empfehlung  eines  neueren  Systems  kaum  etwas 
Schlechteres   sagen  kann,    als   dass    es   zwischen    jene   beiden 
in  die  Mitte  falle.     Damit  wird  jedoch  nicht  geleugnet,  dsfis 
für  jene    früheren  Stufen    der    philosophischen   Bildung,    wo 
Pantheismus  und  Atomistik  ihren  Platz   haben,  beide  Lehren 
recht  sehr  yemünftig   und   yerständig  zugleich   sein   konnten. 
Gemeine  Köpfe  waren  es  gewiss  nicht,  yon  denen  solche  Lehren 
erfunden   wurden.     Aber   gemein    und   triyial   ist    die   Wort- 
Spielerei  und  Deutelei,  welche  mit  den  Worten  Vernunft  und 
Verstand  noch  immer  fortgesetzt  wird,    ohne  Spur  von  Über- 
legung, dass  diese  Ausdrücke  sich  auf  die  alleryerschiedensten 
Stufen  der   geistigen  Ausbildung   übertragen  lassen,   imd  des- 
halb   durchaus    nicht   gebraucht   werden   können,    um   iigend 
welche    Producte   bestimmter    Bildungsstufen     damit    zu    be- 
zeichnen. 

Der  Verfasser  erö&et  nun   seine  Darstellung  der  Lehre 
Kants  mit  folgender  Poesie: 

In  des  Wissens  trüglich  helle  Höhen 
Jl/ögst  du  nicht  zu  weit  yersteigen  dich, 
Jlfancher  glaubt  das  Höchste  zu  yerstehen, 
Aber  täuscht  jedoch  gewaltig  sich. 

-ZVicht  wird  der  Vernunft  es  je  gelingen, 

^ebersinnlichs  klar  zu  machen  sich, 

J^s  kann  Niemand  dieses  je  erringen, 

Zass  doch,  Mensch,  nur  sein,  was  nicht  für  dich. 

-Keine  Kenntniss   yon  der  Dinge  Wesen  können  wir 

erhalten, 
J.lles  denken  wir  nach  der  Erscheinung  Form; 
^ur  als  B.egel  deines  Handelns  möge  Gott  im  Innern 

walten, 
jfVansscendentes  ist  nur  subjectiye  Norm. 

Wie  nun  der  Name  Immanuel  Kant,  so  werden  spftterhin 
durch   ähnliche  Verse   auch   Fichte^s   und  SchdUng*s  Namen 
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Yerherrlioht.  In  den  Bemerkungen  über  Kanls  Lehre  hätte 
nun  der  historische  Geist  sich  zeigen  sollen,  der  dem  histori- 
schen Gegenstande  gebührte.  Dass  Kant  das  Geschäft  über- 
nahm, eine  Vernunft  zu  kritisiren,  die  aus  falscher  Ontotogie 
und  Kosmologie  Beweise  fürs  Dasein  Gottes  hernehmen  wollte ; 
dass  diese  falsche  Ontologie  von  einem  ens  realissimum  redete, 
und  dass  mit  ihr  Spinoza  gemeine  Sache  machte  durch  den 
Satz:  quo  plus  realitatis,  aut  Esse,  unaquaeque  res  habet,  eo 
pltura  attributa  ipsi  competunt;  d&ss  dagegen  Kant  in  der 
Vemunflkritik  erklärte:  Sein  ist  kein  reales  Prädicat,  sondern 
Mos  die  Position  eines  Dinges,^  dass  nun  femer  diese  richtige 
Einsicht  in  den  wahren  Begriff  vom  Sein  ihm  die  ganze  alte 
Metaphysik,  sammt  dem  Spinozismus,  würde  in  die  Hände  ge- 
liefert haben,  wenn  er  seinen  Vortheil  gehörig  verfolgt  hätte; 
dass  er  statt  dessen  der  Vemunftkritik  eine  Ejritik  des  Ver- 
standes und  der  Sinnlichkeit  vorschob,  wobei  er  gänzlich  un- 
kritisch die  alte  empirische  Psychologie  voraussetzte;  dass  er 
gleichwohl  mit  richtigem  Blicke  die  Frage  vom  Ursprung  der 
Erkenntniss  auf  die  Formen  der  Erfahrung  hinlenkte,  worauf 
es  allein  ankommt,  weil  die  Materie  der  Erfahrung,  die  Em- 
pfindungen, gar  kein  Wissen,  sondern  lediglich  subjektive  Zu- 
stände sind;  dass  überdies  hier  blos  von  der  empirischen 
Wissenschaft  die  Rede  war,  indem  gefragt  wurde,  ob  die  An- 
schauung sich  nach  den  Gegenständen,  oder  ob  umgekehrt,  die 
gegebenen  Gegenstände  sich  nach  den  Formen  des  Anschauens 
und  Denkens  richteten;  dass  dieser  Frage  der  halbe  Idealis- 
mus Kants  völlig  zu  genügen  schien,  weil  die  Formen  der 
^Erfahrung  noch  aus  keiner  Mechanik  des  Geistes  erklärt  worden 
w^aren;  dass  eben  deshalb  das  damalige  Zeitalter  mit  jener 
Antwort  auf  die  Frage  vom  Ursprünge  des  Wisset^  so  sehr  zu- 
frieden war,  indem  die  Antwort  zur  Frage  passte;  dass  erst 
in  späterer  Zeit  die  Unhaltbarkeit  des  halben  Idealismus  zum 
Torschein  kam,  sowie  dereinst  die  unhaltbarkeit  auch  des 
ganzen  Idealismus  den  vollkommenen  Bealismus  zurückführen 
wird:  —  dies  wären  ungefähr  die  Momente  gewesen,  deren 
Entwickelung  der  Verf.,  auch  wenn  er  innerhalb  der  engsten 
Grenzen  hätte  stehen  bleiben  wollen,  sich  doch  zur  Pflicht 
rechnen  musste,  und  das  um  so  mehr,  da  er  selbst  bemerkt, 
dass  neue  philosophische  Systeme  gerade  durch  den  Gegensatz 
gegen  die  früheren  zu  entstehen  pflegen,  woraus  sogleich  folgt, 
dass  Herr  F.  seine  Arbeit  damit   anfangen  musste,   die  Onto- 
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logie  der  älteren,   vorkanüschen  Schule  zu  stndiren,   und  Yon 
den  Erfolgen  dieses  Studiums  d^i  Leser  sehr  genau  zu  unter« 
richten,  um  ihn  auf  den  rechten  Standpunkt  zu  stellen.     Aber 
was  hat  er  uns  von  der  älteren  Schule  zu  berichten?     Es  ist 
so  kurz,  dafs  wir  es  wörtlich  anfahren  können :    „Die  firühoen 
Systeme  machten  yon  den  Dingen  aulser  uns   die  Erkenntniss 
abhängig,    imd   erklärten   dieselbe   aus  der  Beschaffenheit  der 
ersten;    andererseits  sprachen  sie  von  Gott,    Freiheit,  Unsterb- 
lichkeit,   ohne    ein    höheres  Prinzip  der  Einheit   au&usuchen, 
wodurch    diese  Ideen  zu  einem  organischen  Granzen  verknüpft 
werden   könnten.     Da   man    von  den  Dingen    aulser  uns  aus- 
ging, und  auf   diesem  Wege  Nichts   fand,    glaubte  Kant  dea 
entgegengesetzten  Weg  einschlagen  zu  müssen."     Sollten  deDn 
wirklich  die   älteren  Systeme    ein   noch   höheres  Prinzip   auf- 
suchen als  Gott?     War  denn  das  ens   realissimum  noch  nicht 
die  Einheit?    Fand  die  Schule  wirklich  Nichts,    da   sie  doch 
ein  sehr   geordnetes  System    der  Metaphysik   nach   allen   vier 
Theilen  derselben  aufstellte,  welches  wenigstens  äuDserlich  einen 
Anblick  von  Rundung  und  Ausarbeitung  gewährt,  dessen  kein 
neueres  System  sich  in  gleichem  Grade  rühmen  kann?    Und 
was  das  Ausgehen  von  den  Dingen  ausser  uns  anlangt,  so  ist 
dies    noch   immer  Sitte   bei  den  Physikern,    Naturhistorikern, 
Aerzten,  Geschichtschreibem,   Staatsmännern  u.  s.  w.,    und  so 
wird  es  auch   stets  bleiben.     Die  Erfahrung  hat    ihre    Macht 
und  Gewalt  gegen  alle   Systeme,    die  ihr  nicht   hinreichende 
Ehrfurcht  zollen,    so  kräftig  geltend  gemacht,    dass  die  Philo- 
sophie  in  Gefahr  schwebt,    an  ihrer  eigenen,    früheren  Ueb6^ 
Spannung,  —  in  der  Periode  Kanfs,  Fichte^s  und  ScheBings, 
—  zu  sterben.     Eben  jetzt  liegt  uns  ein  Tageblatt  vor  Angen, 
worin  von  der  Büchermesse  des  Herbstes  1826  berichtet  wird; 
von  der  Philosophie  heisst  es  darin :  sie  trachtet  in  der  JUsiori- 
sehen  Richtung  das  Gewonnene  zu  ordnen;  offenbar  das  Klügstf^ 
was  sie  thun  kann.     So  unphilosophisch  diese  Aeusserung,  so 
gewiss  ist  sie  der  Stimmung  des  Zeitalters  im  Gtmzen  gemfiss. 
Der  Empirismus   ist   an  der  Tagesordnung;    und    er   wird  so 
lange  daran  bleiben,  bis  man  endlich  begreift,  dass  gerade  die 
Erfahrung  selbst  es  ist,  welche  nicht  blos  berechtigt,   sondern 
treibt  und  zwingt,    und   von   jeher  gezwungen    hat,    über  sie 
hinauszugehen,  um  ihre  übersinnliche  Ergänzung  durchs  Nach- 
denken zu  suchen. 

Anstatt   nun  die  ^a\it«  Eü^^iLheit   der  Kantischen  Lohie 
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aus  ihrem  Yerhältniss  zu  dem,  was  hervorging,  zu  entwickeln, 
braucht  der  Verf.  sie  blos  zum  Vorspiel,  um  durch  Erniedri- 
gung derselben  Fichte  und  ScheUing  zu  erhöhen.  „Welche 
objektive  Erkenntniss  räumt  xms  Kant  ein?  Keine  1''  Und 
wie  sucht  ihn  der  Verf.  deshalb  zurechtzuweisen?  „Will  Kant 
consequent  bleiben:  so  muss  er  zugestehen,  dass  die  Erkennt- 
niss von  Menschen,  welche  man  verrückt  zu  nennen  pflegt, 
ebenso  unumstölslich  ist,  als  jene  der  G-escheuteren.^  Dabei 
fiel  dem  Ilecensent  das  jüngst  vernommene  Wort  eines  Arztes 
ein:  jetjst  herrscht  die  Manie  der  Sedenhrankheitsitmde."  Dann 
wird  die  längst  bekannte  Bemerkung  wiederholt,  dass  es  in 
Kants  Xiehre  inconsequent  sei,  von  Dingen  ausser  uns  noch  zu 
reden.  So  wahr  dieses  ist,  so  begreift  man  denn  doch  auch 
leicht,  dass  Kant  den  Vorschlag,  sich  zum  vollkommenen  Idea- 
lismus zu  wenden,  nicht  annehmen  konnte,  indem  bekanntlich 
die  unbegreifliche  Schranke  im  Ich,  worauf  die  Welt  der  Ob- 
jecte  zurückgeführt  werden  soll,  weit  entfernt,  irgend  einen 
Knoten  zu  lösen,  vielmehr  selbst  den  unauflöslichsten  aller 
Knoten  darstellt.  Es  sind  zweierlei  ganz  verschiedene  Dinge : 
das  eine,  zu  zeigen,  dass  die  Cansequena  der  Kantischen  Lehre 
unwillkürlich  auf  den  vollen  Idealismus  führe;  das  andere,  im 
Ernste  gegen  Kant  die  Zumuthung  auszusprechen,  er  hätte, 
wie  unser  Verf.  sich  ausdrückt,  Jieber  aus  dem  Ich  AUes 
dedueiren,  und  die  OhjectenweU  blos  für  eine  dem  Ich  gesetzte 
Schranke  erklären  soUen,^  Woher  denn  die  Schranke?  Wer 
setzt  sie,  und  wie  kommt  sie  in  das  loh?  üeber  diese  Frage 
würde  sich  Kants  Besonnenheit  nimmermehr  durch  irgend  eine 
fedsche  Vorspiegelung  beruhigt  haben.  Freilich  über  den  un- 
ermessUchen  Keichthum  der  Natur,  über  die  Bestimmtheit 
jedes  einzelnen  Dinges,  über  die  Ordnung  und  Folge,  worin 
die  Gegenstände  uns  gegeben  werden,  sucht  man  bei  Kant 
jeden  AuiGschluss  vergebens,  seine  vorgeblichen  Formen,  welche 
Allem  auf  gleiche  Weise  zum  Grunde  liegen  sollen,  erklären 
im  liinzelnen  nicht  das  Mindeste.  Aber  gerade  ebenso  un- 
fähig ist  in  diesem  Puncto  der  vollkommene  Idealismus.  Es 
ist  zwar  sehr  leicht,  aus  dem  loh  die  Unmöglichkeit,  dals  es 
allein  gesetzt  werden  könne,  zu  zeigen;  irgend  ein  Mannig- 
faltiges, mit  einigen  näheren  Bestimmungen,  forderte  Fichte 
mit  Becht  als  Bedingung  des  Selbstbewusstseins.  Aber  damit 
wird  so  yiel  wie  Nichts  geleistet.  Die  indiyiduale  Erfahrungs- 
welt jedes  Einzelnen  sollte  deducirt  werden;  dies  fordern  wir 
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vom  Idealismus,  wohl  wissend,  dass  er  es  nicht  leisten  kann. 
Bis  hieher  nun  würde  Kant  sich  niemals  eingelassen  haben. 
Hätte  er  gesehen,  wohin  die  Consequenz  ihn  treibe:  so  wäre 
er  rückwärts  gegangen  und  hätte  seine  psychologiachen  Yoraus- 
Setzungen  schärfer  untersucht.  In  FicJUe's  Geist  eindringen, 
heisst,  sich  in  die  Individualität  eines  Mannes  von  seltener 
Kühnheit,  von  unaufhaltsamem  ünternehmungsgeiste,  hinein- 
versetzen; man  wird  alsdann  von  Bewunderung  erfüllt,  aber 
man  erlangt  keine  wissenschaftliche  Evidenz;  und  man  kann 
nicht  wünschen,  dass  die  nämliche  Individualität  sich  in  einem 
Anderen  wiederhole,  am  wenigsten  in  einem  Solchen,  der 
durch  sich  selbst  so  gross  ist  wie  Kant 

Sehr  flach  und  den  Gegenständen  eben  so  wenig  als  den 
Personen  angemessen,  Enden  wir  das  Folgende:  „Da  Kad 
uns  alle  Erkenntniss  des  Übersinnlichen  absprach,  allein  unser 
Ich  doch  übersinnliche  Ideen  hat:  so  sah  er  wohl  ein,  dass 
er,  um  nicht  sich  selbst  zu  widersprechen,  diese  Ideen,  welche 
er  zu  einer  Thüre  herausgewiesen  hatte,  zu  einer  anderen 
wieder  hereinlassen  musste."  (Was  soll  hier  der  Satz:  nnser 
Ich  hat  übersinnliche  Ideen?  Es  hat  sie  als  anthromorphistische 
und  deshalb  vielfach  problematische  Vorstellungen;  daran  ist 
kein  Zweifel;  aber  die  blose  Thatsache  des  Habens  reicht 
auch  nicht  weiter.  In  dieser  Beziehung  musste  Kani  gsf 
nichts;  er  brauchte  sie  nicht  hereinzulassen,  denn  er  hatte  sie 
nicht  hinausgewiesen.)  ^Vermöge  seines  subjectiven  Stand- 
punctes  liess  er  sie  blos  als  regulativ  gelten.  Er  berief  sick 
dabei  auf  die  moralische  Natur  des  Ich,  welches  die  Idee 
einer  moralischen  Weltordnung  in  sich  trage."  (Fast  sch^t 
es,  der  Verf.  verwechsele  die  Lehren  der  Vemunftkritik  vom 
enipirisdien  Gebrauche  des  regulativen  Prinoips  gar  mit  den 
Glaubenslehren,  welche  Kant  auf  das  Sittengesetz  baute!)  „Wie 
kann  aber  ein  Moralgesetz  für  mich  etwas  Beseligendes  haben, 
von  dessen  objectiver  Realität  ich  nicht  überzeugt  bin?  Wie 
kann  ich  wissen,  ob  nicht  das  was  ich,  nach  den  Bedingungen, 
welchen  mein  Ich  unterworfen  ist,  für  Moralität  halte,  gerade 
die  grösste  Immoralität  ist?^  Wovon  redet  der  Verf.?  Von 
der  Moralität,  die  ein  inneres  Verhältniss  des  vemünftig«^ 
Wesens  zu  sich  selbst  ist,  —  oder  von  einer  äusseren  Sache? 
Etwa  von  einem  Dinge  an  sich;  oder  auch  von  einem  Vtf- 
hältniss  der  Dinge  an  sich?  Wäre  Moralität  ein  scHckes  Ver- 
bältniaa:  so  hätte  es  em^üSvwii^  zu  sagen:  ich  weiss  nicht,  ob 
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das,  was  in  meinen  Augen  sittlich  ist,  nicht  vielleicht  in  den 
Dingen  an  sich  die  höchste  Unsittlichkeit  sein  mag.  und 
allerdings  erinnern  wir  nns,  dass  der  Verf.  schon  oben  im 
Namen  des  Moralgesetzes  nichts  weiter  zu  fordern  wusste,  als 
Unterwerfung  des  Einzelnen  unter  die  G-esetze  des  Allgemeinen. 
Kein  Wunder  nun,  dass  eine  solche  Vorstellungsart  (die  gerade 
mit  dem,  was  an  Kants  Darstellung  des  sogenannten  kate- 
gorischen Imperativs  dab  Unzulängliche  ausmacht,  obenhin 
ttbereinstimmt),  sogleich  in  Verwirrung  geräth,  wenn  sie  ihre 
objective  Bealität  nachweisen  soll.  Denn  unstreitig  muss  man 
das  Allgemeine,  —  das  heisst  in  der  Sprache  des  Spinozismus: 
das  Grsnze,  —  kennen  und  im  Auge  haben,  um  sich  ihm  zu 
unterwerfen;  falls  nämlich  diese  Unterwerfung  nicht  schon  von 
selbst  vorhanden  ist!  Glücklicherweise  aber  ist  sie,  der  Spino- 
zisHschen  Ansicht  zufolge,  vorhanden;  denn  der  Mensch  kann 
aus  der  Einheit  des  Universums  nicht  herausfallen!  Wozu 
denn  noch  die  unnütze  Sorge  wegen  der  Moralität?  Wir 
würden  allen  Anhängern  des  Spinozismus  rathen,  für  Moralität 
nur  ganz  ruhig  die  Natur  sorgen  zu  lassen.  Alsdann  würden 
sie  weniger  von  Gegenständen  reden,  deren  sie,  wissenschaftlich 
genommen,  nicht  mächtig  werden  können.  Wenigstens  wer 
ausser  der  subjectiven  Überzeugung  von  der  Moralität,  so  wie 
sie  mit  vollständiger  Ichheit,  das  heisst  hier,  mit  vollem,  ge- 
bildetem, persönlichem  Selbstbewusstsein  zusammenhängt,  noch 
eine  davon  verschiedene,  objective  Kenntniss  fordert,  welche 
nicht  blos  verpflichtend,  sondern  beseligend  sein  und  mit  der 
Erkenntniss  der  Weltordnung  zusammenhängen  soll,  —  der 
hat  uns  in  diesem  Puncte  ein  Bekenntniss  abgelegt,  über 
welches  hinaus  wir  kein  stärkeres  verlangen.  Der  wahre  Ge« 
halt  der  Kantischen  Lehre  war  ein  ganz  anderer;  die  Rück- 
blicke auf  Seligkeit  und  Welt  waren  dort,  wo  es  auf  An- 
erkennung der  Pflicht  ankam,  ausdrücklich  verboten.  Was 
sein  soU,  war  dort  geschieden  von  dem,  was  sein  muss.  Vieles 
fehlte  bei  Kant  an  der  Entwickelung  der  Sittenlehre;  aber 
der  Geist  der  Lehre  im  Allgemeinen  war  gut,  und  die. Zeit« 
genossen  bezeugten  einstimmig,  es  sei  ein  edler  Geist.  Tiefer 
können  wir  auf  diesen  Gegenstand  hier  nicht  eingehen. 

Noch  schwächer  als  das  Vorige,  sind  die  Bemerkungen 
des  Verf.  über  Fichte.  „Die  Gründe,  worauf  das  Fichtesche 
System  gebaut  ist,  sind  unumstösslich  und  es  hängt  Alles  mit 
solcher  mathematischen  Consequenz  zusammen,  dass  nicht  leicht 
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etwas  ganz  Falsches  nachgewiesen  werden  kann;  nur  die  grosse 
Ausdehnung  seiner  Grundsätze  lässt  das  System  in   den  Vor- 
wurf der   Einseitigkeit   verfallen. "      Was    möchte    doch    ein 
Mathematiker   sagen,    wenn  er  eine  solche  Bede  zu  lesen  be- 
kämet    Eine   mathematische   Consequenz  aus   unumstösslicheD 
Gründen,    giebt    klare    Wahrheit.     Daran    etwas    nicht   gang 
Wahres   nachzuweisen,    ist  unmöglich.     Wo  aber  nidU  leidU 
etwas  ganz  Falsches  kann  nachgewiesen  werden ,  da  sind  wir 
im    Gebiete    der   schwankenden    Meinung,    weit   entfernt  von 
mathematischer  Schärfe.     Was  nun  Fichtes  Lehre  anlangt,  so 
müssen  wir  in  der  That  Jeden  bedauern,  der  noch  nicht  Zeit 
genug  gehabt  hat,  diesem,  schon   ziemlich  alt  gewordenen,  jt 
schon  ziemlich  verlassenen,  durch  keine  Vorliebe  des  Zeitaltös 
unterstützten  Systeme  die  gänzliche  ünhaltbarkeit  seiner  Grand- 
läge  anzusehen;   und  ebenso  das  äusserst  lose  Gewebe  seiner 
Folgerungen.     Eine  Lehre,  die  so  wenig  eine  feste  Form  ge- 
winnen kann,  wie  jene,  von  ihrem  Urheber  selbst  immer  yod 
Neuem    umhergeworfene,    verräth    schon    dadurch    ihre   Sab- 
jectivität,   ihre  Unfähigkeit,  jemals  ein  festes  Object  der  E^ 
kenntniss  darzubieten,   das  bei  aller  Verschiedenheit  der  Indi- 
vidualitäten allgemein  gültig  werden  musste.     Bin  Leeer,  den 
Fichtes  eigene  Unbeständigkeit  der  Darstellung  nicht  aufineiknm 
macht  auf  den,  in  der  Sache  liegenden  Mangel   an  Festigkeit, 
wird   nimmermehr   zum   Kritiker   werden.     Hätte   aber  anA 
Fichte  selbst  sich  zur  reifsten  Darstellung  erhoben;   wäre  da» 
Ich  vollständig  analysirt;  wären  die  Untersuchungen,  die  v<m 
hier  ausgehen  müssen,  gehörig  gesondert  von  den^i,  welehes 
das  davon  ganz  verschiedene  VertUUtniss  zwischen  dem  loh  mi 
dem    Nicht -Ich   zum  Grunde   liegt;    lägen   die   versdiiedeiMft 
Reflexionspuncte,  auf  welche  sich  das  Fichtesche  Ich  nach  und 
nach  erheben  muss,  nicht  bunt  durcheinander  geworfen;  wftie 
die  Ordnung,    die  ScheUing   im  Systeme  des  transsoendentelen 
Idealismus   in    diese   Verwirrung   mit   rühmlicher   Bemühnog 
hineinzubringen  suchte,  wirklich   wohl  gelungen  (während  sie 
an    den   auffallendsten   Fehlem   leidet),    sähe   man   nicht  ba 
Fichte  immer  ein  Streben  nach  voraus  bestimmten  ZielpunktsSr 
eine  Unterwürfigkeit  der  Speculation  unter  vorgefasste  MeinungSDf 
eine  Begrenzung  durch  Mangel  an  historischer,  mathematischer 
und    physikalischer   Kenntniss;    hätte     die   Manier    der  Ye^ 
einigung  widersprechender  Glieder,  die  dort  MeOu>de  genanst 
wird,  je  eine  be&timmtA  Yotm  «li^g^uommen,  und  die  bestunmi» 
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Befolgung  erlangt:  so  müsste  dennoch  die  voUJcammene  Un* 
möglichkeit  sowohl  der  Methode,  als  der  Prineipien  (wir 
sprechen  von  Prineipien  in  der  Mehrzahl,  weil  in  der  That 
die  Fichtesche  Lehre  nicht  Ein  Princip  gehabt  hat),  klar  ein- 
leachten  und  den  Denker  nach  der  gerade  enigegengesetzten 
Richtnng  hinweisen.  Wir  haben  nicht  Ursache,  hier  nochmals 
zu  sagen,  was  längst  ausführlich  genug  entwickelt  worden  ist; 
für  Yomriheilsfreie  Köpfe  aber,  die  nicht  wollen  geirrt  haben, 
sind  alle  Ent Wickelungen  vergebens;  vollends,  wenn  sie  mit 
dem  Verf.  Gewicht  darauf  legen,  dass  ihnen  das  System,  was 
sie  gerade  zu  lernen  Gelegenheit  hatten,  da  sie  jung  waren, 
damals  schon  als  das  natürlichste  erschient  So  weit  geht  die 
Vorliebe  der  Menschen  für  ihre  Täuschungen  1 

Nach  allerlei  Lobreden  auf  Eichtes  Lehre  fallen  dem  Verf. 
zwar  hintennaoh  ein  paar  Fragen  ein,  die  er  hätte  mit  Ernst 
verfolgen  und  als  Keime  der  Untersuchung  benutzen  sollen; 
statt  dessen  wirft  er  sie  in  den  seltsamsten  Ausdrücken  hin, 
z.  B.:  Warum  ist  das  Ich  verhundeny  sich  ein  Anderes  ent- 
gegenzusetzen? —  und  sogleich  beruhigt  er  sich  mit  der  Be- 
merkung: diese  Fragen  möchten  einem  Fichtianer  sehr  schwer 
zu  beantworten  sein.  Er  eilt  nämlich  jetzt  zu  seinem  „höheren 
Einheitspunkte,  in  welchem  die  Übereinstimmung  unseres 
denkenden  Ich  mit  der  uns  umgebenden  Aussenwelt  vermittelt 
wird;^  durch  diesen  soll  es  fdr  uns  allerdings  möglich  werden» 
die  Dinge  nach  ihrem  inneren  Wesen  zu  erkennen ;  es  soll  sich 
die  Zusammenstimmung  unseres  denkenden  Ich  und  der  sinn- 
liohen  Anschauung  genügend  erklären  lassen. 

Am  kürzesten  ist  der  Verf.  über  ScheUing;  und  er  sagt 
uns  bekannte  Dinge.  Die  Frage:  wiefern  Erkenntniss  der 
Aufisenwelt  uns  zukommt,  steht  im  Vordergründe;  aber  die 
schlechterdings  nothwendige  Analyse  der  Erfiährung,  ihre  Zer- 
legung in  Materie  (Empfindung)  und  Form  (Verknüpfung  der 
Empfindungen;  wodurch  Dinge  und  Veränderungen  erst 
gegeben  werden,  und  worauf  alles  Wissen  beruht),  diese  Zer- 
legung fehlt  gänzlich.  Das  Absolute  ist  nach  alter  Gtowohiiheit 
ein  absolut  Ideales,  welches  ebenso  gut  auch  absolut  real  ist; 
im  Beispiele  liegt  die  Idee  des  Dreiecks,  platonisirend,  jedem 
einzelnen  Dreiecke  zum  Grunde,  und  im  Q-egentheile  spiegelt 
jedes  einzelne  Dreieck  die  Idee  des  Dreiecks  zurück,  „und 
wir  sehen  aJso,  dass  das  Ideale  zugleich  das  Beale  isif  — 
vergessen  aber  nach  hergebrachter  Weise,  dass  die  Idee  —  es 
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sollte  lieissen:  der  allgemeine  Begriff  des  Dreiecks,  —  ron 
weiterem  logischem  Umfange  and  minderem  Inhalte  ist»  als 
jedes  bestimmte  Dreieck,  daher  der  Spiegel  sehr  schlecht  be- 
schaffen sein  muss,  indem  er,  gleich  allen  schlechten  Spiegeh, 
seine  eigene  Farbe  mit  einmischt  in  das  Bild.  Mit  ähnlicher 
Nachlässigkeit  gehts  fort.  Die  Einheit,  in  sofern  sie  dem 
Gegensatze  als  über  ihm  befindlich  entgegensteht,  ist  Chtt. 
„Nur  dadurch j  dass  Gott  dem  Gegensätze  entgegensteht,  dass  er 
als  durch  denselben  beschränkt  gedacht  wird,  lässt  siA 
die  Persönlichkeit  Gottes  und  das  Bewusstsein  desselben  er- 
klären,^ Demgemäss  besteht  der  Hanpt- Unterschied  des 
Fichteschen  und  ScheUingischen  Systems  darin:  dass  das 
ScheUingsche  System  das  in  das  Absolute  setzt,  was  Fichte  in 
das  Ich  setzte.  Vergessen  sind  dabei  die  obigen,  yom  Ich  ins 
Absolute  versetzten  Fragen,  „welche  einem  Fichtianer  schwer 
zu  beantworten  sein  möchten.^  Eine  Schranke,  die  das  Ich 
in  sich  setze,  war  unbegreiflich.  Wie  mag  denn  wohl,  um 
des  Verf.  Sprache  zu  reden,  das  Absolute  verbunden  sein,  dem 
Gegensatze  entgegenzustehen?  Wie  viel  Sinn  die  Frage  oben 
hatte,  gerade  so  viel  hat  sie  hier;  und  gerade  so  wenig  ist 
daran  zu  denken,  dass  sie  jemals  beantwortet  werden  könnte. 
Auch  mit  der  Polarität  ist  noch  Alles  beim  Alten;  und  die 
Missdeutung  der  (ohnehin  schon  mit  sich  selbst  zer&Uenen) 
Kantischen  Anfangsgründe  der  Naturlehre  —  jene  Missdeutong, 
welche  einst  den  Magnetismus  zur  ersten  Dimension  der  Materia 
stempelte,  —  scheint  (wenn  wir  schliessen  dürfen  nach  dem, 
was  wir  hier  lesen),  auch  noch  keiner  Verbesserung  unter- 
worfen zu  sein.  Desgleichen  ist  im  Menschen  noch  immer 
die  höchste  Entfernung  vom  Absoluten  gegeben;  doch  soll 
durch  den  Menschen  die  bewusste  Einheit  hergestellt  werdeo, 
da,  ehe  die  Gegensätze  herausgetreten  waren,  zwar  auch  eine 
Einheit  war,  aber  eine  „unbewusste,^  Dabei  fallen  uns  nun 
zwar  allerlei  Fragen  ein,  wegen  der  Persönlichkeit  und  wegen 
des  Bewusstseins  in  Gott,  welches  oben  bestimmt  behauptet 
wurde.  Allein  wir  mögen  dergleichen  Fragen,  die  leicht  das 
Gefühl  verletzeo,  gern  den  Theologen  überlassen.  Fragt  man 
uns,  was  der  Verf.  geleistet  habe;  so  antworten  wir:  er  warnt 
durch  sein  Beispiel;  Keiner  möge  mit  gleicher  Befangenkeit 
und  gleich  unzulänglicher  Vorbereitung,  sich  an  den  höchst- 
interessanten  Gegenstand  wagen! 
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Johann  Gottfried  Christian  Riesewetter,  Prof.  der 
Philosophie  und  Mathem.  am  med.-chirurg,  Institute  in  Berlin^ 
Darstellung  der  wichtigsten  Wahrheiten  der  kritischen  Phi- 
losophie. Vierte  verb.  Auflage  und  vermehrt  durch  einen 
gedrängten  Auseug  aus  Kants  Krüih  der  reinen  Vernunft 
und  eine  Übersicht  der  vollständigen  Literatur  der  Ran  tischen 
Philosophie.  Nebst  einer  Lthensbeschreibung  des  Verfassers. 
Von  Christian  Gottfried  Flittner.  Berlin,  1824. 

Die  dritte  Auflage  dieses  Bachs  ist  vom  Jahre  180S. 
Dass  üher  zwanzig  Jahre  später  noch  eine  vierte  Auflage  einea 
Bachs  erscheinen  würde,  welches  schon  damals  zu  den  für  die 
Wissenschaft  nnhedeutenden  gehörte,  konnte  sich  zu  jener  Zeit 
wohl  kein  Drtheils&higer  vorstellen.  Aher  die  Thatsache 
liegt  vor  Aagen,  and  sie  ist  ein  Zeichen  der  ZeitI  In  diesen 
Jahren  von  1803  his  1824  ist  die  Philosophie  zwar  vorwärts» 
aher  zugleich  auf  anderen  Seiten  so  sehr  rückwärts  geschritten^ 
dass  beides  sich  in  ein  Gleichgewicht  stellt,  wovon  die  natür* 
liehe  Folge  nun  vorhanden  ist.  Eine  nicht  unbedeutende  Zahl 
von  Menschen  blieb  auf  dem  vorigen  Panote  stehen,  empfahl 
im  Stillen  das  reine,  unveränderte  System  Kants  und  hierzu 
muss  denn  wohl  Kiesewttter  ein  treuerer  Führer  geschienen 
haben  als  Krug  und  Fries.  Das  Publicum  mag  sich  wohl 
erscheinen  wie  ein  Mann,  der  die  verlebten  Jahre  noch  einmal, 
jedoch  besser,  zu  durchleben  wünscht.  Was  nun  das  Indi- 
viduum nicht  vermag,  das  versucht  die  Menge;  sie  will  den 
früheren  Zeitpunct  zum  gegenwärtigen  machen,  und  hofPl;  als- 
dann von  dort  her  den  Lauf  noch  einmal  und  glücklicher  zu 
beginnen.  So  können  jedoch  nur  diejenigen  ho£Pen,  welohef 
das  Yerhältniss  Kants  zu  seinen  Vorgängern  und  vollends  zu 
den  Zeitgenossen  nicht  kennen.  Weder  der  Grad  von  Ab- 
spannung in  aller  Speculation  wie  zu  Kants  Zeiten,  noch  der 
Best  eines  ungeprüften  Dogmatismus  aus  der  früheren  Periode, 
wogegen  sich  im  Laufe  seines  Lebens  sein  Geist  übte  und 
bildete,  ist  heutigen  Tages  vorhanden.  Kant  hat  gewirkt,  und 
die  Zeit  hat  sich  bewegt;  darum  würde  jener,  falls  sein  Geist 
ein  neues  Leben  jetzt  begönne,  eine  ganz  andere  Kritik  aus 
sich  entwickeln,  als  jene  Kritiken  der  Vernunft  und  Urtheils- 
kraft.  Aber  davon  begreifen  diejenigen  nichts,  welche  das 
HeU  der  Wissenschaft,  sowie  der  Welt,  im  Stillstehen  suchen. 
Und  wir  lassen  uns  ihre  Täuschung  gern  gefallen;  unter  einer 
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Bedingung  jedooli,  die  sie   uns  nach  ihren  eigenen  Ansichten 
zugestehen    müssen.     Es   ist   diese:    dass   sie    nicht    die  Dar- 
stellung eines  Anderen,  sei  es  nun  Kiesewetter  oder  wer  sonst, 
—  an  die  Stelle    der   eigenen  Schriften  Kants   setzen   sollen. 
Dies  ist  der  Punct,  worin  wir  den  Grund  des  Zweifels  finden, 
oh  wir   das   vorliegende  Buch   empfehlen    dürfen    oder  nidit. 
Wenn   es  mit  Sicherheit   dahin  wirkte,   die  Werke  Kants  in 
neuen  Umlauf  zu  bringen:   so   würde   es    wohlthätig   wirken; 
denn  der  Geist  des  grossen  Mannes   lebt   in    seinen  Werken, 
ungeachtet  der  Mängel  des  Systems.    Aber  dass  man  TOigebe, 
die  widhtigsten   Wahrheiten  herausgezogen  zu  haben   (daher  es 
denn  nicht  mehr  dringend  nöthig  scheinen  wird,   die  Original- 
Schriften  zu  studiren),  während  sich  in  dem  Auszuge  neben 
den    Wahrheiten   auch   die   toichtigsten  Irrthnmer   beisammen 
finden,    die   nun,    da   sie    von    ihrer  Stelle   gerückt,    Ton  der 
Eigenthümlichkeit   des  Vortrags   entkleidet   sind,    nicht  mehr 
das    Streben   und   Arbeiten    des   Kantisehen   Geistes    in  rer- 
wandten  Geistern  aufregen  können;  —  dies  ists,  was  uns  den 
Werth    des   vorliegenden  Buches   und   seine   mögliche  Wirk- 
samkeit  sehr   verdächtig   macht.     Jedoch  allerdings  kann  es 
wirken,   indem  die  Kantische  Lehre,  als  steifer  Dogmatismus 
dargestellt,    gegen    einen  kritischen  Kopf  ebenso  anstösst  wie 
der    alte     Wolffische    Dogmatismus     verstiess    gegen    Ko^ 
Prüfungsgeist.     Und  was  folgt  daraus?    Eine  Wirkung  «ww» 
aber  gerade  die  entgegengesetzte  von  der  beabsichtigten.    J^* 
diese  Wirkung  ist   längst   vorhanden.     Der  Kantianismus  ist 
ein  Stein  des  Anstosses  geworden,   nicht  durch  Kant,  sondern 
durch   die  Zudringlichkeit  Anderer,    welche  meinten,   für  ikn 
kämpfen  zu  müssen,  statt,    wie  sichs  für  Denker  gebührt,  ik& 
zu  prüfen. 

Ein  Buch,   das  schon  durch   drei  Auflagen   bekannt  ^ 
müsste  uns  sehr  wichtig  scheinen,  wenn  wir  uns  bewogen  ^^ 
selbst  berechtigt  glauben  sollten,   es  ausführlich  zu  reoensiien- 
Wir  geben  demnach  zuerst  Rechenschaft  von  den  Verändernngoi^ 
der  vierten  Auflage,  und  alsdann  ein  paar  Proben  von  Kitsf" 
Wetters  Beredsamkeit  aus  der  Einleitung,   Welche,   wie  es  ^ 
scheint,  das  Buch  für  diejenigen,   die  es  noch  nicht  kennen* 
von  seiner  besten  Seite  zeigen  werden.    Nach  dem  Willen  des 
Verfassers    ist    die    erste    Abtheilung    mit    einem    gedrängten 
Auszuge  aus  der  Yemunftkritik  vermehrt,   nebst  Erklärungen 
der  Kunstworte.    Dieser  Theil   des  Buchs   beträgt   «war   nur 
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15  Seiten,  er  soheint  uns  aber  gut  gerathen  und  wie  er  sollte, 
im  Geiste  des  Verfassers  gearbeitet.  Eben  so  liest  man  gern 
die  Biographie  KieseweUers.  Was  die  angehängte  Literatur 
betrifit,  welche  nicht  blos  Kanis  eigene  Schriften,  sondern 
auch  das,  was  über  dessen  System  geschrieben  ist,  enthalten 
sollte,  so  ist  es  freilich  seltsam  zu  yergleichen,  was  darin 
aufgenommen  und  was  weggelassen  wurde.  Da  steht  z.  B. 
Schopenhauer  wegen  des  Anhangs  zu  seiner  Welt  als  Vorstdlung 
und  WiUe;  es  fehlen  aber  Krug  und  Friesl  Doch  wer  hat 
in  den  letzten  dreissig  Jahren  nicht  über  Kant  geschrieben? 
Das  Unternehmen  hätte  müssen  anders  begrenzt  und  die 
Literatur  nicht  blos  alphabetisch  geordnet  werden,  wenn  es  hätte 
zweckmässig  ausgeführt  werden  sollen.  Übrigens  ist  die  erste 
Abiheilung  imverändert  geblieben;  die  zweite  im  Ausdrucke 
▼erbessert  worden.  —  In  der  Einleitung  redet  Kiesewetter  von 
den  Freunden  und  Gegnern  der  Philosophie.  Er  geht  nicht 
sanft  um  mit  den  letzten.  »Der  wahre  Anhänger  der  Phi^ 
losophie  hat  allen  Yorurtheilen  den  ELrieg  auf  Leben  und  Tod 
angekündigt;  er  reisst  dem  Gleissner,  der  durch  falsche  Be- 
ligionssätze  die  Tugend  und  das  Recht  untergräbt  und  Götzen- 
dienst statt  Gottesverehrung  predigt,  die  Maske  vom  An- 
gesicht; er  gewöhnt  das  blöde  Auge  nach  und  nach  an  die 
Strahlen  der  Sonne  der  Wahrheit  und  macht  die  glimmende 
dunstende  Lampe  des  Herkommens  verlöschen;  er  führt  den, 
welcher  gewöhnt  war,  an  den  morschen  Stützen  fremder 
Meinung  einherzugehen,  und  sich  ohne  diesen  Stab  für  Ter- 
lassen  hielt,  mit  mächtigem  Arm,  erweckt  in  ihm  das  Gefühl 
seiner  eigenen  Kraft  und  gewöhnt  ihn,  selbst  zu  denken  und 
zu  handeln;  er  erzieht  das  Kind  zum  Manne;  er  eifert  gegen 
Anarchie,  die  alle  Bande  der  bürgerlichen  Ordnung  zerreisst, 
und  Menschen  in  blutgierige  Tiger  und  wüthende  Hyänen 
umwandelt;  aber  auch  gegen  Despotismus,  der  den  Keim  der 
Menschheit  zerstört  und  den  Menschen  zum  Vieh  herabwürdigt; 
und  dringt  auf  gesetzliche  Freiheit.  —  Sie  (die  Gegner) 
kämpfen  nicht  mit  erlaubten  Waffen ;  im  Gefühl  ihrer  Nichtig- 
keit schleichen  sie  sich  herbei  and  suchen  durch  einen  yer- 
steckten  Dolch  von  Hinten  zu  durchbohren.  Daher  ihre 
Klagen  über  die  Abnahme  der  wahren  Religiosität  und  Tugend, 
die  sie  auf  Bechnung  der  durch  die  Philosophie  bewirkten 
Aufklärung  schreiben.  An  Euch  liegt  die  Schuld^  an  Euch, 
die  Ihr  Götzen  statt  Gott  verehren  lasset  l  Euere  Lehren  rer- 
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finstern   den    Verstand    nnd   machen   das  Herz  welk.     Sobald 
der  Mensch   aus   dem  Schlammer   des  Herkommens  erwacht^ 
fühlt  sich  sein  Gemüth  durch  die  krftftige  Sprache  der  Pflicht 
gestärkt;  Ener  Geschwätz  von  Glück,  Belohnung,  Strafe  ekelt 
ihn  an;  er  fühlt  die  Nichtigkeit  Eurer  Behauptungen,    er  iriU 
durch  Gründe  bestimmt  werden.     Wenn  der  Philosoph  gegen 
Despotismus  aller  Art  eifert,  wenn  er  die  Herrseher  an  ihre 
Pflichten  erinnert:  so  schreit  Ihr,  er  predige  Anarchie.  —  Eint 
andere  Classe  von  Gegnern  verachtet,  was  sie  nicht  kennt,  um 
der  Mühe  des  Lernens  überhoben  zu  sein.     Sie   erheben  die 
Erfahrungskenntniss  und  wissen  nicht,  dass  die  Erfahrung  ihre 
letzten  Gründe  aus  der  Philosophie  nimmt;  dass  die  Gesetze, 
nach  welcher  Eirfahrung  allein  möglich  ist,   nicht   aus  der  Er- 
fahrung selbst  erschöpft  werden  können **  u.  s.  w.     Man  siebt, 
diese  Beredsamkeit  kämpft  wider  eine  Bohheit,  welche  in  dem 
Kreise,  wo  Wissenschaft  soll  gepflegt  werden,  dergeetalt  vorbei 
sein  muss,  dass  man  nicht  mehr  nöthig  habe,  daran  zu  denken. 


1.  Die  drei  ersten  Vorlesungen  über  die  Philosophie  des  Lebens- 
Von  Friedrich  von  Schlegel y  K,  K.  Legationsrath  twii 
Ritter  des  Christus- Ordens,  Mitglied  der  K.  K.  Akademie 
der  bildenden  Künste.     Wien,  1827. 

2.  Philosophie  des  Lebens,  In  fünfzehn  Vorlesungen,  gehoiÜ^ 
eu  Wien  im  Jahre  1827.  Von  Friedrich  von  Schlegel 
Wien,  1828. 

Die  drei  ersten  von  diesen  fünfzehn  Vorlesungen  wurden» 
laut  der  Vorrede  zu  No.  1,  für  später  eingetretene  Zuhörer 
gedruckt;  sie  finden  sich  soviel  wir  bemerkt  haben,  durobatf 
unverändert  in  No.  2  wieder;  und  jetzt  möchte  daher  No.  1 
völlig  überflüssig  sein,  wenn  nicht  etwa  als  Probe  des  Gänsen- 

Herr  von  Schlegel  scheint  auf  seinen  berühmten  Namei^ 
gerechnet  zu  haben;  denn  dieser  muss  die  Vieldeutigkeit  i^ 
Titels  wieder  gut  machen.  Wer  die  Worte  genau  ninuntt 
der  denkt  beim  Leben  an  die  ganze  Thierwelt  und  Pfiansen- 
weit,  und  könnte  hier  etwa  eine  philosophische  Ergänzung  s^ 
Treviranus  Biologie  erwarten.  Vom  Verf.  dieses  Buches  aber 
erwartet  man  freilich  das,  was  im  Kreise  seiner  Gelehrsamkeit 
nnd  seiner  MeinungeB  Aieg^;  ^Ti^  daxin  wird   nun  allerding* 
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der  Leser  nicht  getäuscht,  wenn  er  Herrn  yon  Schlegel  schon 
kennt;  er  findet  ihn  alsdann  anch  als  Denselben  wieder,  wie 
man  ihn  schon  kennt;  nicht  oberflächlich  genng  für  das,  was 
im  gemeinen  Sinne  das  Leben  im  Gegensatze  der  Schule  heisst; 
nicht  gründlich  genug  für  die  Schule,  aber  sehr  geneigt,  in 
den  anständigsten  Formen  heftig  gegen  sie  zu  polidmisiren* 
Wer  mit  Ansichten  zufrieden  ist,  wo  Untersuchungen  nöthig 
sind,  und  wer  auf  geistreiche  Darstellungen  grossen  Werth 
legt,  der  wird  hier  ein  für  ihn  interessantes  Werk  finden.  Um 
es  genauer  zu  bezeichnen,  könnte  man  in  Versuchung  gerathen, 
es  eine  poetische  Psychologie  zu  nennen;  allein  dazu  hat  es, 
wie  uns  dünkt,  doch  nicht  Leben  genug.  Bunt  gemischte  Vor- 
lesungen, deren  jede  einzeln  genommen  ein  buntes  Auditorium 
unterhalten  soll,  berühren  natürlich  gar  manche  poetische  Ele- 
mente, aber  ohne  sie  zu  verarbeiten;  man  hört  immer  Vor- 
lesungen, und  deren  schwerfällige,  unpoetische  Natur  gönnt 
dem  Dichter  keine  freie  Bewegung.  Er  bleibt  in  der  Schule^ 
während  er  lieber  ausser  der  Schule  sein  möchte,  wohl  fühlend, 
dass  er  in  ihr  keinen  recjbiten  Platz  hat. 

Daher  lässt  er  sich  gleich  Anfangs  in  Klagen  und  Vor- 
würfen vernehmen.  Die  Philosophie  träumt;  sie  ahnt  gar 
Nichts  von  dem,  was  sie  eigentlich  wissen  sollte.  Ihre  eigent- 
liche Region  ist  die  des  geistigen  innem  Lebens  zwischen 
Himmel  und  Erde.  Schon  die  Alten  fehlten  auf  beiden  Seiten; 
Piatons  Republik  erregt  nur  Bedauern;  den  andern  Alten  mag 
man  ihre  Elemente  und  Atomen  verzeihen:  aber  die  Mensch- 
heit ist  jetzt  um  drittehalbtausend  Jahre  älter  geworden;  sie 
soll  jetzt  nicht  mehr  gefUirliche  Experimente  machen;  während 
fireilich  jugendliche  Gemüther,  von  grossen  Ideen  überwältigt, 
sich  auch  heute  noch  eine  neue  Religion  bilden,  und  alles 
Bestehende  heute  noch  ändern  möchten.  Der  Verf.  will  hier- 
mit nur  darauf  aufmerksam  machen,  wie  nachtheilig  dies  für  die 
Philosophie  selbst  sei.  Sie  bringt  sich  in  Übeln  Ruf.  Ent- 
hielte sie  sich  jeder  Einmischung  in  das  Positive  und  Wirk- 
liche; so  könnte  sie  indirect  sehr  heilsam  wirken,  indem  sie 
die  Gegenstände  in  einem  allgemeineren  und  freieren  Lichte  be- 
trachten lehrte;  so  würde  sie  von  selbst  manchen  Nebel  zer- 
streuen, manchen  Stein  des  Anstosses  wegräumep.  —  Recht 
wohll  aber  wozu  das  Alles  hier?  —  Damit  man  begreife: 
Gegenstand  der  Philosophie  sei  das  innere  geistige  Leben,  und 
zwar  in  seiner  ganzen  Fülle;  nicht  blos  diese  oder  jene  einzelne 
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Kraft  desselben,  in  irgend  einer  einseitigen  Riclitang.  —  Aber 
die  zuvor  gepredigte  Enthaltsamkeit  kann  wohl  die  Fülle  des 
äusseren  Lebens  vermindern:  dagegen  vermissen  wir  hier  jedes 
Gedanken  sowohl  an   die  Tiefe  der  geistigen,  als  an  den  Um- 
fang der  äussern  Natur;  wir  sehen  vielmehr  einen  Gelehrten,  der, 
im  Kreise   seiner  Bücher  und  Streitigkeiten  beschäftigt,  seine 
Einseitigkeit  nicht  gewahr  wird,  indem  er  spricht  von  dem,  was 
ihn  beschäftigt,  als  ob  die  Philosophie  selbst  auch  nichts  Anderes 
zu  bedenken  hätte,  und  als  ob  seit  jener  Zeit,  der  jene  Predigten 
gebührten,   gar  keine  Zeit  mehr  verlaufen  sei.     Wie   er  noch 
heute  gegen  Einmischung  in  Politik  warnt,  so  warnt  er  auch 
noch  gegen  Nachahmung  mathematischer  Methode,     und  worin 
besteht  denn    nach  Herrn  von  Schlegel  die  mathematische  Me- 
thode? In  einem  ^algebraischen  Formelwesen,  worin  sich  Alles, 
auch  das  Entgegengesetzteste,  leicht  hineinbringen  und  zusammen- 
giessen  lässt.^     Gerade  umgekehrt  würden  wir  einem  Schrift- 
steller, in  dessen  Formeln  sich  Alles  gar  zu  leicht  hineinbringen 
lässt,    rathen,  Algebra   zu  studiren,    damit  er  sich   das  leicht- 
fertige Zusammengiessen    abgewöhne.     Die   Philosophie  leidet 
heutiges  Tages  nicht  an  zu  viel,  sondern  an  zu  wenig  Mathe- 
matik ;  tmd  wir  mögen  nicht  verhehlen,  dass  gerade  Herr  tob 
Schlegel    uns  durch    sein  vorliegendes   Buch  sehr   lebhaft  dss 
Gefühl  dieses  Leidens  erneuert  hat.     Er  entschlüpft  den  Forde- 
rungen der  Methode  mit  der  vornehmsten  Miene  von  der  Weit 
Erstlich   spottet    er    (mit    Recht)     über    die    Künstelei,  die 
nur  ünverständlichkeit  bewirkt;  dann  über  die  populären  Ds^ 
Stellungen,   welche    dennoch   unverständlich   bleiben,  weil  dtf 
Dargestellte   falsch  ist;    nun  glaubt    er  sein  Spiel   gewonnen! 
Er  will  es  anders,  also  besser  machen!  In  der  Philosophie  des 
Lebens  muss  auch   die  Methode  eine   lebendige  sein ;   sie  darf 
keineswegs  vernachlässigt,  aber  auch  nicht  mehr,  als  der  Zweck 
fordert,  hervorgestellt   werden.     Und   nun  folgen   Gleichnisse, 
welche   den    Schein    erregen  sollen,   die    gründlichsten  Dnter 
suchungen  lägen  stillschweigend  da,   und  würden  jetzt  nnr  in 
Anwendung  gebracht.     "Welches  ist  denn  das  System,  dem  Herr 
von  Schlegel  folgt?  Ist  es  noch  das  Schellingische?  Oder  welche 
neuere  Forschungen  hat  er  benutzt?  —  unmittelbar  nach  der 
Aeusserung:  es  sei  fast  gleichgültig,  von  welchem  Punote  der 
Peripherie  man  in  den  Mittelpunct  gelange  (als  ob  dem  Philo* 
sophen  die  Wege  und  Steige  der  Untersuchung  so  offen  ▼o^ 
lägen,    wie   die  EaAi^u.   «vii^*&  I^^yb»^,  ^lb»\  unmittelbar  nach 


—    523    — 

«inem  sehr  offenen  Geständnisse  der  Unwissenheit  in  Ansehung 
der  Bedingungen,  welche  erfüllt  sein  wollen,  ehe  von  gründ- 
licher Untersuchung  die  Rede  sein  kann,  —  erlaubt  sich  der 
y erf.  herbe  Aus&Ue  auf  Andere.  Da  ist  zuerst  von  ausländischer 
Philosophie  die  Rede,  auf  eine  Weise,  als  ob  er  niemals  einen 
Blick  in  Locke's  Werk  gethan  hätte,  auch  nicht  wüsste,  welche 
hohe  Achtung  die  Gesinnung  des  Mannes  Jedem  einflösst,  der 
es  aufmerksam  liest;  sondern  als  ob  er  nur  französische  Schrift- 
steller kennte.  Dann  ergiesst  sich  seine  Polemik  über  Kant, 
Fichte,  Schelling  und  Hegel ;  oder  haben  wir,  was  den  Letzten 
anlangt,  etwa  die  Stelle  nicht  recht  gedeutet,  wo  es  heisst: 

„In  der  letzten  Zeit  ist  die  deutsche  Philosophie  theüwcise 
auch  uneder  ganz  (?)    zurückgekehrt  in  den    leeren  Raum  des 
absoluten  Denkens.     Obgleich  hier  nun  dieses  und   der  darin 
erfasste  absolute  VemunfUAhgoU  nicht  mehr  blos  innerlich  ver- 
standen, sondern  objectiv  genommen,  und  als  das  Grundprincip 
alles  Seins   aufgestellt  wird;   so  scheint  doch  dabei,   wenn  wir 
erwägen,  wie  das  Wesen  des  Geistes  ausdrücklich  in  die  Ver- 
neinung gesetzt  wird,  und  wie  auch  der  Geist  der  Verneinung 
in  dem  ganzen  Systeme  der  herrschende  ist,  fast  eine  noch  ärgere 
Verwechselung  stattzufinden,  indem  vielmehr,  anstatt  des  leben- 
digen Gottes,  dieser   ihm  entgegenstehende  Geist    der  Vemei- 
nuBg  in  äbstracter  Vermrrung  aufgestellt  und  vergöttert  wird; 
so  dass  also  auch  hier  wieder  nur  eine  metaphysische  Lüge  an 
die  Stelle  der  göttlichen  Wirklichkeit  tritt.  ^     Wie  eine  solche 
Sprache  pflegt  vergolten  zu  werden,  dass  muss  Herr  von  Schlegel 
ohne  Zweifel  wissen ;  was  er  damit  auszurichten  hoffe,  ist  schwer 
2a  begreifen.     Als  ob    er   nicht    eilig  genug   seinen   Gegnern 
Slössen  darbieten  könnte,   erhebt  er  sich   sogleich,   indem   er 
«einen    j^rechten  und  sichern    Weg   einer    vollständigen   Nach- 
fbischung"  bezeichnen  will,    ins  Gebiet   dessen,  was   Niemand 
^eiss  und  Niemand  erforschen  kann.     Um  das  Eigne  des  mensch- 
lichen Bewusstseins  zu  charakterisiren,   genügt  ihm   nicht  die 
bekannte  Vergleichung  zwischen  Mensch  und  Thier;   er  sucht 
mch  andere  erschaffene  Geister,  z.  B.  den  Genius  des  Sokrates; 
^r  weiss  zwar,  ja  er  gesteht  ausdrücklich,   die   Sache   sei  nur 
Voraussetzung  in  Folge  einer  Ueberlieferung:  dennoch  bedient 
^r  sich  dieser  Wendung,  um  den  Spruch  herbeizurufen:   Dein 
Wissen  theilest  Du   mit  vorgezog'nen  Geistern;   die  Kunst,  o 
Mensch,  hast  Du  allein.     So  sind  wir  beim  Centrum  ds^t  ^^^^^ 
tischen  Psychologie,  bei  der  leicht  beweg\\cbL«n,  N\^\|^'9^Ä^Ä.^«^ 
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immer   erfindeiischen    Fkaniasie;   und   wenn    das   Torliegende 
Werk    ein  wirklidii   poetisches  Werk   wftie,    wenn   nicht   der 
bittere  Ernst   der  Prosa   es  von  vom   bis  hinten    ganz  doich- 
dränge :  so  möchten  wir  uns  das  vielleicht  ge&Uen  laaMn.  Wie 
aber  nnn   die  Sache  Tor  nns  liegt,  so  hfiU  es  Recenaent,  der 
bei    der   Psychologie   des   Yerüs.    schwerlieh    würde    emsihsft 
bleiben  können,  und  der  doch  Herrn  Ton  Schlegel  alle  schnldige 
Achtung  zu  bezeugen  wünscht,  für  s  gerathenste,  dasselbe  Buch 
dessen  erste  Vorlesung  bisher  den  Gt^penstand  dieses  Berichis 
ausmachte,  jetzt   einmal  von   hinten  anzuÜEUigen,    und  es  der- 
gestalt umzuwenden,  dass   die  eigentlidhe  Absicht  des  Granzea 
gleich  zu  Tage  komme.     Es  mag  imterhaltend  genug  gewesen 
sein  für  Zuhörer,  dass   in  der   ersten  Vorlesung  von  der  den- 
kenden  Seele  und  der   ÜEdschen  Vernunft,  —  in   der  zw^ten 
Vorlesung  von  der  liebenden  Seele,  und  von  der  Ehe,  —  in 
der  dritten  Tom  Aniheile  der  Seele  am  Wissen,  imd  von  der 
Offenbarung   gehandelt   wurde:  aber    um   den  Lesern   dieser 
Recension  einen  Begriff  von  dem  Buche  zu  schaffen,  isfs  am 
besten,  ihnen  sogleich  zu  berichten,  das  letzte  Capitel  desselben 
handle  von  der  Theokratiey  indem  es  streitet  wider  diejenigwi, 
„welche    die   religiöse   Grundlage,    die    höhere    Sanction  und 
göttliche  Auctorität  des  Staats  öffentlich  bekämpfen  und  hmm- 
lieh  anfeinden.''     Und  damit   man   deutlich  wisse,  wovon  ge- 
sprochen   wird,    so  versichert   der  Verf.    wörtlich   FolgNides: 
Eigentlich  läset  sich   die  Theokratie    des  Staats  nur   an  dem 
Beispiele  des  hebräischen  Volkes,  und  aus  der  Gteechichte  des- 
selben, als  eine  wirkliche,  historisch  vorhandene  und  historieoh 
gegebene  Staatsform,  vollständig  entwickeln;  gerade  so  wiesiob 
der  Uebergang  aus  Revolution,   Bürgerkrieg  und  Anarchie  in 
«eine    absolute    Staatsform,    genetisch   am  lehrreichsten   in  der 
römischen  Geschichte  nachweisen  lässt;  und  wie  die  Natnrdes 
dynamischen  Staats   besser  aus   dessen  wirklicher   BeschafbO' 
heit  in  England,  als  aus  blosser  Theorie  erkannt  wird.    Jfo^» 
von  dem  jene  Theokratie  ausging,  kann  auch  nach  dem  sbratgs^ 
juristischen  Begriffe  gewiss  nicht  für  einen  Usurpator  im  den^' 
gogischen    Sinne    des  Wortes  gehalten  werden.     (Diese  Beoht- 
fertigung  scheint  auf  irgend  eine,  uns  unbekannt   gebliebenet 
Anklage  zu  deuten.)    Ein  gewöhnlicher,  historischer  Beurtheiler 
möchte  sagen,  Moses  gehöre  einer  uns  sehr  fremden  Welt  ft^r 
und  es  gehe  aus  Allem  nur  sein  historischer  Charakter  hervor; 
wenn   nun  eine  bo\o\\«  ia\aß\üb,  d.^^  ältlichen  Erklärung  an»- 
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weichende,  Ansicht  sich  auf  den  Moses  scheinbar  genug  an- 
wenden liesse:  so  passt  sie  doch  nicht  auf  dessen  Nachfolger. 
Auch  diese  herrschten  nicht  durch  Erbrecht,  nicht  durch  förm- 
liche Wahl,  sie  waren  auch  nicht  Priester,  so  wenig  wie  Moses; 
tinmittelbar  von  Gott  berufen,  standen  sie  da.  Anders  war 
es  in  der  christlichen  Welt.  Die  ersten  Begründer  der  neuen 
Gnadenlehre  brauchten  ihre  unmittelbare  Wunderkraft  nur  zur 
Verherrlichung  der  Keligion,  nie  gegen  den  Staat.  Auch  in 
uUen  nachfolgenden  Epochen  des  Christenthums  hat  eine  solche 
von  Zeit  zu  Zeit  hervortretende  und  persönlich  verliehene, 
ausserordentliche  Gewalt  immer  nur  zur  Verbreitung  und  zur 
innem  Entfaltung  desselben  gedient;  nicht  zu  irgend  einer 
äussern  Machtbegründung  oder  gar  politischen  Herrschaft.  Je- 
doch lasst  sich  das  Wunder  der  Theokratie  überhaupt  nur 
historisch  nehmen;  in  gewöhnlichen  Zeiten  ist  der  Lauf  der 
Weltgeschichte  ein  natürlich  menschlicher;  höchstens  kann  man 
dazwischen  einzelne  theokratische  Augenblicke  bemerken.  Das 
allgemeine  Gefühl  erkennt  sie  im  ersten  Augenblicke  des  Er- 
folges ;  nur  pflegt  die  Begeisterung  der  Dankbarkeit  gegen  Gott 
noch  schneller  zu  verrauschen,  als  jede  andere  Begeisterung; 
wovon  unsere  Zeitgeschichte  ein  merkwürdiges  Beispiel  dar- 
geboten hat.  (Recensent  bezeugt  gern,  dass  er  hier  einen 
Punct  der  lebhaften  Uebereinstimmung  mit  dem  Verf.  findet. 
Es  ist  wahrhaft  niederschlagend,  zu  sehen,  wie  schwach  das 
Gesohlecht  ist,  was  sich  jetzt  wieder  von  Bewunderung  für 
einen  Mscnn  hinreissen  lässt,  der  noch  weit  mehr  durch  äussere 
Omstände,  als  durch  eigene  Kraft  dahin  gelaugte,  die  Geissei 
von  Europa,  und  besonders  der  Schrecken  Deutschlands  zu 
werden.  Dass  er  es  verstand,  für  sich  einzunehmen,  wenn  er 
wollte;  dass  sein  Sturz  Mitleid  erregte;  dass  sein  Bild  sich 
irecht  füglich  von  der  Phantasie  ausschmücken  lässt,  und  dass 
«r  Personen  hinterliess,  die  aus  Dankbarkeit  seine  Lobredner 
bleiben,  wissen  wir  Alle;  aber  die  grosse  Wohlthat,  welche 
der  Welt  widerfuhr,  als  es  vergönnt  war,  ihm  Einhalt  zu  thun, 
scheint  man  kaum  noch  zu  fühlen.)  Es  giebt  aber  doch  eine 
tTheokratie  der  Wissenschaft,  oder  eine  göttliche  Macht  der 
Wahrheit  in  derselben.  Diese  kann  nicht  auf  einer  einzelnen 
ibooh  so  genialen,  Kraft  beruhen,  sondern  auf  einem  gemein- 
samen Zusammenwirken.  „Der  einzelne  Lichtstrahl,  wenn  er 
an  sich  genommen  noch  so  rein  und  hell  und  wahrhaft  ^^^V 
lieh  zu  nennen  wäre,  der  einzelne  Sohweite\i«vÄi,  \««mi  %»5äö. 
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noch   so    scharf   und    durchschneidend    gefiährt,    die    einzahle 
hemmende    Schranke,   wenn    auch  noch  mit   so    umfiEissendem 
Verstände,  was  weit  mehr  sagen  will,   als  blose  E^lugheit,  ge- 
zogen und  bewahrt;  diese  alle  können  nicht  helfen  gegen  dies» 
neue  Sündfluth  von  Irrthum  und  Unglauben;^  n.  s.  w.     Wir 
kürzen  ab ;  denn  wir  müssen  nothwendig  den  Verf.  noch  reden 
lassen  von  der  Theokratie  in  der  Natur.     „Sie  selbst,  die  Natur,, 
als  die  seufzende  Kreatur,  harrt  auch  ihrer  göttlidhen  Wieder- 
herstellung und  Vollendung  entgegen ;  und  dies  ist  die  eimdge 
in  der  Wahrheit  gegründete    und  chrisÜiche  Ansicht  von  ißt- 
selben,  welche  nicht  zusammen  stimmt  mit  der  blos  dynamischeii 
Naturvnssenschaft,    da  in    dieser   letzten   die  Natur    als  etwas 
Absolutes  und  in  sich  Fertiges  Torausgesetzt  wird,  was  sie  doob 
so  ganz  offenbar  (I)  nicht  ist.     Ja  auch  die  Betrachtang  über 
die  Zweckmässigkeit  der  Natur  ist  Ton   der  Seite  mangelhaft, 
dass   man  voraussetzt,    unsere   Natur   sei  noch   eben  dieselbe, 
wie  Gott  sie  ursprünglich  erschaffen  hat."     Hier  möchte  msB 
doch  ernstlich  fragen,  ob  der  Verf.  sich  erlauben  wolle,  an  der 
Natur  zu  meistern,  anstatt  sie  dankbar  zu  nehmen,  wie  sie  ist? 
Indessen  wollen  wir  ihn  reden  lassen.     «Dagegen  (fiüirt  er  fort) 
spricht   die   ausdrücklich   gegebene   Verheissung   eines   nemeo 
Himmels  und  einer  neuen  Erde  für  die  letzte  Zeit;  womit  also 
schon  ausgesprochen   ist,    dass  auch   die  Natur  einer   grosBen 
Wiederherstellung   bedarf,    die   über   den  gewöhnlichen   Lauf 
hinaus  geht,  und  nur  durch  unmittelbare  Einwirkung  der  himm- 
lischen  Theokratie  denkbar  wäre.^     Und   nun  ruft   der  Veii 
manche   medicinische  ErfEthrungen,   Krankheiten,   Inseoten,  ja 
die  Thatsache  (siel)  der  Mondsucht,  als  Zerrüttung  duioh  side- 
rischen  Einfluss,  —  und  endlich  gar  die  Kometen  zu  Hülfe, 
denn  diese  sollen  doch  wohl  die  excenirischen  Bevotutiona-O^ 
stime  sein,  die  das  Element  der  Erde  bald  flüssig,  bald  feuiig 
aufregen,  deren  Bahn  die  Astronomie  wohl  bereohnet  hat,  aber 
ohne  dass  sie  derselben  immer  Folge  leisteten.    (Von  soleken 
Dingen  sollte  Herr  von   Schlegel  doch  schweigen  1     ESr  wei» 
offenbar  nichts  davon,  in  wie  weit  die  Astronomen  ihre  Beok- 
nungen  mit  mehr  oder  minder  Bestimmtheit  abschlieBsen,  und 
mit  welcher  Sorgfalt  sie  damit  die  Beobachtungen  zu  vergleiehea 
gewohnt  sind.)     Unser  ganzes  übriges  Wissen  von  der  Natur 
geht  nur  auf  die  Oberflttche  der  Erde,  mithin  nur  auf  die  ebe 
Seite  derselben;  vielleicht   ist   die  andere,    uns  verschlossene, 
innere,  mehr  dem  "Eiwigbii  Nex'v^iidt.    Auf  jener  gilt  das  G^eseti 
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des  Todes:  aber  wenn  es  wahr  ist,  dass  dnroh  jenen  G^ist, 
oder  jene  Macht  des  Bösen,  die  sich  zuerst  von  Gott  losriss, 
der  Tod  in  die  Welt,  nnd  also  anch  in  die  Natnr  gekommen 
ist,  so  mnss  anch  der  jetzt  natürliche  Tod  vom  Urheber  des 
ewigen  Todes  hergeleitet  werden.  Sehr  zu  bezweifeln  dürfte 
es  dennoch  sein,  ob  die  ersten  und  ursprünglichen  Natur-Ge- 
schöpfe andere  als  unsterbliche  gewesen  seien.  ^  An  dieser 
Stelle  ist  der  Verf.  noch  im  bescheidenen  Zweifel  stehen  ge- 
blieben; anderwärts  spricht  er  mit  prophetischer  Bestimmtheit; 
Das  Menschengeschlecht,  wie  es  einen  Anfang  hatte,  nvird  auch 
ein  Ende  nehmen.  Wie  diese  Sterblichkeit  und  jene  Ursprünge 
liehe  Unsterblichkeit  sich  zusammen  reimen,  und  was  man  bei. 
einer  so  gebrechlichen  Unsterblichkeit,  welche  verloren  gehen 
kann,  eigentlich  denken  solle,  mag  Herr  von  Schlegel  wissen. 
Es  thut  wohl,  oder  es  gewtthrt  wenigstens  eine  Art  von  Er- 
holung, in  einem  Buche,  welches  der  schroffen  und  abstossen- 
den  Behauptungen  viele  enthält,  wenigstens  hier  und  da  auf 
Stellen  zu  stossen,  die  einen  bescheidenen  Geist  athmen,  und  eine 
redliche  Wahrheitsliebe  spüren  lassen.  Dahin  gehört  die  Aeusse- 
rung  über  die  Theodicee,  so  weit  diese  nach  mensMü^ten 
Kräften  (das  ist  der  Haupipunctl)  zu  erreichen  steht.  Meines 
Theils  (spricht  der  Verf.)  würde  ich  lieber  eine  Theodioee  für 
das  Geftöil,  in  einem  durchaus  liebevollen  Sinne,  vor  Augen 
haben,  als  eine  künstliche  Hypothese,  wobei  eine  Menge  von 
Absichten  Gottes  scharfidmiig  in  die  Natur  hinein  gelegt  werden,, 
von  denen  man  weder  recht  wissen,  noch  auch  bestimmt  nach- 
weisen kann,  weder,  ob  es  wahrhaft  Absichten  Gt)tte8  sind, 
noch  auch,  ob  sie  wirklich  so  in  der  Natur  li^n.  Mm  muss 
in  dieser  ganzen  Angelegenheit  und  Sphäre  des  Nachdenkens 
nickt  AUes  stu  genauy  und  besonders  nicht  gu  sg^emadsch  be- 
stimmen wotten;  vorzüglich  muss  man  sich  hüten,  die  logische 
Nothwendigkeit»  die  uns  angeboren,  und  für  uns  ein  unenir 
behrlicher  Behelf  unserer  Besohrftnktheit  geworden  ist,  nun 
noch  weiter,  selbst  auf  Gott,  wie  es  so  viele  Denker  thun, 
übertragen  zu  wollen ,  was  denn  nur  auf  das  Fhantam  von  einem 
Schicksaley  auf  die  irrige  Idee  von  einem  blinden  Fatum,  hin- 
führen kann.  Dagegen  giebt  es  gewisse  firagende  Gefilhle  in 
der  menschlichen  Brust,  die  oft  beim  Anblicke  der  Natur  rege 
werden,  welche  bei  weitem  noch  keine  Zweifel  oder  Einwürfe 
sind,  wenigstens  keine  wissenschaftlich  anmaassenden  oder  be- 
stimmt ausgesprochenen,   die  aber  eine  Antwort  zu  erfordern 
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scheinen.     Das  klagende  Greschrei  eines  wehrlosen,  gutartigen 
Thiers,  wie  es  der  Mensch  tödtet,  oder  auf  der  anderen  Seite 
das  giftige  Zischen  einer  hösartigen  (?)  Schlange,  der  Anblick 
eines   scheusslichen    Würmerhaufens   in    dem    Leichname  der 
Verwesung;  das  sind  solche  stumme  Ausrufungen,    die  gleich- 
sam    die  Frage   nur  eben   zurückhalten:     Sind    denn    das  die 
Hervorbringungen,  die  Geschöpfe  des  ToUkommenstea  Wesens, 
des  höchsten  Geistes?  —  Dürfte  man  nicht  die  Thatsache  ron 
krankhaften   Erzeugnissen    eines  falschen  Lebens    noch  weiter 
ausdehnen?    Könnte  man   nicht  die  Schlangen   z.  B.  als  die 
Eingeweidewürmer  der  Erde  betrachten?  Dass  auch  die  feind- 
lichen Geister  nicht  ohne  Einfluss  auf  die  Natur  sind,  ist  wohl 
unleugbar.     Auch   die   Affen    sind  von  Manchen    schon  nicht 
sowohl  für  ein   ursprüngliches   Geschöpf  gehalten  worden,  als 
für  einen  satanischen   Einfall  zur  boshaften  Parodie  auf  den 
Menschen,  als  den  beneideten  Liebling  Gottes.     Dass  der  Fürst 
dieser  Welt  auch  auf   die  Productionskraft   dieser   entarteten 
und  verderbten  Natur  hier  und  da,  bis  auf  einen  gewissen  (?) 
Grad,  einen  giftigen  Einfluss    haben  kann,    dass  es    also  anch 
eine  Productionskraft  des  Bösen  in  der  Natur  giebt,  lässt  sich 
wohl  nicht  leugnen.     Nur  aber  muss  jebe  vergiftende  Einwir- 
kung als  in  bestimmte  Grenzen  eingeschlossen  gedacht  werden. 
—   Sah  denn  der  Verf.   nicht,   dass  sein   eignes  Denken  hi^ 
schon  längst  alle  Grenzen  überschritten  hat?     Kein  Leben  ist 
falsch,  denn  es  ist  wirklich;  keine  Schlange  ist  böse;  sie  kann 
nicht  überlegen  und  wählen.     Aber  diejenige   ästhetische  An- 
sicht, welche  nur  das  Aeussere  wahrnimmt,  und  den  Dichtem 
geläufig  ist,  maasst  sich  hier  Beurtheilungen  an,  die  ihr  nicht 
zukommen.     Wir  kennen  längst  diese  poetischen  Uebereilung^i^i 
Herr  von  Schlegel  wird  sich  wohl  erinnern,  wo  er  sie  zuerst 
gefunden    hat;    denn    seine  Erfindung  sind   sie  nicht;    aber  er 
scheint  überhaupt  sehr  Vieles  auf  seine  Rechnung  zu  nehm^' 
wovon  wir  vielmehr  erwarten  konnten,  er  würde  es  mit  eeiD^' 
Polemik  verfolgen  und  zurückweisen.     Religiös  sind  dergleichen 
fragende  Gefühle,  wie  er  sie  nennt,   gewiss  nicht;  sondern  ^ 
sind  Versuche,   die  Vorsehung   zu  meistern.     Und   diese  Ver* 
suche  sind  offenbar  gei^Qirlich,  es  giebt  für  sie  keine  Grenzen* 
Wer  einmal    den   Affen   tadelt,    der  kann    sehr    gut  auch  his 
zum  Hottentotten  und  bis  zu  den  Kannibalen  fortschreiten;  nnd 

• 

am  Ende  wird  nichts  übrig  bleiben,  welches  nicht  als  gemein 
oder  unvollkommen  "Wönn^ft  Vi^x^viSiwftt  und  in  jene  fragenden 
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Grefülile  hineingezogen  werden.  Jede  Tragödie  kann  sie  er- 
regen, die  anf  der  Weltbühne  sich  unseren  Augen  darstellt. 
Wer  ein  philosophisches  Buch  zu  schreiben  unternimmt,  muss 
das  voraussehen  und  sich  vor  dem  unbescheidenen  Dogmatis- 
mus, welcher  schon  von  Kant  so  sorg&ltig  vermieden  wurde, 
zeitig  genug  hüten.  Sonst  wird  man  von  dem  Gespenste 
des  Fürsten  dieser  Welt,  oder  vielmehr  des  Fürsten  der  Finster- 
niss,  bald  überall  am  hellen  Tage  verfolgt  werden.  Also  wollen 
wir  es  lieber  mit  dem  Verf.  dabei  lassen:  man  muss  in  dieser 
Sphäre  nichts  systematisch  bestimmen. 

Eine  andere  Sphäre,  worin  der  Verfasser  dies  sein  eignes 
Wort  ebenfalls  hätte  festhalten  sollen,  ist  die  der  historisch 
dunkeln  alten  Philosophen.  Bei  den  Freunden  der  Mystik 
und  Symbolik  sind  besonders  die  Pythagoräer  beliebt;  Herr 
V.  Schi,  lässt  sich  darüber  also  vernehmen:  Am  höchsten  unter 
allen  standen  unstreitig  (bei  einem  so  bestrittenen  Gegenstande?) 
die  Pythagoräer,  deren  Sinn  und  Streben  durchaus  auf  das 
Göttliche  gerichtet  war.  Auch  in  der  Naturwissenschaft  haben 
sie  das  Wesentlichste  und  Beste  (was  ist  denn  in  der  Natur- 
wissenschaft das  Beste,  die  Kenntniss  der  Planeten  oder  die 
der  Doppelsteme  und  Nebelflecke?  die  der  Saitenschwingungen 
oder  die  der  Yoltaischen  Säule?  die  höchst  mangelhafte  Kennt- 
niss  einiger  Thatsachen,  oder  die  Berechnung  derselben  nach 
allgemeinen  Gesetzen?)  von  dem  gekannt  und  gewusst,  worauf 
unsre  Geschichte  der  Entdeckungen  seit  drei  Jahrhunderten 
stolz  ist;  und  vielleicht  hie  und  da  noch  etwas  Mehr.  —  Wir 
könnten  den  Vorschlag  thun,  man  möge  einmal  einem  heutigen 
tüchtigen  Physiker,  Astronomen,  Chemiker,  jenes  eingebildete 
Beste  und  noch  etwas  Mehr,  das  den  Pythagoräem  in  der 
allerglänzendsten  Darstellung  ihres  Wissens  kann  zugeschrieben 
werden,  vor  Augen  legen,  um  zu  hören,  ob  er  darin  etwas 
anderes  als  die  entferntesten  Elemente  einer  dem  früheren 
Alterthume  allerdings  rühmlichen  Einsicht  erkennen  werde? 
Femer  wären  alsdann  noch  die  Philologen  und  unter  diesen 
die  Antisymboliker  zu  fragen,  wegen  der  historischen  Genauig- 
keit des  abgestatteten  Berichts.  Recensent  hat  seine  Meinung, 
dass  die  Pythagoräer  die  griechische  Philosophie  durch  ihre 
Anmaassungen  mehr  verdorben,  als  durch  ihre  wirklichen 
mathematischen  Kenntnisse  erleuchtet  haben,  anderwärts  aus- 
j^esprochen.  Sie  hätten  Viel  sein  können,  wenn  sie  nicht 
Alles  hätten  sein  wollen,  wie  es  auch  heute  so  Manchen  geht. 

Hebbabt'8  Werke.  XIII.  34 
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Es  gehört  wesentlich  zur  Charakteristik  des  vorliegenden 
Bnohes,   dass  wir  der  Symbolik   erwähnen.     ^^Die  Theorie  der 
Knnst,   oder  die    sogenannte  Aesthetik,    könnte   viel    richtiger 
Symbolik    genannt    werden.     Denn    die    Schönheit,    —   jene 
nämlich,    welche    die  Kunst  im  Auge    und   zum   Gregenstande 
hat,  —  bildet  die  hüdlidie  Seite  der  ewigen  Wahrheit,  und  ist 
nicht  von  ihr  geschieden;  vorausgesetzt,   das    die  Kunst  sich 
wirklich  auf  jener  Höhe  hält,   und  auch  den   sinnlichen  Reiz 
nur  als  Bild  und  wegen  dieser  hohem  Bedeutung,    weldie  sie 
ihm  leihet  und  hinein  legt,   aufnimmt   und   ihn    nicht   seiner 
selbst  wogen   sucht.  ^     Das   klingt   nun  zwar   vortrefflidi;  es 
enthält   aber  zugleich  das  Geständniss,   dass  es   sehr   einseitig 
ist.     Der  Schönheit,  —  jener  nämlich,  welche  nicht  die  Kunst, 
sondern  die  Natur  darbietet,  geschieht  Unrecht,  indem  sie,  ab- 
gesehen  vom  Bildlichen,    als   blosser  B.eiz  und   gar   noch  als 
Sinnenreiz,  bezeichnet  wird.     Der  Aesthetik,   die  aUes  Schöne, 
wie  mannigfaltig  verschieden  es  auch  ist,  auf  seine  einfachsten 
Formen  zurückführen  soll,  geschieht  abermals  Unrecht,  indem 
sie  blos  als  Anleitung  für  den  Künstler  betrachtet  wird.    Der 
ewigen  Wahrheit   endlich  geschieht  auch  Unrecht,   indem  der 
Mensch,   der  sie  so  unvollkommen  erkennt,  ihr  eine  bildliche 
Seite  zuschreibt,  als  ob  er   (jenen,   vorhin  erwähnten  und  ftr 
so  anstössig  gehaltenen,  Schlangen  und  Affen  zum  Trotze!)  sie 
wirklich  in  einem  Bilde,  welches  er  mit  ihr  selbst  vergleichen 
dürfte,  geschaut  hätte.    Der  Kunst  aber  geschieht  kein  Dienst, 
indem  man  sie   auf  ein  absichtliches  Wirken,   auf  ein  Leihen 
und  Hineinlegen  beschränkt.    Man  merkt  Absicht  und  man  is^ 
verstimmt.     Der  Künstler  verstimmt  sich  selbst   zuerst,   wenn 
Er,  der  geradezu  auf  Production  des  Schönen,  —   welches  fl» 
sich  schön  sei,   —  hinarbeiten  soll,  sich  fragt,  was  sein  Werk 
wohl  bedeuten  solle,  was  man  dabei  denken  werde?  und  wenn 
er  meint,  etwas  geleistet  zu  haben,  weil  er  etwas  ausgedruckt 
habe.     Hier  ist  ein  ganzer  Knäuel   von  Irrthümem   aus  einer 
Zeit,  die  wir  kennen   und  von  der  es  uns  einigermaassen  ^ 
fremdet,  dass  sie  für  Herrn  v.  Schlegel  noch  nicht  vorbei  ist. 
Aber   weit   entfernt,    sich  herauszureissen,    hat   er   sich  metur 
hineingearbeitet.     Jetzt,  und   in  diesem  Buche    noch,    erzählt 
er  uns,  die  Musik  sei  eine  Darstellung  der  Seelengefiihle,  und 
die   Sculptur  eine   Darstellung   der  organischen    Entwickeinng 
des  Körpers!     Wir  nehmen  uns   die  Freiheit,   ihm  zu  sag«^» 
dass  das  erste  eben  so  unwahr  ist  als  das  zweite;   obgleich  ^ 
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nur  bei  dem  zweiten  ofiEenbar  ins  Ange  springt,  dass  die  Vor* 
hältnisse  der  JReproduction,  Irritabilität  und  Sensibilität,  worauf 
das  organische  Leben  beruht,  dem  Bildhauer  unbekannt  sind; 
und  dem  Zuschauer  seiner  Werke  unbekannt  bleiben;  auch 
überhaupt  sich  jeder  sinnlichen  Darstellung,  jeder  Andeutung 
durchaus  entziehen;  und  selbst  durch  das  anatomische  Messer 
nicht  können  auffanden,  viel  weniger  durch  den  Meissel 
nachgeahmt  werden.  Wusste  dass  Herr  v.  Schlegel  nicht? 
Er  wusste  es  wohl,  aber  er  wollte  es  nicht  wissen.  Statt  zu 
fragen,  was  die  Kunst  in  Wahrheit  sei?  will  er  ihr  Gesetze 
geben  und  sie  zu  etwas  Höherem  machen,  als  was  sie  wirklich 
ist.  Dies  Hinwegspringen  über  die  Wahrheit,  die  ihm  zu 
niedrig  liegt,  charakterisirt  ihn,  so  wie  es  dasjenige  Zeitalter 
charakterisirt,  aus  dem  er  stammt.  Dadurch  hat  er  sich  seine 
Aussichten  verdüstert  und  verkümmert.  Nun  klagt  er;  „Wäh- 
rend in  dem  allgemein  herrschenden  Unglauben,  der  eine 
natürliche  Folge  des  religiösen  Unglaubens  ist,  das  ganze 
Leben,  besonders  auch  das  öfiPentliche,  nach  seiner  symbolischen 
Bedeutung  und  Würde  nicht  mehr  (?)  erkannt  und  nicht  mehr 
verstanden  wird^  (wann  und  wo  ist  denn  das  Leben  selbst, 
das  ganze,  das  öffentliche,  als  ein  Symbol  von  irgend  etwas 
Anderem  verstanden  worden,  anstatt  den  Gegenstand  sym- 
bolischer Darstellungen  auszumachen?)  „und  dadurch  auch  der 
Staat  und  aUes  Grosse  desselben,  viel  von  seinem  alten  (?) 
ehrwürdigen  Glänze  und  seiner  ehemaligen  (?)  Heiligkeit  ver- 
loren hat;  (wovon  soll  denn  der  Staat  ein  Symbol  sein?  etwa 
von  der  Kirche?)  während  selbst  das  religiöse  Gefühl,  was 
wirklich  noch  vorhanden  ist,  mehr  oder  minder  in  den  Par- 
teienkampf hinabgerissen  wurde  und  kaum  eine  reine  Freistätte 
des  einfachen  frommen  Glaubens,  die  unverletzt  und  unan- 
gefochten wäre,  mehr  zu  finden  weiss:  ist  für  eine  sehr  grosse 
Anzahl  von  Menschen  aus  der  gebildeten  Glasse  die  Kunst 
und  das  Schöne  das  letzte  ihnen  übrig  gebliebene  Kleinod  des 
Göttlichen  und  wird  auch  als  ein  solches  und  als  das  eigent- 
liche Palladium  des  höheren  und  inneren  Lebens  von  ihnen 
betrachtet,  was  es,  so  isolirt  genommen,  doch  in  keiner  Weise 
sein  kann.  Unser  Zeitalter  ist  in  dieser  Hinsicht  einem  ehe- 
mals reichbegüterten,  nun  aber  herabgekommenen  edlen  Hause 
zu  vergleichen.''  Man  erwartet  vielleicht,  hier  werde  nun  das 
Lob  des  Mittelalters  angestimmt  werden;  allein  der  Verf. 
scheint  wenigstens  so  viel  von   der  heutigen  Zeit  zu  wissjo;^^ 
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dafis  es  dazn  nicht  mehr  Zeit  ist,  so  Manches  anoli  in  ihm  aus 
Gewohnheit  fortlebt,  was  heute  nicht  mehr  recht  passen  will 
Doch  wir  irren  uns!     EjS  folgt  allerdings  noch  das  sym- 
bolische Zeichen  des  nach  allen  vier  Winden  oder  WeltgegendeD 
hinausbewegten    Schwertes,    als    der   Insignie   des    ehemaligen 
Kaiserthums  im   Mittelalter.     Nach   dieser  war   es    nicht  blos 
eine  Verschiedenheit    der  Macht,   des  Ranges  oder   im  Titel, 
zwischen  der  einen  und  der  andern,   der  Kaiserlichen  und  der 
Königlichen  Würde;  sondern  es  fand  eine  totale  Yersohiedenbeit 
statt  in  dem  BegrifiPe    und    dem  Zwecke  des  einen    tmd   des 
andern    geheiligten    Amtes,    zwischen   dem    gewählten    Ejuser 
und  dem  erblichen  Könige.    Jener  war  der  mit  dem  Schwerte 
der  ganzen  Christenheit  bewafihete  Yertheidiger  fbr  das  ganze 
System  der  abendländischen  Staaten.     War  es  wirklich?  oder 
sollte  es  sein?     Die  Dinge   passen    so  oftmals  nicht   zu  den 
BegrifiEen,  dass   man   sich  nicht  wundem  und  eben   nicht  be- 
trüben darf,   wenn  sie  auch  nicht  immer   zu   den  glänzenden 
Symbolen  passen,  die  zu  den  Begriffen  erfunden  werden,  noch 
ehe  man  gefragt  hat,  wie  viel  wahrer  und  fester  Ghrund  and 
Boden  für  diese  letztem  vorhanden  ist.     Wir  können  es  un- 
möglich bedauem,  wenn  das,  was  man  heutiges  Tages  gesunde 
Politik    zu    nennen    pflegt,    von    der   genauen    Erwägung  der 
wirklichen    Verhältnisse   ausgeht,    und   diesen    alsdann  kein^ 
übertriebenen,    sondern  nur  einen  angemessenen  und   —  was 
nicht  zu  allen  Zeiten  die  Tugend  der  Politik  war   —   eben 
aufridUigen  Ausdruck  beifügt.    Herr  v.  Schlegel  scheint  Halleis 
Lehre  vermeiden  zu  wollen,  indem  er  sich  eben  so  wohl  gegen 
den  absoluten  Zustand  factischer  Präponderanz,   als  gegen  den 
dynamischen    des   sogenannten    Gleichgewichts    erklärt;    allein 
durch   seine    sogenannte    symbolische    Bedeutung    des    Lebens 
wird   in    der   Sache    nichts   geändert.     Auf  die   G^nnungen 
kommt  es  an;  sind  diese  im  richtigen  Eiinverständnisse;  so  ver- 
steht sich  ganz  von  selbst,  dass  der  Monarch  und  der  Priester 
als  Stellvertreter   einer   hohem   göttlichen   Macht    erscheinen; 
und  das  braucht  alsdann  nicht  gelehrt  noch  gelernt  zu  werden; 
Jeder  sieht  es  von  selbst.    Sind  aber  die  Gesinnungen  herrisch 
und  sclavisch  oder  streitsüchtig;   so   helfen  die  Symbole  nicht 
mehr,    als    die  papiemen  Constitutionen;   ja  die  Anmaassung, 
dass  ein  Mensch  das  höchste  Wesen   repräsentiren  wolle  oder 
solle,  ist  alsdann   noch    ärgerlicher    und    anstössiger,   als  jene 
vom  Verfasser  sogenannten  „  Volks- Repräsentanten  schreddicfieH 
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A.ndeiikeii8.''  Man  möchte  fast  glauben,  Herr  y.  Soblegel 
babe  noob  immer  nicht  Zeit  gefanden,  seines  Schreckens 
Sfeister  zu  werden;  obgleich  wir  in  Deutschland  nun  schon 
M)  lange  die  grosse  Wohlthat  wahrhaft  firiedliebender  Be- 
^erungen  gemessen  und  im  Besitze  einer  glücklichen  Wirk- 
lichkeit recht  füglich  die  blosen  Zeichen  entbehren  und  ver- 
^ngene  Dinge  als  vergangen  betrachten  können.  Es  ist  in- 
dessen kein  Wunder,  wenn  in  den  Büchern  der  Nachklang 
des  frühem  Donners  noch  forttönt;  nur  müssen  die  Bücher 
oicht  eine  Aengstlichkeit  vor  eingebildeten  Gefahren  unter- 
balten;  und  die  Schriftsteller  möchten  wohl  Ursache  haben, 
dch  vor  dem  Verdachte  zu  hüten,  als  gingen  sie  darauf  aus, 
ach  wichtig  zu  machen;  während  doch  die  Staatsmänner  sehr 
^t  wissen,  dass  sie  selbst  und  nicht  die  Schriftsteller,  es  sind, 
Speiche  die  Macht  in  Händen  haben. 

Aber  Herr  y.  Schlegel  glaubt  eine  andere  Macht,  die  der 
Wissenschaft,  zum  Theil  in  seiner  Hand  zu  besitzen  und  in 
Ausübung  zu  bringen.  Solche  Männer  sollten  wissen,  dass  ein 
sehr  wesentlicher  Theil  yon  dieser  geistigen  Macht  auf  der 
Ordnung  der  Gedanken  beruht.  Welcher  Grund  aber  hat 
Herrn  y.  Schi,  bewogen,  seine  Philosophie  des  Lebens  so  ein- 
zurichten, dass  (nach  seinem  eigenen  Geständnisse  in  der  letzten 
Vorlesung)  zverst  der  Psychologie,  —  und  zwar  nicht  etwa, 
wie  Manche  beliebt  haben,  blos  propädeutisch,  sondern  nach 
lern  ursprünglichen  Umfange  ihrer  grossen  Verhältnisse  im 
Leben,  und  auch  zur  Natur  und  zu  Gott,  —  dann  der  natür- 
lichen Theologie,  welche  entweder  ganz  yom  oder  ganz  am 
Ende  stehen  musste,  —  dann  einer  sogenannten  hohem  Logik, 
üe  man  nach  Belieben  attch  Oniohgie  soU  nennen  dürfen  oder^ 
wenn  man  lieher  toül,  angewandte  Theologie)  —  und  endlich 
1er  Metaphysik  des  Lehens,  welches,  wiederum  nach  Belieben, 
rach  Kosmologie  in  geistiger,  ja  sogar  sittlicher  Hinsicht  heissen 
kann,  der  Platz  angewiesen  werde?  Herr  yon  Schlegel  ist 
Dfhnals  schon  als  Freund  und  als  Vertheidiger  des  Alten  auf- 
getreten; er  hat  darin  mehr  richtigen  Sinn,  mehr  reife  üeber- 
legong  gefunden,  als  in  dem  Neueren.  Dass  er  aber  irgend 
Bin  älteres  Gompendium  der  Logik  und  Metaphysik  aus  de*r 
Periode  der  Leibnizisch- Wolffischen  Schule  so  lange  studire,. 
bis  er  den  Grund  und  den  Sinn  der  alten  Ordnung  begreift, 
iies  wäre  ohne  Zweifel  zu  yiel  yerlangt ;  daher  wird  es  am.  \^^&W^ 
sein,  keine  weitem  Ansprüche  an  das  yorliegende'&u^TiXx.xci^'fSci^'^« 


—    534    — 

Sätae  zur  Vorschule  der  Theologie  von  J,  H.  Fichte,     Stuttgart 
und  Tübingen  1826. 

Der  yer£asser  beginnt  mit  Besorgnissen,  denen  wir  nicht 
widersprechen  können.     Seine  Ansicht  möge  yielfeush  dem  G^ 
wohnten  und  Geltenden  entgegenstehen;  daher  werde  man  ihm 
die  Hingebung  versagen,  die  jeder  Schriftsteller  sich  wenigstens 
vorläufig  wünschen  müsse.    Solches  Müssen  bezweifeln  wir  für 
alle  die  Fälle,  wo  der  Bedingung  nicht  Genüge  geleistet  wird, 
welche  der  Schriftsteller  erfüllen  muss,  um  sich  jenen  Wunsch 
auch  nur   erlauben   zu    dürfen;    nämlich   Hingebung   an  Be- 
kanntes und  Zugestandes,  von   wo  man  gemeinschaftlich  aus- 
gehen könne.     Dieser  Bedingung   sucht   der  Verfasser   schon 
in  den  ersten  Zeilen  zu  entschlüpfen,  indem  er  versichert,  der 
Inhalt   seiner   Blätter   sei    wesentlich    nur   das,    worüber  die 
wahrhafte  Speculation  zu  allen  Zeiten  mit  sich  einig  gewesen; 
welche    Behauptung    verräth,    dass   er    selbst    sich    die   Ent- 
scheidung vorbehalte    wie   und   wodurch    wahre    von    bischer 
Speculation   soUe   unterschieden    werden.     Wir   versagen   ihm 
nun  sogleich  die  verlangte  Hingebung,  indem  wir  lesen:    „die 
wahre,  productive  Methode   abstrahire  ursprünglich  von  allem 
Gegebenen  und  Gegenständlichen;  sie  suche  vielmehr  aus  sich 
selbst,    durch  reines  Denken,    ihren  Gegenstand   zu  erzeuge» 
und  aus  innerer  Nothwendigkeit  weiter  zu  bestimmen,  indem 
Widersprüche  auf  Ergänzungen  führen,  so  lange,  bis  die  weiter 
trübenden  Widersprüche  in  sich  versöhnt  seien.     Hierin  zeige 
sie  sich  als   erschöpfte  Analyse    der  ursprünglichen  Synthesis, 
die  im  Begriffe  liege,  und  es  komme  in  ihr  die  Nothwendigkeit 
des  Betrachteten  zum  Bewusstsein,  während  alles  andere  Wissen, 
vom  Factum  und  von  der  Gegebenheit  ausgehend,   auch  nur 
in  dieser  Weise  der  Betrachtung  stehen  bleibe.     Das  Denken 
aber  setze  voraus,  dass  die  Nothwendigkeit  desselben  unmittelbar 
die    des   Seins   oder   der   Realität   sei;    oder,    dass  Sein  and 
Denken  in  der  Wurzel  Eins  sei.    Was  umsonst  überall  Voraus- 
setzung bleibe   (z.  B.  in  der  Mathematik  und  in  der  Kunst), 
davon   müsse   dennoch    die    Philosophie    den   Beweis    fthren; 
sie  müsse  jene  ursprüngliche  Einheit,   worauf  das  Wissen  be- 
ruhe, selbst  wiederum  auflösen  und  denkend  entstehen  lassen; 
und  zwar   durch  eine  erschöpfende  Theorie  des  Bewusstseins. 
Die    gegenwärtige    Abhandlung    aber    solle    keinesweges    die 
theoretische  Philoaop\^^  Vol  k\\%«nÄ\XÄii^  ^^T^dftni  nur  einen 
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bestimmten  Theil  derselben  darstellen;  daher  behalte  Alles, 
was  sich  auf  ihren  Anfang  beziehe,  den  Charakter  bioser 
Voraassetjmng?*^  Ein  schlimmer  Umstand  für  das  Buch,  das 
7or  uns  liegt  I  Indessen  will  der  Verf.  statt  des  fehlenden 
positiven  Beweises  einen  negativen  versuchen,  indem  er  zeige, 
dass  Reflexion,  consequent  durchgeführt,  sich  selbst  vernichte, 
and  in  ihr  eigenes  Gegentheil  verwandele.  Darin  finden  wir 
nun  keinen  Ersatz;  vielmehr  zeigen  uns  die  obigen  Aeusserungen 
über  Methode  soviel  Nachgeahmtes  und  nicht  Verbessertes, 
worin  der  Sohn  dem  Vater  folgte,  dass  wir,  überhaupt  wenig 
begierig  auf  des  Verf.  vermeintlich  methodisches  VerfeJiren, 
uns  sogleich  in  dem  Buche  etwas  weiter  umsehen,  um  die 
Gesinnungen  und  den  Gedankenkreis  kennen  zu  lernen,  dem 
es  weit  mehr,  als  irgend  einer  Methode,  das  Dasein  verdankt. 
In  den  jetzigen  polemischen  Zeiten  nun  pflegt  sich  ein  Schrift« 
steller  selbst  am  kürzesten  durch  die  Vorwürfe  zu  bezeichnen, 
die  er  Anderen  macht.  So  auch  unser  Verf.  Er  sieht  im 
Geiste  gewisse  Elritiker  auf  sich  eindringen  mit  dem  Vorwurfe : 
dass  Qott  ihm  offenbar  nur  die  Weltseele  sei:  und  was  sie 
dann  noch  für  leidige  Consequenzen  daraus  zu  ziehen  wissen. 
Diese  fragt  er,  ob  denn  nicht  auch  ihnen  Gott  die  ürseele 
der  Welt  sei?  Ja,  er  schöpft  Verdacht,  sie  hätten  weniger 
Gettes  Buhm  und  Ehre,  als  das  Ansehen  ihrer  eigenen  todten 
und  abstracten  Begriffe  im  Auge;  wenigstens  (&hrt  er  fori) 
wissen  sie  wenig  Besseres  darüber  vorzutragen,  vielmehr  halten 
sie  dergleichen  Fragen  und  Untersuchungen  so  viel  als  möglich 
von  sich  ab,  indem  sie  wohl  ahnen,  wie  gerade  hieran  die 
ganze  wissenschaftliche  Ansicht  sich  entscheide.  „Ist  der 
Glaube  ein  wahrhafter  und  lebendig  überwältigender,  meint 
Ihr  dann,  dass  er  von  so  geringfügiger  Bedeutung  sei,  gleichsam 
mit  einem  so  engen  Platze  in  Euerem  Geiste  sich  begnügen 
werde,  um  nicht,  wenn  Ihr  wissenschaftlich  zu  erkennen  strebt, 
diese  Erkenntniss  selbst  belebend  durchdringen  und  nach  sich 
umgestalten  zu  müssen?^  Wo  nun  B.ecensent  eine  solche 
starke  B.ede  vernimmt,  da  verlangt  er  nicht  viel  mehr  von  der 
Methode  der  Untersuchung  zu  hören.  Für  methodisches  Denken 
muss  der  Geist  still  und  ruhig  sein;  das  Feuer  einer  theo- 
logischen Polemik  pflegt  sich  damit  schlecht  zu  vertragen. 

Die  Lehre,  welche  der  Verf.  vorträgt,  ist  so  wenig  neu, 
dass  wir,  um  darüber  zu  berichten,  keinen  weitläufigen  Auszug 
davon  zu  geben  nöthig  haben;  einige  Pxobwi  yoii  ^Lt^xsi^  ^Wis^^ 
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der  Verf.  seine  eigene  und  besondere  Meinung  darzustellen 
sncht,  können  genügen.  „Was  wir  als  die  einzige  Realität 
nachgewiesen  haben,  ist  die  Einheit  der  Mannigfedügteit, 
sammt  der  ganzen  Synthesis,  die  daraus  entwickelt  worden: 
Wissen  und  Erkennen  ist  das  Schauen  der  Realität:  daher 
vermag  es  anoh  die  von  allen  endlichen  Relationen  befreite 
unbedingte  Realität  zu  denken.  Grott  aber  kann  sich  nicht 
als  leidendes  Object  zum  Erkennen  verhalten,  sondern  nur 
insofern  ist  ein  Bewusstsein  desselben  mOglich,  als  er  selbst 
sich  demselben  ofiEenbart.  Weil  Gott  den  Menschen  theo- 
marphiskrte,  darum  muss  der  Mensch  im  Erkennen  ihn  an- 
thropomorphisiren.  Die  Idee  des  Geschöpfs  in  Gott  ist  eine 
bestimmte;  so  ist  auch  das  Geschöpf  ein  durchaus  individuelles; 
weit  entfernt  daher,  dass  die  Individualität  das  Nichtige,  Ver- 
gängliche der  Greatur  sein  sollte,  wie  dies  eine  im  Tode 
mechanischer  Vorstellungen  erstarrte  Philosophie  wähnt^  ist 
gerade  die  Individualität,  das  von  Gott,  dem  Schöpfer  und 
liiebhaber  eigenthümlichen  Lebens,  Bejahte  und  Bestätigte. 
Das  Geschöpf  ist  ein  Ansich;  sonst  wäre  es  nicht  conoretes 
Dasein;  aber  an  dieser  Bestimmtheit  hat  es  eben  so  sehr 
seine  Schranke,  seine  Relation  gegen  das  unendlich  Andere. 
—  Frei  ist  dasjenige  zu  nennen,  welches,  toas  es  ist^  aus  siA 
selbst  ist;  dessen  Bestimmungen  schlechthin  nur  aus  dem 
eigenen  Wesen  stammen.  Daher  ist  das  G-eschöpf  nur  in 
sofern  als  wirkliches  Geschöpf,  oder  als  objectives  Dasein 
ausser  dem  göttlichen  Wesen  begriffen,  wiefern  es  zugleich 
als  freies  gedacht  werden  kann.  Nur  in  freien  Geschöpfen 
vermag  Gott  eigentlich  objecüv  zu  werden.  Die  einzige 
Schwierigkeit  könnte  liegen  in  der  Frage,  wie  die  Freiheit 
zum  Bösen  damit  auszugleichen  sei  und  ob  wir  behaupten 
wollen,  dass  auch  im  Bösen  Gottes  Kraft  wirksam  w^e, 
tvie  allerdings  ans  der  Consequenz  der  Theorie  zu  folgen  sckekU. 
Es  ist  das  ursprüngliche  Verhältniss  der  Greatur  zu  Gott,  dass 
sie  selbstständig  und  mit  Eigenheit  begabt,  dennoch  Eins  bleibe 
mit  ihm.  Dieser  formale  Widerspruch  ist  im  Sein  schon  da- 
durch gelöset,  dass  diese  Eigenheit  aus  Gott  stammt,  und  von 
ihm  verliehen  ist.  Im  Bewusstsein  der  Greatur  aber  könnte 
er  nur  dadurch  gelöset  werden,  dass  sie  als'  freie  und  selbst- 
ständige sich  dennoch  nur  durch  Gott  und  in  Gott  wüsste; 
d.  h.  nur  in  hingebender  Liebe  wäre  er  gelöset.  Indem  aber 
die  Creatur  ihre  Fieihevt  begreifen  soll,    als  schlechthin  Eins 
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mit  Gott,  damit  Er,  gleichsam  ungehemmt  van  ihr,  in  ihr  sich 
offenharen  könne:  so  zerfkllt  dadurch  nothwendig  das  Be- 
wnsstsein  dieser  Einheit  in  zwei  entgegengesetzte  Momente: 
die  Creator  wird  sich  zunächst  ihrer  Eigenheit,  als  einer 
schlechthin  freien,  bewnsst;  dann  bricht  die  Anschauung  hin- 
duroh, die  Freiheit  sei  nur  dadurch  vollendet,  dass  sie  sich 
als  Eins  ergreife  mit  Gott;  was  nur  als  ein  von  der  Freiheit 
Getragenes  und  darum  gleichsam  (wieder  gleichkam!)  immer 
wieder  von  ihr  Zurückzunehmendes  erscheinen  kann.  Was 
sonach  in  Gott  ursprünglich  Eins  ist,  das  unterliegt  in  der 
Creatur  einer  Zertrennung  in  geschiedene  Momente.  Im  Be- 
wusstsein  der  Creatur  trennt  sich  ihr  Ansich  von  ihrem  ganzen 
Sein,  eben  weil  dies  Ansich  kein  wahrhaftes^  sondern  ein  ent- 
lehntes ist.''  (Wie  viel  Wahres  bleibt  denn  nun  an  dem 
Satze:  in  freien  Geschöpfen  werde  Gott  eigentlich  objectiv?) 
„Indem  die  Creatur  sich  in  ihrer  Selbstheit  ergreift,  ist  sie 
noch  nicht  die  vollendete;  sie  ist  nicht,  was  sie  sein  soll:  ihre 
Freiheit  ist  zunächst  nur  noch  die  formale,  leere ;  nur  Schranke, 
die  zunächst  die  Creatur  von  Gott  nur  scheiden  kann."  (Wir 
firagen  nochmals:  wie  viel  Wahrheit  ist  deim  nun  in  diesem 
Scheiden  und  Geschiedensein?  Der  Verf.  weiss  ohne  Zweifel, 
dass  dies  der  Punct  ist,  auf  welchen  es  im  Streite  der  heutigen 
Parteien  vorzüglich  ankommt.)  „Hier  ergreift  sich  die  Freiheit 
noch  als  sich  —  hingeben  könnend  dem  Guten  oder  dem 
Gegentheil,  während  sie  in  ihrer  Vollendung  sich  gerade  darin 
frei  fühlen  oder  das  Eigenste  und  Innerste  zu  ofiEenbaren  sich 
bewusst  sein  wird,  wenn  sie  dem  Göttlichen  in  ihr  Genüge 
thut.''  (Was  ist  denn  wohl  das  Minder -Eigene,  das  Nicht- 
Innere,  oder  Nicht -Innerste,  mit  welchem  jene  Superlative  im 
Gegensätze  stehen?)  ;,Wir  werden  auch  an  dem,  was  man 
gewöhnlich  bewusstlose  Natur  zu  nennen  pflegt,  dieselbe  Grund- 
form, wie  im  Creatürlichen,  nachweisen  können;  überall  eine 
Wurzel  der  Selbstheit,  woraus  das  Naturwesen  sich  organisch 
entfEtltet  und  seinen  Lebenskreis  (wenn  es  nämlich  lebtl)  er- 
fiUU."  Freilich,  wenn  man  sich  erlaubt,  hier  an  der  Natur, 
dort  am  Sittlichen,  zu  drehen  und  zu  deuteln,  dann  giebts  eine 
Menge  spielender  Analogien.  Die  Creatur  ist  wegen  der  Zer- 
trennung ihrer  Lebensmomente  einer  Krisis  unterworfen,  die 
sie  selbst  entscheidet;  „es  kommt  darauf  an,  une  sie  ursprünglich 
ihre  Freiheit  ergreift,^  (Dabei  ist  also  die  Freiheit  ein  Dixi^ 
geworden^    das  sich  greifen   lässtl)     ^In  dei  ^  OTV^tiroa^E»  ^^^ 
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Freilieit  li^  der  ürspnuig  des  Bösen.  Dies  bleibt  für  die 
reine  SpeculaÜon  ein  blas  Mögliches;  keinesweges  als  wirk- 
lich Abzuleitendes.^  Bei  der  Frage  nach  der  Wirklichkeit 
des  Bösen  werden  wir  anf  ein  anderes  Grebiet  der  üntersnchong 
gewiesen;  den  Yerlanf  specnlativer  Entwickelung  nnterbrechend, 
wenden  wir  nns  zn  Reflexionen  über  das  Gregehene.^  Also 
wenn  die  reine  Specnlation  ans  ihren  Träumen  nicht  frflher 
erwacht:  so  weckt  sie  doch  endlich  das  Böse. 

Das  ist's,  was  von  Anfang  an  yoranszusehen  war.     Nicht 
immer  Ifisst  sich  das  Gegebene  ignoriren.     So   löst   sich   nun 
für   den   unbefangenen   Zuschauer   das   Thun   des  Verl   tod 
Hinten  her,  —  oder  eigentlich  schon  von  der  IGtte  her,  nach 
Vom  hin  wieder  auf;  und  das  Sträuben  wider  die  ErfeJiraog 
(welches   sogar  S.  41,    mit  Schdling,    in   den   lebenden  Orga*. 
nismus  die  Bestimmung,  ein  perpetuum  mobile  zu  sein,  hinein- 
dichten  will),  hatte  nichts  geholfen.    Übrigens  ist  ohne  Zweifel 
der  Sohn  eines  berühmten  Vaters  leicht  zu  entschuldigen,  wenn 
er  sich  bemühet,    in  dessen  Bahn  zu  bleiben;    und  Becensent 
bemerkt  mit  Vergnügen  die  bekannten  Züge  einer  sehr  ans- 
gezeichneten  Individualität,  die  auf  immer  einer  grossen  Hocli* 
achtung  werth  bleibt,  obgleich  sie  nur  durch  Selbsttäuschung 
sich  für  Allgemeinheit  hielt.     Talent,  Grelehrsamkeit  und  Da^ 
Stellungsgabe  wird  im  angezeigten  Buche  Niemand  verkennen. 


Allgemeines  Handwörterlmch  der  philosophischen  Wissenschaften^ 
nebst  ihrer  Literatur  und  Geschichte.  Nach  dem  hetUige» 
Standpuncte  der  Wissenschaft  bearbeitet  und  herausgegAe^ 
von  Wilhelm  Traugott  Krug^  Prof.  der  Philosophie  s^ 
Leipzig.  Erster  Band.  A  bis  E.  Zweiter  Band.  F  bis  tf- 
Leipzig,  1827. 

Herr  Professor  Krug  gehört  bekanntlich  zu  denjenigen 
philosophischen  Schriftstellern,  die  sich  einen  grossen  Kreis 
von  Lesern  gebildet  haben.  Li  diesem  Elreise  herrscht  nicht 
sowohl  das  Bemühen,  neues  Licht  anzuzünden,  als  vielmehr 
das  Bedürfniss,  bei  dem  einmal  vorhandenen  Lichte  in  praktisch 
wichtigen  Dingen  hell  zu  sehen.  So  allgemein  das  Bedürfniss, 
soviel  Achtung  verdient  der  Mann,  der  es  zu  befriedigen  weiss- 
Daher   wäre  zu  wünsc\iwx,  ^waa  xma  Aa^a  vorliegende  Werk  i» 
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den  Stand  setzen  möchte,  es  ganz  nnnmwnnden  für  angemessen 
dem  ehrenrollen  nnd  wolilerworbenen  Rnfe  zn  erklären,  welchen 
sein  Verf.  bereits  besitzt.  Es  finden  jedoch  in  dieser  Hinsicht 
einige  Bedenklichkeiten  statt,  welche  dem  sehr  freimüthigen 
Manne  gegenüber  anch  freimüthig  ausgesprochen  werden  müssen ; 
znmal  da  der  Titel  die  nicht  geringe  Forderung  anregt,  das 
Werk  solle  nach  dem  heutigen  Standpuncte  der  Wissenschaft 
bearbeitet  sein.  Welcher  ist  dieser  Standpunot?  Ist  er  der 
des  Herrn  Professor  Krug?  Soll  ein  allgemeines  Handbuch 
sich  nach  seinem  individuellen  ürtheile  richten?  —  Wenn  hier 
die  einseitigen  Entscheidungen  bestrittener  Gegenstände  sollten 
vermieden  werden:  so  musste  sich  der  Yerf.  ein  sehr  gründ- 
liches Studium  der  verschiedenen  heutigen  Systeme  angelegen 
sein  lassen,  um  dieselben  historisch  treu  und  genau  in  den 
Hauptartikeln  des  Werkes  darlegen  zu  können,  auf  welche 
alsdann  in  anderen,  kürzeren  Artikeln  zu  verweisen  war.  Eine 
solche  Arbeit  ist  unstreitig  sehr  schwierig,  und  würde  lange 
Zeit  gekostet  haben:  aber  es  scheint  uns,  die  bekanntlich  sehr 
beschäftigte  Feder  des  Herrn  Krug  habe  sich  diesmal  gar  zu 
wenig  Zeit  genommen,  um  die  zwei  starken  Bände,  welche 
vor  uns  liegen,  niederzuschreiben.  Vielleicht  hängt  es  damit 
zusammen,  dass  die  Vorrede  unsere  Erwartungen  selbst  herab- 
stimmt. 7)  Wer  eine  Wissenschaft  ex  professo  studiren  will 
(sagt  Herr  Krug),  wird  vernünftiger  Weise  nicht  nach  einem 
solchen  Werke  greifen.  Denn  da  würde  er  nur  Bruchstücke 
finden.'*  Warum  das?  Er  kann  ja  hoffen,  eine  Sammlung 
gründlicher  Abhandlungen  zu  finden,  die  vollständig  genug  sei, 
um  die  verschiedensten  Seiten  und  bekannten  Versuche  in  der 
Wissenschaft  auf  einmal  vorzulegen,  und  den  Leser  zu  mannig- 
faltiger und  beliebiger  Verknüpfung  derselben  einzuladen.  Aber 
Herr  Krug  fehrt  fort:  „wer  ein  Wörterbuch  zur  Hand  nimmt, 
sucht  nur  augenblickliche  Belehrung"]  wobei  sich  die  Frage 
aufdringt,  y^ob  solche  in  der  Philosophie  überall  möglich  sei.** 
—  Die  nothwendigen  Eigenschaften  eines  solchen  Werkes  sollen 
nun  sein:  „möglichste  Vollständigkeit,  Deutlichkeit,  Kürze  und 
Bequemlichkeit.  **  Kürze,  bei  einem  Werke  von  vier  Bänden, 
zu  45  bis  50  Bogen,  bei  ziemlich  engem  Druck?  Ein  solcher 
Etaum  scheint  doch  wirklich  gross  genug,  um  bei  präciser 
Schreibart,  und  Weglassung  des  Unbedeutenden,  recht  viel 
Wesentliches  in  sich  au&unehmen;  zumal  wenn  der  heutige 
Standpunct  festgehalten,    und  nicht  zuviel  von  älteren  Dingen 
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aufgenommen  wird,  die  sich  besser  für  ansfolirliche  Werke 
über  die  Geschichte  der  Philosophie  eignen  möchten.  Was  die 
jetzt  lebenden  Philosophen  betriffi;,  so  war  Herr  Krug  Anfangs 
zweifelhaft,  ob  er  auch  sie  in  dies  Wörterbach  aufnehmen 
sollte.  ,,Sie  können/  sagt  er,  „ihre  Ansichten  ftndem ;  manche 
sind  überdies  so  kitzlich,  dass  sie  jedes  nicht  beifidlige  Ur- 
theil  übel  nehmen  und  bitter  rügen.*'  Er  nennt  nun  Einige, 
deren  Namen  er  dennoch  aufnehme,  weil  mancher  Leser  nach 
ihnen  suchen  werde;  und  fügt  hinzu,  des  Urtheils  über  Zeit- 
genossen habe  er  sich  meist  enthalten.  Hier  ist  uns  der  Zweifel 
und  dessen  Gründe  nicht  recht  klar;  und  die  Enthaltsamkeit 
könnte  leicht  auf  ein  Zuviel  und  Zuwenig  zugleich  fuhren. 
Nach  dem  heutigen  Standpuncte  der  Wissenschaft  konnte  das 
Wörterbuch  unmöglich  bearbeitet  werden,  wenn  es  nicht  die 
Unterschiede  der  philosophischen  Schulen  dieser  Zeit  vor  Augen 
legte;  daher  war  die  Nennung  einiger  Häupter  der  Schulen 
ganz  unvermeidlich,  und  Niemand  hatte  ein  Beoht,  bei&llige 
Urtheile  von  Herrn  Krug  zu  verlangen,  sondern  nur  factisch 
richtige  und  nicht  gehässige  Darstellungen  der  einmal  bekannt 
gemachten  Lehren.  Jetzt  aber,  da  Herr  Krag  sich  auf  die 
Sorge  wegen  des  üebelnehmens  und  bitteren  Rügens  einmal 
eingelassen,  und  hiemit  sich  in  Ansehung  der  Zeitgenossen 
auf  ein  Minimum  der  Berichte  und  Urtheile  eingeschränkt  hat, 
läuft  er  Gefahr,  dass  alle  Schulen  gegen  ihn  zugleich  mit  der 
Beschuldigung  auftreten,  sein  Werk  gebe  kein  Bild  des  heutigen 
Zustandes  der  Wissenschaft,  sondern  enthalte  blos  seine  indi- 
viduellen Ansichten,  so  dass  er  sich  selbst  an  die  Stelle  des 
Zeitalters  gesetzt  habe.  Dass  wir  es  nun  nicht  übernehmen 
können,  ihn  gegen  eine  solche  Anklage  vollständig  zu  ver- 
theidigen,  wird  sich  leicht  zeigen,  wenn  wir  die  Wahl  der 
Artikel,  welche  aufgenommen  sind,  und  deren  Bearbeitung, 
durch  einige  Proben  kenntlich  machen. 

Gleich  der  erste  Artikel  liefert  eine  Probe  derjenigen  Be- 
quemlichkeit, welche  das  Werk  darbietet.  Irgend  ein  Leser 
könnte  möglicherweise  irgendwo  den  Buchstaben  A  als  Zeichen 
des  Ersten  in  irgend  einer  Hinsicht  gebraucht  finden;  darum 
belehrt  ibn  der  Verf.  in  den  ersten  Zeilen:  „A  ohne  weiteren 
Beisatz  bedeutet  in  der  Philosophie  das  Erste,  was  schlechthin 
und  ohne  irgend  eine  anderweite  Bedingung  gesetzt  ist,  und 
daher  auch  das  Absolute  heisst.  Ob  es  ein  solches  A  in  und 
fär  die  menschliche  ^iV^nn^s^  %^^^^  ist  streitig;  daher  sollte 
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man  nicht  die  Philosopliie  geradezu  für  eine  Wissensohafi;  vom 
Absoluten  erklären."  —  Femer:  „Dem  Leser  kann  oft  genug 
die  Formel:  A  =  A  aufstossen;  wenn  nun  dieser  Leser  nicht 
weiss,   dass  man  dieselbe  Formel  auch  B  =  B,  oder  C  =  C, 
oder   mit  jedem   anderen  Buchstaben  gerade  eben  so  passend 
schreiben  kann,  dann  wird  allerdings  ein  so  unwissender  Leser 
die    Erklärung   im   Wörterbuche   unter   dem   Artikel  A  auf- 
schlagen,  statt   des  Andern  etwa   den  Artikel:  Einstimmung j 
oder  Satz  der  Einstimmung,   oder  Gleichheit  zu  Rathe  ziehen 
möchten.*'     Fär  jenen  ersten  Leser  nun  Sorge  tragend,  spricht 
Herr  Krug  wirklich  bei  dem  Buchstaben  A  auch  von  der  For- 
mel A  =  A,  und  lehrt  nebenbei,    es  sei  ein  grosser  Missgrifif 
einiger    neueren    PMlosophen    gewesen    (insonderheit   FicMes), 
dass    sie    die    erwähnte   Formel    an    die   Spitze  ihres  Systems 
stellten,   um  daraus  die  ganze  Philosophie  abzuleiten;  —  wo- 
bei zti  bemerken,  dass  Fichte  die  Philosophie  nicht  aus  dem  A, 
sondern    aus   dem   Ich    oder   dem    Selbstbewusstsein   ableiten 
wollte,   und  sich  hiebei  nur  zur  Einkleidung  den  Missgriff  ge- 
stattete, welchen  Herr  Krug  nicht  ganz  ohne  Gh-und,  aber  viel 
zu  hart,  tadelt.     Endlich    &llt   ihm    noch  ein,    dass  zuweilen 
das  Subject  eines  Ortheils  mit  A,  und  das  Prädicat  mit  B,  — 
zuweilen   auch   mit    A,   A,   A   der   erste   Modus   der   ersten 
Schlussfigur    (barbara)    bezeichnet    wird.      Aus    allen    diesen 
heterogenen   Elementen   nun    bildet   der   Verf.    seinen    ersten 
Artikel,    für   den  Buchstaben  A.     Es    fehlt,    wie    man    sieht, 
hier   nicht  an  Polemik;    die  Gklegeuheit  aber,    wobei  sie  an- 
gebracht  ist,   hätte   unserer  Meinung   nach   füglich  unbenutzt 
bleiben,  und  der  ganze  Artikel  wegbleiben  können,  wenn  alles 
Einzelne  an  seine  gehörigen  Orte  wäre  gestellt  worden.     Ob 
nun    Herr   Erug   anderwärts    den   Baum   seines  Wörterbuchs 
besser   gespart,  und  zweckmässiger  benutzt  habe,   dies  ist  uns 
oftmals  zweifelhaft  geworden. 

Ss  ist  nöthig,  dass  wir  jetzt  zuerst  die  Auswahl  der  Ar- 
tikel andeuten,  worin  uns  manches  überflüssig  erscheint.  Unter 
Ab  steht  die  Formel:  ab  esse  ad  posse  ralet  consequentia, 
desgleichen:  ab  universali  ad  particulare  valet  consequentia; 
bei  der  ersten  steht  sogar  ein  Paar  concentrischer  Kreise, 
welches  Wirkliches,  als  enthalten  im  Gebiete  des  Mögliches, 
versinnlichen  soll.  Darauf  Abälard,  Abänderung,  Äbaris,  Ab- 
art, Abbild,  Abbitte,  Abbrevirt,  Abbt,  Abbüssung  und  Ab- 
büssungsvertrag,  mit  Polemik  gegen  Fichtes  Naturrecht,  wobei 
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dennoch  die  Rückweisnng  auf  den  Artikel  Strafe^   (wohin  der 
Gegenstand   gehört,)   nicht   vermieden    werden   konnte;    wozu 
also  der  ausführliche  Artikel,  der  doch  ein  Bruchstück  bleibt? 
Abdruckj  Ahelj   Äbeniheuer,   (wer  sucht  Abentheuer  im  philo- 
sophischen Wörterbuche?),  Aberglaube,  (mit  dem  unnützen  Be- 
weise,   dass  er  schädlich  sei,  und  dennoch  oft  aus  Politik  be- 
günstigt werde,)  Aberration,  (gehört  den  Astronomen,)  Aberuriti, 
AbfaU,  (hiebei  wenige,  aber  sehr  trefifende  Worte  gegen  Sehd- 
Ung,    in  Herrn  Krugs  bester  Manier.     Wäre  das  Buch  durch- 
gehends  so  gearbeitet:  so  würde  es  bedeutende  Wirkung  thon; 
es  wäre  dann  die  reine  Opposition  des  geraden,  gesunden  Ver- 
standes gegen  verirrte  Speculation,)  Abgaben,  Abgebrochen,  Ab- 
gekürzt,    (hiebei    ein  Bruchstück    aus   der  Syllogistik,    woranf 
lediglich    hätte   verwiesen  werden   sollen,)  Abgeleitet,  (wo  nur 
auf  Folgerung  oder  Dedudion  zu  verweisen  war,)  Abgemessen, 
Abgeschmackt  (entbehrlich!).   Abgesondert  oder  abgezogen,  (ein 
logisches  Bruchstück,   das  sehr  leicht  durch  Bückweisung  auf 
irgend  einen  grösseren  Artikel  konnte  vermieden  werden,)  Ab- 
gott,  (wo   man  unter  Anderem   erfährt,   dass  auch  der  Baach 
und   das  Geld  Abgötter  sein  können  für  den  Schlemmer  und 
den  Geizigen,)  Abgrund  und  Abgunst,     Wir   stehen    hier  am 
Ende   des  Bogens,   aber  natürlich   noch  lange  nicht  am  Ende 
der  Vorsylbe  Ab,    Kaum  haben  wir  sie  im  Bücken,  so  stossen 
wir  auf  Artikel,    wie:    Accreditirung,   Ackerbau,   Ackergesetit, 
Adam  u.  s.  w.,   die  schwerlich  Jemand  von  diesem  Buche  ge- 
fordert hätte.     Auch  selbst  Braunschweig  und  Bestialiiät  sind 
nicht  übergangen;  und  S.  327  findet  sich  gar  ein  Artikel,  den 
wir  nicht  neunen  mögen.     Auch  im  zweiten  Bande  bleibt  die 
Neigung    zum    Ueberflüssigen    sich    gleich;    so    hat    der  Satz: 
mxmdus  vult  decipi  etc.  seinen  eigenen  Artikel,    der  ihn  zwar 
zurückweist,  aber  ihn  doch  nicht  aus  dem  Buche  verbannt. 

Man  wird  nun  verlaugen,  dass  wir  die  Hauptartikel  an- 
zeigen; wenn  diese  nur  zu  finden  wären!  Becensent  hat  ver- 
gebens nach  ausführlicheren  Abhandlungen  gesucht.  Der  Verf. 
bleibt  seinem  Vorsätze  treu,  für  augenblickliche  Belehrung  zu 
sorgen;  nur  für  wenige  Minuten  traut  er  der  Aufmerksamkeit 
seiner  Leser.  Doch  müssen  wir  Einiges  zur  Probe  ausheben. 
Der  Artikel  Metaphysik  beginnt  mit  übertriebenen  Klagen  über 
die  Unbestimmtheit  dieses  Wortes;  welche  Unbestimmtheit  sieb 
bald  heben  liesse,  wenn  man,  wie  sichs  gebührt,  dem  Sinne 
des  Ausdrucks  gemäss,   denjenigen   Sprachgebrauch  festhielte, 
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welcher  in  der  Blüthezeit  der  Leibnüe  -  Wolffischen  Philosophie 
vorbanden  war.     Hiemit  würde  man  anch  in  dem  Kreise  von 
Beg^riffen  bleiben,    worin  Aristoteles   in  seinen,    nnter  diesem 
Namen   gesammelten   Büchern    sich   bewegt.    Herr  Einy  hat 
den  Hauptgrund  der  heutigen  Sprachverwirrung  zwar  berührt, 
da   er   die  Kantische  Abtheilung   der  Metaphysik,    nämlich  in 
Metaphysik   der  Natur   und  Sitten,    für   völl^  unstatthaft  er- 
klärt, indem  die  Metaphysik  an  die  Stelle  der  alten  Physik 
trat,    und   daher   stets   als    eine   theoretische  oder  speculatire 
Wissenschaft  betrachtet  wurde.     Aber  so  wahr  dieses  ist,   so 
verdirbt  doch  der  Verf.  die  Sache  wieder  dadurch,  dass  er  viel 
zu    unbestimmt   die  Metaphysik   für   eine   philosophische  Er- 
kenntnisslehre    erklärt.      Darin    soll    die    Erkenntniss    durch 
Analyse  der  Thatsachen  des  Bewusstseins  in  ihre  letzten  Ele- 
mente zerlegt  werden;  und  man  soll  annehmen^  dass  der  Stoff 
gegeben^  aber  die  Form   der  Erkenntniss  durchs  Subject  be- 
stimmt  seil     Sind   wir   noch    so   weit   zurück?    Und    haben 
dreissig  Jahre  nicht  yermocht,  um  diese  Kantisch-BeinholdischeH 
Meinungen  in  ihrer  Unzulänglichkeit  vor  Augen  zu  stellen? 
Man  sollte  doch  jetzt  wenigstens  aus  Erfahrung  gelernt  haben, 
wenn    man   es   nicht   aus  Ghründen   begreift,    dass  eine  solche 
vorgebliche  Analyse  weder  einen  festen  Gfegenstand  hat,  noch 
im  Stande  ist,  der  metaphysischen  Fragen  und  Zweifel  mächtig 
zu  werden.     Man  sollte  wissen,   dass  es  bei  Kant  noch  einen 
anderen  Keim  wahrer  Metaphysik  giebt,  der  mit  der  yorgeb- 
lichen  Analyse  des  Erkenntnissvermögens  nichts  zu  thun  hat. 
Allein  hier  ist  nicht  Anlass  zu  weiterer  Auseinandersetzung, 
denn   der  Verf.   belehrt  die,    welche   ihm  aufs  Wort  glauben 
wollen,   nach  seiner  Weise,   ohne  ihnen  zu  sagen,   dass  schon 
längst  andere  Schulen  sich  gänzlich  ausser  diesem  Kreise  von 
psychologischen  Analysen  bewegen,  und  dass  die  Unmöglich- 
keit,    auf  solche  Art  von   der  Stelle  zu  kommen,   dargethan 
worden   ist.     Darüber  Auskunft  zu  geben,  hat  er  nicht  Platz 
genug   in  dem  von  überflüssigen  Dingen  angefüllten   Buche; 
und    dennoch   soll    es   die  Philosophie   nach   ihrem   heutigen 
Standpuncte  darstellen  1  —  Wir  suchen  jetzt,   wie  billig,  nach 
einer    anderen  Probe,    die    mehr   genügen,    und   zugleich    das 
Werk    charakterisiren    könne.     Dazu   mag   in    der   Nähe   des 
Vorigen   der   Artikel   Erde   dienen.     Nach   wenigen    Worten 
über  die  unvollkommenen  Kenntnisse  des  Alterthums  in  diesem 
Puncto,  heisst  es  weiter:     „Es  dauerte  überhaupt  sehr  lange^ 


—    544    — 

bis   sich   der   menschliche   Geist   zn    dem  Gedanken    erheben 
konnte,    dass    die   Erde,    wie  gross  nnd  nnermesslich  sie  anch 
unseren  Augen    erscheint,    doch    nur   ein  Punct   im  Weltall, 
und  dass  es  daher  ganz  ungereimt  sei,  ÄUes  auf  diesen  Punäj 
als   den    bedeutendsten   in   (fcr   Wdt,    zu    beziehen;    eine    Vor- 
stellungsart,   die,   trotz   ihrer  handgreiflichen  Falschheit,   doch 
der  menschlichen  Eitelkeit  so  sehr  schmeichelt,   dass  noch  bis 
auf  den  heutigen  Tag  viele  Theologen,   und  selbst  sogenannte 
Naturphüosophenj  nicht  davon  lassen  wollen.     Wer  da  meint, 
dass    die   Götter   vom   Himmel    auf   die  Erde    herabgestiegen 
seien,   um  wie  Menschen  zu  leben  und  zu  sterben,   befindet 
sich  in  einem  nicht  geringeren  Irrthume,  als  Der,  welcher  den 
Menschen,  das  gebrechliche  Erdengewächs,  für  das  Meisteistfick 
der  gesammten  Schöpfung  erklärt;  —  wer  so  Etwas  behaupten 
kann,  vergisst  die  Beobachtungen  Herschds  u.  s.  w.  —  Da  wir 
nur  den  kleinsten  Theil  der  Erdoberfläche  kennen,  so  wäre  es 
wohl  am  rathsamsten,   erst  die  Erde  selbst  noch  genauer  zn 
erforschen,  bevor  man  in  sogenannten  Geogonien  über  den  Ur- 
sprung derselben  haltungslos  philosophirte."     Sehr  wahr,  docb 
möchten  wir,   wenn  Newtons  Name   genannt  wird,   um  melir 
Respect  bitten,  als  die  Worte  verrathen:  etwas  vernünftiger  ii 
die  Hypothese  Newtons,  dass  die  Erdmasse  ursprünglich  flüssig 
gewesen  sei.     In  diesem  Tone  spricht  von  dem  grossen,  ja  un- 
vergleichlichen Newton  Niemand,   der  ihn  nur   einigermassen 
kennt.     Auch   braucht  für  Newtons  Lehre   von  der  Erhebung 
des  Aequators  und  von  der  Verkürzung  der  Polar-Axe  durch 
die  Axendrehung,  nicht  gerade  Flüssigkeit,  sondern  nur  Weich- 
heit der  Erdmasse,   oder  überhaupt  Nachgiebigkeit  der  Theil« 
gegen  die  Wirkung  des  Schwunges,  angenommen  zu  werden. 
Am    meisten  Sorgfalt   scheint   der  Verf.    auf   die  natur- 
rechtliehen  Artikel  verwandt  zu  haben;   sein  Interesse  daf&r, 
und  seine  Ansichten,  sind  zu  bekannt,   als  dass  davon  Proben 
noch  nöthig  wären.     Seine  sehr  ausgebreitete  Bücherkenntniss 
kam  den  historischen  Artikeln  zu  Statten ;  gewöhnlich  aber  i^t 
bei  ihm  die  Literatur  mehr  hingestellt,  als  verarbeitet  und  t^ 
Darstellung  benutzt.     Will  Jemand  andere  Wörterbücher,  «.  B- 
das  physikalische  von  Gehler  (sowohl  das  ältere,  als  das  nene, 
welches  jetzt  herauskommt),  oder  auch  das  physiologische  von 
Pier  er,  oder  vollends  das  mathematische  von  Klügd,  mit  dem 
vorliegenden    philosophischen    vergleichen,    so  wird  leicht  di^ 
Frage  entstehen,  o\>  deuxi  d\Q  Philosophie  etwa  nicht  geeiff^^^ 
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sei,  so  interessanten  Darstellungen,   wie  man  dort  findet,  Stoff 
zu  geben.     Freilich  wird  sich  daran  die  Frage  knüpfen,  ob  es 
denn  auch  einem   einzelnen  Manne  zuzumuthen  sei,  dass  Er 
allein  ein  philosophisches  Wörterbuch  ausarbeite,     unseres  Er- 
achtens  hätte  Herr  Krug  weit  besser  für  die  Wissenschaft  ge- 
sorgt, wenn  er  Mitarbeiter  angenommen,  und  sich  an  die  Spitze 
eines  Unternehmens  gestellt  hätte,  welches  ihm  ohne  alle  Ge- 
hülfen nothwendig  sehr  schwer  fallen  musste.     Die  Ungleich- 
heit der  Ansichten,   welche  alsdann  in  den  verschiedenen  Ar- 
tikeln hervorgetreten  wäre,  ist  kein  grosses  Uebel,  wofern  nur 
für  Alles,   was  aus  Einer  Feder  kommt,   die  nöthige  Bezeich- 
nung nicht  fehlt.    Aber  den  heutigen  Philosophen  scheint  leider 
kein  anderer  Gedanke  so  fremd  zu  sein,  als  der,  dass  sie  ihre 
Kräfte  vereinigen  müssten;   höchstens  sieht  man   noch  einen 
Meister,    umgeben  von  einer  Schule«   die  ihm  zu  sehr  ergeben 
ist,  um  Andersdenkende  zu  interessiren.    Unter  Denen,  welche 
die  Wissenschaft   selbstständig   bearbeiten,   fehlt  durchgehends 
das  Bemühen,    Einer  den  Anderen   genau   und   gründlich  zu 
studiren.     Daher  Klagen  über  Dunkelheit;    daher   ein  bestän- 
diges Missverstehen  und  Nicht -Verstehen;  daher  Aeusserungen 
von    gegenseitiger    Geringschätzung,    als    ob   Jeder   Hoffiiung 
hätte,    die  Anderen    würden    wohl   irgend   einmal   durch  ihre 
eigenen  Fehler   scheitern   und  zu  Grunde  gehen.     Die  leichte 
Art  von  Polemik,   womit  Herr  Krug  freigebig  ist,   liegt  zwar 
zum  Theil  in  kurzen  und  treffenden  Bemerkungen,  zum  Theil 
aber  auch  in  Machtsprüchen,  wie  folgender:  „Gefühlsphilosophie 
taugt  Nichts,  weil  sie  der  Einbildung  Thür  und  Thor  öffnet!^ 
Ist  es  denn  wahr,  dass  diejenigen  Lehren,  welche  unter  diesem 
Namen  bekannt  sind,  so  geradezu  Nichts  taugen?     Und  wenn 
dieselben  allerdings  sehr  mangelhaft  sind,  liegt  der  Grund  des 
Mangels   gerade   vorzugsweise   an   besonderer  Fülle    von  Ein- 
bildungen?    Wir  kennen  ganz  andere,  weit  mehr  phantastische 
Scliiilen,  die  keineswegs  durch  jene  Benennung  sich  charakteri- 
siren  lassen.  Ferner,  es  ist  sehr  leicht,  eine  solche  Polemik  nach- 
zuahmen; wir  könnten  z.  B.  sagen,  Herrn  Krugs  angenommenes 
Bestrebungsvermögen  tauge  Nichts,   weil  es  einer  eingebildeten 
transeunten  Thätigkeit  Thür  und  Thor  öfihe.     Schwerlich  wird 
«r  hiermit   seine  Lehre   von   zwei  Hauptvermögen   der   Seele 
für  widerlegt  halten;  und  wir  können  es  ihm  auch  nicht  eher 
anmuthen,  als  bis  eine  ausführliche  Nachweisung  hinzukommt, 
dass  aus  der  Seele  Nichts  hinaus  streben  kann,  und  dass  nur 

Hbbbart'i  W«rke.  ZIII.  35 
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durcli  grosse  Missdeutimg  bei  den  Begehnuigen  an  ein  transire 
gedacht  wird.     Was  hilft  nun  eine  solche  Polemik,  die  durch 
spitzig  klingende   Reden  oder  gar  durch  harte  Worte   etwas 
ausrichten  will?  Was  hilft  die  Klage  über  Dunkelheit,  welche 
bei  Herrn  Krug   nicht   selten    wiederkehrt?    Diese  Klage  — 
sollte  man  es  glauben?  —  erhebt  Herr  Erug  sogar  über  Fries, 
indem   er  bei  Anführung  der  Schriften  des  letzten  hinzufügt: 
sie  seien  oft  wegen  Mangels  einer  Jdaren  und  bestimmten  Dar- 
stellung schwer  eu  verstehen!    Nun  fehlt  nur  noch,   dass  rfick- 
wärts  geklagt  werde,  Herr  Krug  sei  schwer  zu  verstehen!  Gebe 
man  sich  doch  nur  die  Mühe,  Einer  den  Anderen  zu  verstehen, 
nehme   man   sich  nur  Zeit,   Einer  den  Anderen  zu  lesen:  so 
wird  sich  schon  finden,   dass  Zeitgenossen,   die   aus  denselben 
Quellen  schöpften,  —  dass   Gelehrte,   denen   dieselben  flüUs- 
mittel  zu  Gebote  stehen,  einander  nicht  unerreichbar  sind.  — 
Mit  Hegd  macht  es  Herr  Krug  noch  schlimmer;  ja,  es  ist  so- 
gar irgendwo  von  „Hofphilosophen''  die  Bede,  welche  lehren, 
was    wirklich   sei,    das   sei    auch    vernünftig.      Was   ist  nun 
schlimmer,  eine  solche  Lehre,  oder  eine  solche  Art,  sie  anzn- 
greifen?    Mag  immerhin  eine  aufGEJlende  politische  Orthodoxie 
in  jenem  Satze    liegen:    er   ist   dennoch  nicht  aus  der  Ortho* 
doxie,  sondern  aus  dem  Geiste  eines  Systems  entsprungen,  das 
sich    dem    Spinozismus    nähert;    und  Herr  Krug  würde  Dank 
verdient   haben,    wenn    er    diese   historische   Beziehung  kalt- 
blütig entwickelt  hätte.  —  Allein  wir  verweilen  schon  zu  lange 
bei  den  Mängeln  eines  Werkes,  das  so,  wie  es  nun  einmal  ist» 
immer    noch    einer    zahlreichen  Classe  von  Lesern  recht  will- 
kommen   und   nützlich    werden    kann.     Dem    geehrten   Yerf. 
wünschen  wir  Ausdauer   seiner  Kraft   und  Lust,    ims   in  der 
Folge  noch  mit  anderen,  mehi*  gefeilten  Werken  seiner  Feder, 
dergleichen  wir  von  ihm  wohl  kennen  und  aufrichtig  schfttzen, 
zu  erfreuen. 
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Anregungen  für  philosophisch -mssenschaftliche  Forschung  und 
dichterische  Begeisterung  in  einer  Beihe  von  Aufsätzen^  eigen- 
ihümKch  der  Erfindung  nach  und  der  Ausfuhrung.  Vom 
Grafen  Georg  v,  Buquoy^  Doctor  der  Philosophie  und 
mehrerer  gelehrten  Cresdlschaften  Mitgliede.  Leipzig,  1827. 
Zweite  Aufl. 

Wenn    Männer    von    hohem   Stande    sich    ernstlich   nnd 
öffentlioh  mit  den  Wissenschaften  besohftftigen,   so  machen  sie 
sich   schon   dadurch    verdient,    dass   sie   durch   die  That  ein 
Zeugniss  ablegen,  man  brauche  nicht  durch  äussere  Yortheile 
gelockt  zu  werden,   um  sich  den  Musen  zu  widmen,   sondern 
der  Ruhm  der  Wissenschaft  gründe  sich  ursprünglich  auf  ihren 
innem  Werth  und  eigenen  Beiz.     Betrachtet  man  aber  näher 
den  Erfolg  ihrer  Bemühungen;  so  pfle^  sich  in  der  Art,   wie 
sie  sich  um  die  Studien  verdient  machen,  einige  Verschiedenheit 
zu  zeigen  von  dem,  was  Grelehrte  in  gewöhnlichen  Verhältnissen 
leisten.    Sie  segeln  nie  mit  halbem  Winde ;  die  Gunst  äusserer 
umstände  gestattet  ihnen,   nur  diejenigen  Stunden   zur  Arbeit 
zu  wählen,   in  welchen   sich  die  Laune   zur  Muse  fügt;    ein 
lebenskräftiger  Ausdruck  ihrer  Gedanken  ist  davon  die  natür- 
liche Folge.     Andererseits   darf   man  hier  weniger  als  sonst, 
die  Früchte  eines  lange  ausharrenden  Fleisses   erwarten;   auch 
ist  die  Scheu  vor  der  Kritik  geringer,  daher  äussert  sich  das 
Fiigenthümliche  ungebundener  und  will  entweder  so  wie  es  ist 
oder   gar   nicht   aufgenommen   sein.      Solche   Männer   wirken 
demnach  stark  zurück  auf  die  Wissenschaft  in  dem  Zustande, 
wie    sich   dieselbe   ihnen   gerade   darbot;    sie   ziehen   an  und 
stossen  ab   wie  der  Genius   sie  treibt;    sie   entsprechen  dem 
Augenblicke,  aber  sie  entziehen  sich  Allem  was  langweilig  ist 
oder    scheint.      So   wird   der   Wissenschaft   ein   Spiegel   vor- 
gehalten, worin  sie  sehen  kann,  was  an  ihr   ge&llt  und  miss- 
fllllt;  sie  mag  alsdann  die  gegebenen  Winke  benutzen  wie  sie 
kann;  den  ersten  Ursachen  ihrer  Fehler  nachzuspüren  imd  die 
rechten  Wege  zur  Verbesserung  einzuschlagen,  ist  ihre  eigene 

Sorge. 

Zu  untersuchen  wie  die  Wissenschaft  es  verschuldet  habe,. 
dass  sie  dem  hellen  und  reichen  Geiste,  der  uns  in  dem  an- 
gezeigten Buche  begegnet,  nicht  genügte,  wäre  weitläufig  und 
ist  hier  weniger  nöthig,  als  die  Nachweisung  der  Thatsache 
selbst.      nl<^h  suchte   (sagt  der  Verfasser  in  der  Vorrede)  die 

36* 
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Eridenz,   die   mich  von  Jugend  auf  an    der  Mathematit  ent- 
zückte, in  Allem,  fand  sie  aber  nirgend."    IGt  dies»  BrUftniTig 
Iftflst  es  sich  leicht  vereinigen,   dass  donelbe  es   vorzog,  sieh 
mehr  fragmentarisch,  als  systematisch,  mitzatheilen.    Er  nennt 
es   ein  eitles  Unternehmen,  entscheiden  zu  wollen,   wem  die 
Philosophie    mehr    zn    danken    habe,    demjenigen,    der   mnen 
einzelnen   Zweig   derselben  systematisch   durchfahre   und  ihm 
einen  hohen  Grad  der  Vollendung  mittheile  oder  dem,  welcher 
das  ganze  Gebiet  des  Forschens  spähend  durchstreife,  demselben 
vieldeutige  Andeutungen  abgewinne,  nach  den  verschiedenstes 
Zielpunkten  hinweise  und  so  den  Keim  lege  zu  onendliehen 
Entdeckungen  und  Beformen.     So  z.  B.  bleibe  unentschiedeD, 
wem  die  Krone  seines  Jahrhunderts  gebühre,   ob   dem  tiefen 
Newton    oder   dem   allseitigen    Leibnitz?    Das  Universum  sei 
ein   harmonisches  Ghinzes;    der  Mikrokosmus,    an   welchem  es 
sich  reflectire,  ebenfalls;   das  Yerhftltniss  desselben   zum  Uni- 
versum eine   stete  Oscillation,   zwischen   der  Bestrebung  nach 
Ineinswerdung    mit    dem   Universum    und   zwischen    der  Be- 
strebung nach  Concentration  in  sich,  zum  entschiedenston  Con- 
traste  jenes  Universums.    (Schon  hier  erkennt  man  unzweideatig 
die  Schule,  durch  welche  dem   Herrn  Grafen  die  Philoeoplue 
repräsentirt   wurde.)     Vermöge   dieser   Oscillation    nun  soUen 
die    mannigfachen   Aufregungen    eines   und   desselben  GeisieB 
unter  sich  zusammenhängen   und   deren   fragmentarische  Dtf* 
Stellungen   sollen   im   Innern    des   Darstellenden    ein   System 
bilden,  welches  von  ihm  dennoch  nicht  als  System  ausgesprochen 
wird.    Ja,  die  Fragmente  sollen  ihren  WerÜi  leichter  theUweiae 
behaupten,   als  ein  System,   welches,   wenn   es  einmal  stänt* 
ganz  zusammenfl&llt.     (Freilich  liegt  es  in  der  systematischen 
Form,    dass   sie   eben   so   wohl  Fehler   als  Wahrheiten  enger 
verknüpft  und  in  ihren  Folgen  verviel&ltigt.    Aber  die  fehler- 
hafte  Harmonie    des   sogenannten    Mikrokosmus,    woraus  die 
Mängel  der  Systeme  entspringen,  wird  auf  jede  Art  der  Da^ 
Stellung  Einfluss   haben.)     Die    Gtiben,    welche  wir    hier  em- 
pfemgen,    zerfallen    nun    in    drei  Classen;    grössere    AufB&tse, 
kleinere  Aufisätze  und  poetische  Anklänge   contemplativer  Be- 
geisterung.    An  der  Spitze  des  Werks  steht  eine  Abhandlung, 
betitelt:  Meine  philosophische  Chrtindansicht,    „Ich  philosophire, 
nicht  um  einen  ausserhalb  des  Philosophirens  goldenen  Zweckes 
willen;   sondern  einem  autonomen  Bildungsiriebe  gemäss;  ich 
strebe   nicht  nach  dem  Be^ifen  imd  Erklären  des  Sein,  des 


—    549    — 

Seienden,  des  Wie  am  Seienden,  da  es  mir  überhaupt  als 
etwas  unmögliches  erscheint,  den  Cansalnexns  zu  ergründen. 
Ist  dieser  Nexus  nicht  vielleicht  aus  dem  Formalen  meines 
Anschauens  ins  Objective  transponirt?  (Ein  Kantianer  würde 
hier  nicht  fragen,  sondern  geradezu  behaupten.)  Ich  strebe 
eigentlich  nach  dem  Totalbilde  des  Seienden  in  und  ausser 
mir,  sammt  allen  an  jenem  Totalbilde  stattfindenden  Wechsel- 
beziehungen; hierbei  berücksichtige  ich  die  Gesetze  an  dem 
universellen  Leibe  und  Geiste  der  Natur.  Weiter  strebe  ich, 
den  Charakter  des  Naturwaltens  überhaupt  in  den  einzelnen 
Zügen  der  Natur-Physiogoomie  wiederzufinden  und  so  gleichsam 
an  der  einzelnen  Erscheinung  den  Nachhalt  der  Allerscheinung 
zu  erforschen.  Aber  weder  jenes  Gesetzes -Gknze,  noch  eine 
vollendete  Interpretation  desselben,  können  mir,  meiner  Ueber« 
zeugang  nach,  je  zu  Theil  werden;  mein  Ringen  darnach  ist 
ein  immerwährendes  Streben,  das  ein  Vollendetes  nie  erreicht; 
es  ist  ein  mir  wesentliches  Bedürfhiss,  eine  actio  actionis  causa, 
die  xmmittelbar  in  ihrem  Ausgeübt- Werden  ihre  Befriedigung 
findet.  Ich  befriedige,  dem  umfange  nach,  mein  Streben, 
indem  ich  mit  allen  mir  zu  Gebote  stehenden  Vermögen  des 
Percipirens,  Abstrahirens,  Vergleichens  und  Interpretirens  mh 
gleidi  in  das  Erscheinungsganze,  in  dessen  Gesetz  und  in  des 
Gesetzes  Bedeutung  hineindringe.  Wer  sehen  will,  was  ich 
sehe,  fühlen  will,  was  ich  fOhle,  der  führe  ein  in  sich  zurück- 
gezogenes, ein  beschauendes,  contemplatives,  gegen  Lob  und 
Tadel  vollkommen  gleichgültiges  Leben  wie  ich.  Wer  mich 
fassen  kann  und  fassen  will,  der  folge  mir  nach;  mancherlei 
Impulse  findet  er  dazu  in  meinen  Schriften,  aber  auch  nur 
Impulse;  ein  fertiges  Resultat  vermag  ich  ihrer  nicht  zu  geben.'' 
—  Recensent  widersteht  mit  Mühe  der  Versudiung,  diese  vor- 
trefflichen Aeusserungen  reiner  Wahrheitsliebe  und  acht  philo* 
sophisoher  Sinnesart  vollständiger  hierher  zu  setzen.  Wie  die 
angeführte  Stelle,  so  ist  das  ganze  Buch;  ein  offenes  Gemüth 
theilt  zwanglos  mit,  was  der  kräftige,  vom  Reichthum  gelehrter 
Hül&mittel  tmterstützte  Geist,  nach  Wahrheit  forschend,  ge* 
dacht  hatte. 

Vorherrschend  zwar  ist  in  diesem  Geiste  die  Richtung 
des  theoretischen  Denkens;  aber  sie  steht  dennoch  von  Anfang 
an  tmter  dem  Einflüsse  ästhetischer  ürtheile.  Das  bemerkt 
man  sogleich  im  Folgenden :  „Einerseits  fuhle  ich  das  Streben, 
sowohl  in  als  ausser  mir  durcbgehends  nur  Wahres,  Schönes 
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und  Grates  zu  ersohanen;  andererseits  ftthle  ich  das  Streben^ 
zu  sehen,  was  und  wie  es  da  ist;  und  zugleich  bemerke  idi 
dnrchgehends,  dass  der  Wahrheit  der  Trog,  dass  der  Schönheit 
das  EÜlssliche,  dass  dem  Guten  das  Böse  zur  Seite  gehen ;  dass 
dem  Anfschvnngen  nach  dem  Bessern  folge  ein  Hemiederainkeii 
und  diesem  wieder  ein  Ansichten  und  Emporsdiwingen,  im 
unaufhörlichen  Auf-  und  Nieder- Wogen,  mit  einem  Charakter 
von  Bedingtheit  und  Beschränktheit.  Dies  Ifisst  mich  eiae 
zwischen  zweien  entgegengesetzten  Polen  unaufhörlich  vor  sich 
gehende  OscälcUion  erschauen.  Die  zwei  entgegenges^ten 
ftir  sich  betrachtet,  müssen  essentiell  verschieden  sein  von  dem 
Erscheinungsganzan  selbst;  da  ja  sonst  jene  mit  ins  Oscillirende 
hineinfallen  würden.  Die  Entgegengesetzten  sind:  einerseits 
das  in  Bezug  auf  Baum  und  Zeit  unbedingt  sich  Behauptende, 
Unendliche,  das  Höchst-Üniversalisirte,  das  Urwahre,  Urschöne, 
Urgute,  das  Plus-Absolutum;  andererseits  das  nach  dem  Zero 
von  Baum  und  Zeit  Urgeschleuderte,  das  Höchst- Specificirte, 
der  Superlativ  der  Vergänglichkeit,  das  Urfedsche,  Urhftssliche, 
Urböse,  das  Minus -Absolutum.  Jenes,  das  Plus  -  Absolutom, 
muss  Alles  in  sich  fassen^  denn  von  etwas  ausgeschlossen  sein, 
ist  Beschränkung;  also  auch  das  Sdbsfbewusstsein  der  eignen 
Äbsolutheit;  es  muss  femer  das  Plus-Absolutnm  solches  Selbst- 
bewusstsein  fortwährend  behaupten,  wojsu  das  Plus-AbsohUum 
sich  das  MimAS-Absohitum  gegenüber  seiet  und  als  Contrast 
fortwährend  gegenüber  erhält;  (hierin  scheint  eine  Beminisceius 
zu  liegen,  die  vom  Fichte'schen  Ich,  welches  sich  ein  Nicht- 
Ich  zum  Behufe  des  Selbstbewusstseins  entgegensetzte,  ursprüng- 
lich herstammt;)  das  Minus -Absolutum  seinerseits,  als  vom 
Plus-Absolutum  selbst  und  aus  ihm  heraufgesetzt,  hat  das 
Urstreben,  nach  dem  Plus-Absolutum  beständig  zurüokzufliessen; 
wird  aber  immerwährend  vom  Plus-ÄbsokUum  etMÜckgedrängt, 
da  das  Plus-Absolutum  das  Selbstbewusstsein  durch  Contrast 
fortan  unterhält.  (Also  das  Selbsbewusstsein  wäre  der  eigent- 
liche Grund  des  Bösen  I  Andere  machen  bekanntlich  aus  der 
Persönlichkeit  das  erste  Princip  der  Moral.)  Das  solchermaasen 
ewig  vor  sich  gehende  Oscilliren  ist  eben  das,  welches  mir 
erscheint  als  Naturganzes.  Alle  hier  ausgesprochenen  Be- 
hauptungen sind  von  der  Art,  dass  ich  sie  nicht  rein  a  priori 
beweisen  kann;  sie  sind  mir  zu  innig  gefbhlter  Wahrheit  ge- 
worden und  gewähren  mir  genügende  Harmonie.  (Andere 
möchten  doch  die  Haimonie   vermissen.    Denn  was  ist  nun 
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besser,  das  Minns-Absolutum,  welches  zum  Bessern  strebt  oder 
das  Plns-Absolutam,  welches  jene  Besserung  hindert,  um  sich 
nicht  seines  Wissens  von  Sich  beraubt  zu  sehen?)  Die  Oscillation 
selbst  ist,  bis  auf  ihre  kleinsten  Modificationen  herab,  als  etwas 
ewig  Noihwendiges  bestimmt.  Dies  bezieht  sich  auf  Völker 
und  Individuen,  auf  Newton  und  Homer,  wie  auf  Pflanzen 
und  Thiere.  Es  besteht  ein  Fatum,  Mein  Kritisiren  des  Ge- 
wordenen kann  keinen  andern  Sinn  haben  als  den:  das  ist 
falsch,  hässlich,  böse;  niemals  aber  den:  das  ist  naturwidrig. 
Die  Elräfte  des  Menschen  sind  nichts  weiter  als  ein  integrirender 
Theil  der  Naturkräfte.  Die  moralische  Freiheit  bezieht  sich 
auf  den  Act  der  Wahl.  Auf  das  Resultat  dieses  Acts  kann 
ich  mittelbar  einwirken,  indem  ich  mit  mehr  oder  weniger 
Aufmerksamkeit  alle  Motive  abwäge  (die  Aufmerksamkeit  ist  in 
der  That  der  Hauptpunct  der  Frage),  femer,  indem  ich  mein 
Gefühl  für  Gutes  nach  Kräften  (?)  in  mir  steigere;  dies 
Steigern  geschieht  durch  Gehet  und  durch  Erinnerung  an 
Beispiele;  doch  vermindert  der  Nachahmungstrieb,  wo  er  sich 
einmischt,  den  Werth  der  Handlung.  Je  höher  die  Stufe, 
worauf  ein  Yemunftwesen  in  Hinsicht  seiner  moralischen 
Würde  steht,  desto  unfreier  erscheint  es  mir;  das  Absolutum 
ist  gänzlich  itnfrei.  Mein  Leib  und  Geist  sind  Theile  des 
Weltleibes  und  der  Weltseele.  Diese  beiden  wiederholen,  an 
der  Oscillation  selbst,  den  ürgegensatz,  welcher  über  der  Os- 
cillation zwischen  dem  Plus-  uud  Minus- Absolutum  stattfindet. 
Der  Pantheismus  verwechselt  Weltseele  und  Plus -Absolutum. 
Tod  ist  nur  Veränderung  des  Schwimgs  in  der  Total-Oscillation, 
worin  das  Ich  dennoch  begriffen  bleibt.  Selbstbewusstsein 
könnte  nur  vernichtet  werden  durch  eine  entgegengesetzte 
Kraft;  aber  die  Vorstellung  des  Selbstbewusstseins  leidet  nicht, 
dass  mau  ihr  einen  negativen  Werth  beilege,  daher  ist  der 
Begriff  jener  entgegengesetzten  Kraft  absurd.  Als  befangen 
in  der  Oscillation  kann  ich  mir  das  über  derselben  stehende 
Plus-Absolutum  nicht  vorstellen.  Hingegen  das  Plus-Absolutum 
vermag  die  Oscillation  zu  durchschauen  und  sich  der  Welt 
zu  offenbaren.  Mir  ist  Offenbarung  ein  nothwendiges  Factum; 
ich  vermag  sie  aber  nur  zu  fassen  durch  gläubiges  Hingeben. 
All  unser  Denken  ist  irdbefangenes  Kräftespiel]  ist  osciUatorischer 
Schwindel  und  Taumel.  —  Mit  diesen  Worten  endet  der 
Aufsatz. 

Die  Ausdrücke  Plus-  und  Minus -Absolutum  erixm»m  ^);^i- 
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mittelbax  zugleich  an  die  Schule,  welche  vom  Absoluten  aus- 
geht und  an  Mathematilc.  Es  war  längst  eine  interessante 
Frage,  was  wohl  daraus  werden  möge,  wenn  einmal  Schellings 
Lehre  versuchen  werde,  sich  mit  der  Mathematik  in  einen 
ausgezeichneten  Denker  zu  vertragen?  Das  vorli^ende  Werk 
liefert  einen  Beitrag  zur  Beantwortung  dieser  Frage,  wenn 
man  nicht  lieber  geradezu  sagen  will,  es  beantwortet  sie. 
Schon  der  eben  ausgezogene  Aufsatz  endet  skeptisch ;  die  Vor- 
rede bekennt  vollends  deutlich  „den  steten  Zug  eines  ent- 
schiedenen Skepticismus;**  und  in  einer  beigefügten  Note  heisst 
es  gar:  „ich  verbinde  hier  mich  öffentlich  dazu,  jedes  der 
bisher  erschienenen  oder  noch  zu  erscheinenden  Systeme,  ausser- 
halb des  Gebiets  der  reinen  Mathematik  (wohl  verstanden  der 
reinen  blas),  auf  Nullität  zu  reduciren,  nämlich  in  Bücksicht 
seines  System -Charakters  und  der  nothwendigen  G^ültigkeit 
seiner  ersten  Grundprincipien,  mit  welchen,  wenn  sie  fallen» 
das  Ganze  fällt/  Dass  ein  so  weit  ausgedehnter  Skepticismus 
sich  eben  durch  seine  Ausdehnung  schwächt,  bedarf  kaum 
einer  Erinnerung;  aber  als  ein  Factum  und  als  Besultat  der 
Studien,  die  ihn  veranlassten,  ist  er  vorhanden. 

Dies  ist  jedoch  nicht  so  zu  verstehen,  als  ob  der  Skepti- 
cismus  hier  seine  eigentliche,  beschränkende,  niederdrückende 
Kraft  bewiesen  hätte.  Vielmehr,  die  adelige  Natur  der 
Schellingischen  Lehre,  welche  nach  dem  Höchsten  nicht  strehiy 
sondern  es  unmittelbar  setzt,  um  in  ihrem  Vortrage  sich  darauf 
zu  stützen,  bleibt  sichtbar;  sie  lebt  ihr  eigenthümliohes  Leben 
in  vollem  Glänze;  und  die  Mathematik,  welche  oft  herbei- 
gerufen wird,  erhöht  nur  diesen  Glanz,  ohne  eigentliche  Dienste 
zu  verrichten.  Der  Skepticismus  soll  nur  Systemfesseln  ab- 
halten, damit  die  Ansicht  frei  bleibe.  Man  hat  schon  oft  be- 
merkt, dass  jene  Lehre  sogar  ein  Bestreben  erzeugt,  sie  selbst 
womöglich  noch  zu  überbieten;  auch  daran  fehlt  es  hier  nicht: 
es  wird  der  Identitätslehre  Schuld  gegeben,  dass  aus  ihr  ein 
Materialismus,  wiewohl  nur  ein  poetischer,  schalkhaft  hervor- 
schiele. »Nur  jenes  Philosophiren,  dessen  Grundbestrebungen 
sich  auf  Dualität  und  zugleich  auf  den,  der  Identität  ent- 
sprechenden, Farallelismus  beziehen,  genügt  vollkommen  den 
Forderungen  meines  Denkens  und  Fühlens.  Parallelismus  be- 
steht unter  allen  Manifestationen  des  empirisch  zu  Erfassenden. 
(Jeder  Kenner  der  G-eschichte  der  Philosophie  wird  sieh  hier 
an  Spinoza  und  die  von  ihm  behn.nptete,   aber  nicht  durch- 
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gefdhrte,  parallele  Sonderung  im  Ausgedelmten  nnd  Denkenden, 
erinnern.)  Das  Unbedingte  wird  sich  seiner  Unbedingtheit 
imansgesetzt  bewnsst,  indem  es  sich  selbst  die  Schranke  setzt 
nnd  hiermit  seinen  Gegensatz  hervorrnft;  eben  so  erhält  sich 
das  Bedingte  mit  dem  Unbedingten  nnansgesetzt  in  Rapport, 
indem  es  nach  VerunencUichung  ringt.  Tttgendhaft  (heisst  es 
ein  wenig  weiterhin)  ist  jene  Aensserung,  in  der  das  Streben 
vorherrschend  von  der  Schranke  ab,  nach  dem  Unendlichen 
zielt.  Lasterhaß  ist  die,  in  der  das  Streben  vorherrschend 
nach  der  Schranke  hin  zielt.  (Wie  kommt  doch  der  bedingte, 
endliche  Mensch  nach  dieser  Erklärung  dazn,  lasterhaft  zu 
sein?  Was  aber  sollen  wir  vom  Pins- Absolutum  sagen,  dessen 
Biohtung  stets  zur  Schranke  hin  geht?) 

Nach  dem  Vorstehenden  wird  von  selbst  einleuchten,  dass 
eigentlich  die  Behauptung  eines  allgemeinen  Naturlebens  den 
wesentlichen  Inhalt  des  ganzen  Buches  ausmacht.  Vielleicht 
ist  es  nicht  überflüssig  zu  sagen,  dass  wir  viele  Bemerkungen 
hierüber  nicht  blos  einräumen,  sondern  gerade  eben  so  fest 
behaupten,  —  wiewohl  aus  andern  Gründen  und  mit  andern 
Bestimmungen.  Ohne  hier  zu  streiten,  führen  wir  von  vielen 
trefflichen  Stellen  eine  zur  Probe  an.  „Wenn  ihr  ein  oscil- 
lirendes  Pendel  sich  nach  und  nach  auf  kleinere  und  immer 
kleinere  Bögen  beschränken,  es  endlich  ganz  stille  stehen  seht ; 
so  möchte  auch  des  Geometers  Behauptung,  dass  das  Pendel 
in  der  That  noch  lange  nicht  still  stehen  könne,  sich  in  der 
That  immer  noch  bewegen  müsse,  beinahe  unsinnig  scheinen; 
doch  werdet  ihr  es  bald  selbst  behaupten,  seid  ihr  im  Stande, 
lesend  in  die  Hieroglyphe  der  Formeln  zu  blicken.  Weil 
nun  der  Erystall  seine  Öscillation  für  ein  blödes  Auge,  blind 
fdr  die  Myriaden  euch  unaufhörlich  umschwebender  Geschöpfe, 
vollendet  hat,  ist  sie  darum  auch  vollendet  für  das  Auge  der 
tiefer  forschenden  Theorie?  Weil  ihr  Schlaftrunkenen  nichts 
von  den  leisen  Pulsen  seines  fortrollenden  Daseins  wahrzu- 
nehmen vermögt,  berechtigt  euch  dies,  das  Todes-Urtheil  über 
ihn  zu  verhängen?"  —  Wir  haben  uns  doch  beim  Abschreiben 
dieser  Stelle  ein  paar  kleine  Abänderungen  erlauben  müssen, 
um  damit  übereinstimmen  zu  können.  Der  Verf.  gebraucht 
nämlich  hier  wie  oftmals,  das  Wort  Lehen  für  die  Öscillation 
im  Krystall,  welches  edle  Wort  wir  für  höhere  Gegenstände 
glauben  au&paien  zu  müssen.  Nicht  allemal  ist  eigentliches 
Leben  da  vorhanden,   wo  Öscillation  &tattfixk!ibt\  ^^  \^\^v^^ 
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sieht  zwar  nicht  der  Sinn,  wohl  aber  das  Ange  der  Theorie, 
allein  weder  diese  noch  jene  für  sich  allein  ist  Leben  in  be- 
stimmter Bedeutung  des  Worts.  Auch  so  beschränkt,  umfasst 
die  Sphäre  des  Lebens  noch  immer  des  Ungleichartigen  genug, 
um  den  Gegenstand  nicht  blos  leicht  zu  ergreifender  Ansichten, 
sondern  schwer  einzuleitender  und  noch  schwerer  durchzn- 
ftihrender  Untersuchungen  auszumachen.  Einstweilen  aber, 
und  bis  die  angestellten  Untersuchungen  bekannt  sein  werden, 
können  wir  es  Niemanden  verdenken,  wenn  er,  wie  der  Verf., 
sich  begnügt,  den  Beweis  zu  versuchen,  ^dass  die  Annahme 
eines  All -Lebens  nichts  Absurdes  in  sich  fasse.  ^  Sinnreich 
genug  ist  es,  mit  dem  Herrn  Grafen  zu  sagen:  „wären  die 
Bienen  so  kleine  Thierchen,  dass  sie  sich  durch  die  Sinne 
nicht  wahrnehmen  liessen;  so  hätte  es  gewiss  nicht  an  Rechnern 
gefehlt,  welche  die  Gestalt,  die  Zieh-  und  Abstossungskraft 
der  Wachsmoleculen  berechnet  hätten,  womach  jene  Moleculen 
sich  gerade  so  und  nicht  anders  an  einander  reihen  mussten, 
um  Bienenzellen  darzustellen."  Aber  auch  sehr  rasch  ist  der 
Schluss:  „An  dem  Ejrystallinischen  baut  der  tellurische  Eil* 
dungstrieb,  wenn  wir  gleich  denselben  nicht  in  Form  eines 
arbeitenden  Thieres  wahrzunehmen  vermögen.  **  Umgekehrt: 
Abstossend  genug  mag  dem  an  die  Yorstellungsart  vom  All- 
Leben  einmal  gewöhnten  Naturphilosophen  die  Meinung  vo^ 
kommen,  dass  bestimmte  Gestaltung  von  fingirten  Moleculen 
abhänge,  die  sich  nach  diesem  oder  jenem  Gesetze  anziehen 
und  abstossen.  Allein  das  Abstossende  liegt  abdann  in  der 
Willkür  einer  Fiction,  welche  die  Stelle  einer  regelmässigen 
Untersuchung  bisher  ausfüllte;  und  wenn  vollends  dabei  von 
r^lump  materieller  Corpusculartheorie"  im  Tone  des  Vorwurfe 
gesprochen  wird;  so  ist  eben  dies  das  sicherste  Zeichen,  dass 
der  wahre  Anfang  und  Keim  der  hierher  gehörigen  Unter- 
suchung noch  völlig  unbekannt  ist. 

Der  Unterzeichnete  findet  sich  hier  bei  einem  derjenigen 
Puncte,  wo  er  leicht  in  Versuchung  gerathen  könnte,  in  An- 
sehung der  Art  und  Weise  wie  seiner  in  dem  vorliegenden 
Buche  erwähnt  wird,  einige  Gegenbemerkungen  zu  machen. 
Allein  da  dieses  an  verschiedenen  Orten  des,  an  mannigfaltigen 
kleinern  Aufsätzen  sehr  reichen  Werkes  in  verschiedenem  Tone 
geschieht;  so  möchte  es  einige  Schwierigkeit  haben,  die  rechte 
Art  der  Antwort  zu  treffen.  Hätte  indessen  Herr  Graf  von 
Baquoy  an   der  Stelle  S.  446,    wo   er  sich    mit   dem  Uoter- 
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zeichneten  förmlich  in  ein  Gespräch  einlftsst,  sich  anf  das 
{[Tössere,  nnter  dem  Titel:  Psychologie  als  Wissenschafl,  herans- 
gegebene  Werk  bezogen;  m  würde  schon  ans  Hochachtung  für 
die  grossen  mathematischen  Kenntnisse  des  Verfassers  die  Ge- 
legenheit, jenem  Gespräche  einige  Zusätze  zu  geben,  hier  nicht 
unbenutzt  bleiben.  Allein  es  wird  dort  nur  eines  sehr  un- 
bedeutenden Schriffcchens  erwähnt,  welches  jetzt  recht  füglich 
luuin  vergessen  werden,  und  überdies  genügt  es,  an  eine  Be- 
oension  zu  erinnern,  die  man  in  diesen  Blättern  erst  kürzlich 
(Leipzig,  Lit.  Zeitung  am  10.  und  11.  November  1828)  unter 
der  üeberschrifb  maihemaUsche  Psychologie  gelesen  hat.  Schon 
die  blose  Pflicht  der  Dankbarkeit  würde  fordern,  eben  so  laut 
als  gemäss  der  Wahrheit,  bei  erster  Gelegenheit  anzuerkennen, 
daas  dem  Wunsche,  welcher  jene  Recension  des  Herrn  Professors 
Drehisch  veranlasste,  über  alle  Ho£Fhung  hinaus  ist  entsprochen 
worden.  Kein  Missverständniss  entstellt  den  Bericht;  vielmehr 
ist  er  für  seine  Kürze  sehr  vollständig;  kein  bedeutender  An- 
stoss  ist  genommen  an  dem  vorgelegten  Versuche  zur  Statistik 
und  Mechanik  des  Geistes;  wenigstens  macht  die  Recension 
davon  keine  Anzeige;  die  kritischen  Bemerkungen  aber, 
durch  welche  die  etwaigen  Ansprüche  jenes  Versuchs  sollen 
beschränkt  werden,  halten  ein  so  genaues  Maass,  dass  sie  in 
der  Stellung  und  Verbindung,  wie  sie  dort  vorgetragen  sind, 
hiermit  ohne  Widerrede  und  mit  vollem  Respect  für  die  Be- 
hutsamkeit des  mathematischen  Physikers,  können  angenommen 
werden.  Fragt  nun  Jemand,  was  mathematische  Psychologie 
sei?  so  dient  vorläufig  zur  Antwort:  es  ist  ein  Gegenstand^ 
worüber  Einer  den  Andern  versteht* 


*  Za  diesen  leisten  Worten  hatte  die  Bedaction  der  Leipziger 
Literatarzeitimg  sich  veranlasst  gefunden,  die  Anmerkung  zu  macheD : 
»(?)  Soll  wohl  heissen :  Keiner''  —  !  1 
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Lekrbu€h  der  iheoreHseken  Phüosajpine  und  pkOosofihisAen  Fnh 
pädeutikj  zum  Gebrauche  hei  akademiseken  Varteaumffen,  wm 
Dr.  Joseph  Hillebrand,  ord.  öffenÜ.  Brofes9or  der  Thäo- 
Sophie  an  der  Universität  eu  Giessen  und  Pädagogiarthen  det- 
sdbst.     Mainz  1826. 

Man  hört  oft  genug  Klagen  über  die  rasdien  Yerinde- 
mngen,  welchen  die  Philoeophie  nnaerer  Zeit  sieh  hingebe; 
über  die  Unmöglichkeit,  ihnen  nachzufolgen;  über  das  vapret- 
meidliche  Misstranen,  was  daraus  entstehe;  über  die  Yemaek- 
Ifissigung  der  philosophisdien  Studien,  die  in  dem  ewigen 
Wechseln  der  Systeme  ihren  Ghimd  habe.  Die  Kl^enden 
scheinen  nicht  sehen  zu  wollen,  dals  in  der  heutigen  Zeit  aof 
den  philosophischen  Kathedern  grossen  Theiles  solche  Minner 
einander  gegenüberstehen,  die  neben  einander  alt  geworden  sind, 
imd  deren  ausgearbeitete  Werke  jetzt  nur  darauf  warten,  tod 
den  jüngeren  Zeitgenossen  mit  Ernst  und  Fleiss  verglichen  zu 
werden.  Andererseits  hört  man  ganz  en^egengesetzte  Aeusse- 
mngen :  die  Philosophie  drehe  sich  im  Elreise,  oder  wende  eich 
bald  rechts,  bald  links ;  ihre  Bewegung  sei  keine  wirkliche  Ver- 
änderung; in  der  That  komme  sie  nicht  von  der  Stelle.  Eine 
ebenso  übertriebene  Beschuldigung  wie  die  vorige.  Die  WiaseD- 
Schaft  ist  allerdings  im  beständigen  Fortschreiten  begriffisn,  nur 
nicht  immer  in  allen  ihren  Theilen,  sondern  freilich  wie  ein 
rotirender  oder  schwankender  Körper,  welcher  in  Ansehung 
seines  Mittelpunctes  fortrückt,  während  es  auf  seiner  OberlBlftehe 
PuDcte  giebt,  die  stillstehen,  oder  gar  zurückgehen.  Aber  auch 
hier  fehlt  es  an  scharfen  Beobachtern;  dass  man  solche  tmtsr 
den  Parteigängern  nicht  suchen  darf,  versteht  sich  von  selbst; 
dass  man  sie  in  den  Elreisen  unbefangener  Gelehrter  auch  nur 
höchst  selten  findet,  ist  ein  schlimmer  und  wahrhaft  befrem- 
dender Umstand!  Was  nützen  Philologie  und  Litteratur 
Kenntniss  (dürfte  man  fragen),  wenn  sie  nicht  einmal  so  viel 
bewirken,  dass  der  Philosophie  eine  stets  beharrende  Achtung 
und  Aufmerksamkeit  gesichert  bleibe,  vermöge  deren  man  sich 
über  Manches,  was  im  Einzelnen  anstössig  sein  kann,  was  der 
Augenblick  bringt  und  entfährt,  hinwegzusetzen  wisse?  — 
Allein  wir  wollen  nicht  unsererseits  uns  in  Klagen  vertiefen, 
sondern  vielmehr  zufrieden  sein,  wenn  jüngere  Schriftsteller, 
wohin  auch  der,  zwar  schon  über  ein  Jahrzehnt  bekannte,  Verf. 
des  an^ezeiqjten  Budes  noch  zu  rechccii  sein  mag,   uns  die 
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2war  langsame,  doch  merkliche  Fortrückung  der  Wissenschaft 
Tergegenwärtigen.  Das  Buch  ist  wenigstens  fleissig  genug  ge- 
arbeitety  um  uns  zu  einer  yerweilenden  Betrachtung  desselben 
einzuladen  und  manche  Bemerkungen  zu  veranlassen.  Ob  aber 
von  neuem  Fortschritten  viel  darin  zu  spüren  sei?  Ob  das- 
jenige Neue,  welches  beim  Verfasser  Eingang  fand,  schon  reiner 
Gewinn,  oder  ob  es  zu  den  Yorstellungsarten  zu  rechnen  sei, 
deren  Umwandlung  noch  nicht  vollendet  ist?  Hierüber  mögen 
wir  noch  nicht  bestimmt  sprechen;  vielmehr  müssen  wir  mit 
der  Nachricht  beginnen,  dass  die  grössern  Umrisse  des  Buches 
uns  noch  ganz  jene  alte  Logik  und  Metaphysik  vor  Augen 
«teilen,  welche,  in  Ein  Collegium  zusammengedrängt,  einige 
«ncyklopädische  Bemerkungen  und  eine  sogenannte  psychische 
Anthropologie  vorantreten  lassen.  Dnd  diese  Nachricht  wird 
wenigstens  tröstlich  sein  für  jene  Ellagenden,  deren  wir  zuerst 
erwähnten.  Kein  besonderer  Drang,  etwas  Neues  zu  lehren, 
ist  in  dem  Buche  zu  spüren,  wohl  aber  sehen  wir  den  Verf. 
in  der  Vorrede  mit  der  Frage  beschäftigt,  wie  die  academischen 
Vorträge  einzurichten  seien,  damit  sie  nützlich  werden.  „Wo- 
mit soll  man  anfangen,  was  zusammenstellen,  wie  das  Interesse 
erregen  und  wach  erhalten  bei  einer  Wissenschaft,  die  keine 
bestimmten  Anfangspuncte  hat  (?),  bei  der  oft  das  Entfernteste 
das  Nächste  bedingt,  worin  das  meiste  über  dem  Kreise  gewöhn- 
lichen Vorstellens  liegt,  bei  deren  Studium  die  erste  nothwen- 
digste  Forderung  ist,  auf  liebgewordene,  gewohnte  Ansichten 
nöthigen  Falles  zu  verzichten,  abzusehen  von  dem  unmittel- 
baren Vortheile  fiir  das  alltägliche  Leben  und  mit  ernster 
Selbstverleugnung  dem  ruhigen,  unbefangenen  Gedankengange 
sich  hinzugeben?  Bedenkt  man  dabei,  dass  solche  Vorträge 
in  der.Begel  vor  Jünglingen  gehalten  werden,  bei  denen  das 
bewegliche  X^eben  der  Gefühle  und  der  Einbildungskraft  noch 
vorwaltet,  die  sich  oft  ohne  gehörige  Reife  den  höheren  Studien 
zuwenden,  und  zu  denen  der  Phüosophie  häufig  keine  anderen 
Varbereüungen  mifbringen,  als  die  gemeinsten  Vorv/rfheüe  in 
Hinsicht  ihrer  Bedeutung  und  ihres  Nutzens:  —  Bedenkt  man 
dies  und  so  Manches  ähnlicher  Art,  so  wird  einleuchten,  dass 
es  rathsam,  ja  nothwendig  sei,  bei  den  Vorlesungen  über  Philo- 
sophie die  Resultate  eigener  Erfahrung  und  Praxis,  soviel  es 
die  Selbstständigkeit  und  die  Würde  der  Wissenschaft  nur 
immer  erlaubt,  in  Rücksicht  zu  nehmen.  —  Es  ist  mehr  darum 
zu  thun,  allseitig  das  Denken  zu  wecken^  al&  ^vg^ü^v^«^  ^^^^ses^- 
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täte  dogmatificli  hinzustellen  und  dadnrch  den  tmvarbereitelm 
Sinn  des  Zuhörers  eu  überraschen.  Mag  dies  Letsterem  oft 
angenehmer  und  interessanter  sein ;  jenes  ist  ihm  nützlicher  nnd 
der  Wissenschaft  angemessener." 

Goldene  Worte,  die  (leider!)  verhallen  werden,  wie  so  manche 
ähnliche  schon  verhallt  sind.  Denn  die  Lehrer  wollen  meistaos 
imponiren,  nnd  die  Jugend  lässt  sich  gern  imponiren.  Starke 
nnd  schnelle  Effecte  werden  gesucht  und  wohl  angenommen, 
so  lange  das  ürtheil  über  den  Lehrer  mehr  von  der  Jugend, 
als  von  dem  reiferen  Theile  des  Publicums  bestimmt  wird. 
Woher  soll  nun  der  ausdauernde  Fleiss  und  das  allmftlig 
steigende  Literesse  kommen,  dessen  die  Philosophie  im  höchsten 
Grade  bedarf?  —  Die  viel£Eu^h  laut  werdenden  Klagen  über 
geringe  Theilnahme  an  ernsten  philosophischen  Studien  will 
der  Verf.  nicht  wiederholen;  er  fordert  mit  Recht  bessere  Vor- 
bereitung auf  den  Schulen,  und :  weniger  IHssachtung  der  Pkäo- 
Sophie  von  Seiten  mancher  Gelehrten,  „welche  oft  ebenso  lächer- 
lich als  unverständig  über  Bedeutung  und  Wesen  der  PßtHosapkie 
radotiren,  von  der  sie  vielfach  zum  Schaden  ihrer  eigenen  TF&s«n- 
schaft  nichts  verstehen.*^  Aber  in  diesem  Puncto  sind  Klag«B 
ganz  unnütz.  Die  Sache  wird  sich  allmälig  von  selbst  än- 
dern, sobald  das  langsame,  aber  wirkliche  Fortschreiten  und 
Reifen  der  Philosophie,  welches  mitten  unter  Stürmen  und 
Streitigkeiten  geschehen  ist  und  noch  geschieht,  erst  sichtbarer 
an  den  Tag  kommt.  Freilich  müssen  die  Philosophen  selbst 
die  nöthigen  Geständnisse  wegen  der  Durchgangspuncte,  wo  sie 
nicht  stehen  bleiben  können,  und  auch  wegen  der  Seitenwege, 
in  die  sie  oft  genug  sich  verirrten,  abzulegen  nicht  scheuen. 
Es  muss  jedem  ausgezeichneten  Denker  genügen,  zu  sehen, 
dass  er,  noch  nicht  am  Ziele,  doch  einige  nothwendige  Fort- 
schritte gemacht  hat,  die  dem  Ziele  näher  fähren.  Man  wird 
die  Augen  öfinen  müssen  über  die  Wege,  welche  durchlaufen 
wurden.  Daran  fehlt  es  noch  zu  sehr.  Als  der  Kantianismus 
herrschte,  vergass  man  vorschnell  weiter  eilend  die  Leibnitzsche 
Schule;  jetzt  vergisst  man  die  Kantische.  Das  darf  nicht 
sein;  die  früheren  Standpunkte  müssen  fest  im  Auge  behalten 
werden.  Von  der  Mathematik  ist  die  Philosophie  losgerissen; 
das  Band  muss  wieder  geknüpft;  werden.  Naturrechtliche  Unter- 
suchungen sind  aus  der  Mode,  weil  die  politische  Bewegung 
sie  nicht  mehr  belebt ;  aber  man  muss  der  Mode  nicht  huld^n, 
sondern   mit  Eimat  unäi  'SLu\iQ  die  Wissenschaft  ais  solche  im 
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Auge  behalten.  Bedingungen  dieser  Art  werden  sich  wohl 
allmälig  erfüllen ;  hiermit  wird  die  Achtung,  welche  der  gelehrte 
Fleiss  und  Ernst  sich  am  Ende  allemal  erwirbt,  auch  wieder- 
kehren. Denjenigen  aber,  welche  mit  hohlen  Worten  noch 
jetzt  Lust  haben,  Untersuchungen  zu  Boden  zu  schlagen,  deren 
Gründe,  Zusammenhang  und  Hülfsmittel  sie  nicht  kennen, 
wird  man  vielleicht  Schweigen  gebieten  müssen.  —  Der  Verf. 
erwähnt  noch  in  einer  Note  eines  sehr  wichtigen  Punctes, 
nämlich  die  Nothwendigkeit,  dass  die  erotematisch-dialogische 
Methode  mit  der  akroamatischen  zu  verbinden  sei.  Er  &hrt 
fort:  „so  lange  jedoch  die  hauptsächlichsten  philosophischen 
Vorlesungen  nicht  als  zu  dem  gesetzlichen  Cursus  erforderlich 
von  oben  bezeichnet  werden,  bleibt  es  dem  Lehrer  unmöglich^ 
die  erstgenannte  Methode  anzuwenden.  *"  Allein  dem  B.ecensenten 
scheint  es  bedenklich,  auf  Einwirkungen  von  oben  anzutragen; 
sobald  sich  nämlich  die  Philosophie  nach  ihren  mancherlei 
Aufregungen  mehr  läutert,  wird  bei  gehöriger  Lehrfreiheit  sich 
auch  jene  Verbesserung  des  Unterrichts  eher  vermöge  des  öffent- 
lichen Vertrauens  herbeiführen  lassen,  soweit  sie  nöthig  und  in 
zahlreich  besuchten  Vorlesungen  überhaupt  ausführbar  ist.  — 
Die  Vorrede  schliesst  mit  den  Worten:  „Wer  es  in  der  Philo- 
sophie versucht,  nach  vorgängigem,  sorgfältigem  Studium  des 
Fremden  und  mit  wahrheitsliebender  Berüchsichtigung  desselben 
seinen  Gedankengang  sich  selbstständig  zu  bilden,  wird  mit 
Vielen  übereinstimmen,  aber  auch  Vielen  widersprechen.  Dies 
Letztere  dürfte  bei  dem  Verf.  besonders  in  der  Psychologie 
und  zxun  Theil  auch  in  der  Metaphysik  der  Fall  sein.  Die- 
jenigen, welche  gemeinschaftlich  die  grosse  Angelegenheit  des 
freien,  ernsten  Denkens  fördern,  werden  dem  Verf.  nicht  darum 
abgeneigt  sein,  dass  er  mit  ihnen,  wiewohl  auf  seine  Weise, 
ihätig  sein  wollte.^  Diese  Worte  sind  bezeichnend  genug,  so- 
wohl für  das,  was  man  im  Allgemeinen  von  dem  Buche,  als 
auch,  was  der  Verf.  selbst  zu  erwarten  hat. 

Oben  hörten  wir  von  einer  „Wissenschaft,  die  keine  be- 
stimmten Anfangspuncte  habe".  Wirklich  scheint  das  Anfangen 
dem  Verf.  mehr  als  billig  schwer  zu  werden.  Voran  stellt  er 
eine  allgemeine  Einleitung;  dann  erst  kommt  die  Propädeutik 
der  Philosophie,  und  zwar  wiederum  in  drei  Abschnitten,  die 
nicht  füglich  als  coordinirt,  sondern  als  einer  dem  andern  vor- 
geschoben können  angesehen  werden.  Nicht  genug,  daas  d.^^ 
Metaphysik  die  Logik^  und  wiederum  der  IjOgiV  öää  ^«tjöoäö^^ 
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Anthropologie  yorausgehf:  so  muss  der  letzteren,  die  hier  den 
dritten  Abschnitt  der  Propädentik  bildet,   anch   noch  die  £n- 
cyklopädie  der  Philosophie  vorantreten,  welche  selbst  mit  einer 
Yorerinnerong  hinter  der  allgemeinen  Einleitung  beginnt.    Es 
mag  nun    wohl  sein,   dass  sehr  geduldige  Zuhörer  ihre  Auf- 
merksamkeit desto  höher  spannen,   je   mehr  Zurüstungen  vor 
ihren  Augen   gemacht    werden;    aber   den  Grewinn  der  yielen 
„vorläufigm  Vergleichungen,    Andeutungen,   Erklärungen,  Be- 
merkungen*',   die   gleich  in   den  ersten  Paragraphen  sich  bei 
solchem  Verfahren  nothwendig  anhäufen,  diesen  Gewinn  mfissen 
wir  bezweifeln.    Das  Nachdenken  der  Zuhörer  kann  nicht  ftiglich 
eher  beginnen,  als  bis  man  ihnen  entweder  evidente  Wahrheit 
oder  Probleme  darbietet,  an  denen  sie  sich  üben  sollen.     Und 
weun  ToUends,  im  §  6,  behauptet  wird:  „es  könne,  genau  ge- 
nommen, keine  Propädeutik  der  Philosophie  geben,"  was  hilft 
denn  eine  so  weitläufige   Propädeutik?     Uuseres  Erachtens  ist 
Einleitung  in   die  Philosophie  deshalb   nothwendig,    weil  die 
Vorträge  der  Ethik,  der  Psychologie  und  der  Metaphysik  nur 
bei  Torgeübten  Zuhörern  Ueberzeugung  herrorbringen  kOnnen, 
indem    für   TJugeübte  der  Weg  der    Untersuchung  in   dieses 
Wissenschaften   zu  lang   ist,    als   dass  sie  ihre  Gredanken  an- 
haltend und  hell  genug  darauf  zu   richten  fähig   wären.     Da- 
gegen,  was  irgend  unmittelbar  klar,  oder  zur  Auftragung  des 
spekulativen  Interesses  geeignet  ist,  das  muss  den  Ziüiörem  so 
bald  als  möglich  vorgelegt  werden;    schon  deshalb,    damit  die 
trägem  und  flüchtigem  Köpfe  sich  von  der  Philosophie  zurück- 
ziehen mögen;   denn   es   ist  kein  Gewinn  weder  für  sie,  noch 
für  die  Wissenschaft,  wenn  sie  lange  in  deim  Glauben  erhalten 
werden,  die  Philosophie  habe  mit  ihnen  zu  reden. 

Es  gibt  nun  der  Anfänge  oder  wenigstens  Anknüpfungen 
in  dem  vor  uns  liegenden  Buche  zu  viele,  als  dass  wir  sie  alle 
anzeigen  könnten;  wir  müssen  uns  begnügen,  einige  auszu- 
heben. „Die  Probleme  der  Philosophie  sind  folgende:  1)  die 
Philosophie  hat  zunächst  die  Principien  alles  Erkennens  und 
Wissens  zu  erforschen;  2)  die  Gesetze  und  Kriterien  alles 
wahren  und  richtigen  Erkennens  darzustellen,  wie  sich  dieselben 
aus  jenen  Principien  ergeben;  3)  die  höchsten  Principien  der 
Dinge  selbst  zu  erforschen,  also  zu  untersuchen,  ob  und  tcif 
weit  das  menschliche  Erkennen  in  die  realen  Verhältnisse  ein- 
zudringen vermöge ;  sie  soll  versuchen,  nicht  nur  das  Gegeben- 
sein  der  Dinge  zu  etkläien,  sondern  auch  ihren  Ursprung  aus 
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einem  letzten  und  höchsten  Sein,  ihie  nothwendigen  Beziehungen 
za  diesem  Sein,  als  ihrem  ürgmnde,  wenigstens  negativ,  zu 
bestimmen.  4)  Einen  wichtigen  Gegenstand  der  Forschung 
bilden  die  praktischen  Interessen.  —  Die  Erkenntnissweise  einer 
Aufgabe  wird  von  der  Natur  der  letzteren  bedingt.  TJeber- 
haupt  ist  zu  xmterscheiden  empirische  Erkenntniss,  die  ein  Wahr- 
genommenes zur  Voraussetzung  hat,  unmittelbar  oder  mittelbar 
(mittelbare  Empirie  können  wir  nicht  zugeben),  und  rationale, 
die  sich  im  reinen  Denken  bewegt,  und  an  den  Kreis  des 
wahrgenommenen  Gegebenseins  nicht  geknüpft  ist.  (Da  möchte 
sie  leicht  einer  Kritik  der  reinen  Vernunft  begegnen!)  Eine 
besondere  Art  des  'rationalen  Erkennens,  das  spekulative,  er- 
zeugt eine  Erkenntniss  gleichsam  (?)  urthätig,  und  nach  ihrer 
in  der  ursprünglichen  Einrichtung  des  Geistes  und  der  Dinge 
gelegenen  Begründung.  (Also  giebt  es  ursprüngliche  Einrichtung 
des  Geistes?  und  der  Dinge?  Und  beiderlei  Einrichtung  läset 
sich  erkennen?)  Empirische  Kenntniss  ist  nicht  unnöthig ;  nur 
dieses  soll  behauptet  werden,  dass  die  selbstständig  philosophische 
Erkenntniss,  insofern  sie  das  Urgründliche  wenigstens  anstrd>en 
soll,  die  empirische  Weise  ausschliesst.  (Eine  Behauptung,  die 
nicht  Yon  ihren  Beweisen  hätte  getrennt  werden  sollen,  da 
wenigstens  die  Eßtische  Kritik  sich  damit  wohl  nicht  yer- 
tragen  dürfte.)  Die  Philosophie,  als  Wissenschaft  des  ursprüng- 
lichen Erkennens,  bewegt  sich  ganz  eigentlich  in  der  Leben- 
digkeit des  speculativen  Denkens,  d.  h.  ihr  Gehalt  entsteht 
durch  die  ursprüngliche  Selbsterzeugung  xmd  ununterbrochene 
Fortentwickelung  des  Gedankens  nach  einem  subjectiv-objectiven 
also  (?)  wahren  Inhalte.  Die  Philosophie  muss  demnach  yor 
Allem  System  sein,  und  zwar  ursprüngliches  System,  d.  h.  eine 
mit  und  in  dem  Denken  sich  gestaltende  ld>endige  Einheit  des 
Gedachten,  wobei  die  Wahrheit  des  Einzelnen  von  der  des 
Ganzen  bedingt  und  getragen  wird.  (Und  das  Gunze?  wovon 
wird  denn  das  getragen?  Verhält  es  sich  damit  etwa  wie  mit 
den  Weltkörpem,  deren  Theile  durch  gegenseitige  Gravitation 
im  Gleichgewichte  schweben?  Es  wäre  doch  gut  gewesen, 
darüber  eine  Erklärung  beizufügen;  denn  die  blosse  Lebendig- 
keit charakterisirt  noch  mehr  den  mit  feuriger  Polemik  behaup- 
teten Irrthum,  als  die  kühle  und  geprüfte  Einsicht).  Jede  sub- 
jective,  individuell  -  persönliche  Philosophie  hat  ihr  eigenes 
System,  indem  sie,  selbst  bei  der  höchstmöglichen  Erhebung 
2ur   Allgemeinheit  des    Denkens,    doch   stets   ein   individual- 
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lebendiges    Selbsterzeugen    des    Gedankens   sein  mnss.     (Wie 
mag  es  doch  zugehen,  dass  die  Mathematik  vom  individuellen 
Leben  gar  nicht  spricht?   Ist  bei  ihr  etwa  das  SelbsirErzeugen 
der  Gedanken  nicht  Sitte?)    Beim  Eintheilen  der  Philosophie 
entsteht  die  Schwierigkeit,  dass  hier  das  wissenschaftliche  Gränxe 
nicht  wohl   objectiv  fertig  und  in  der  Form  einer  abgeschloe- 
senen  GegebeiJieit  dargelegt  werden  kann,  vielmehr  gerade  in 
der  sich  selbst  fortzeugenden  G^ankenentwickelung  eigenthüm- 
lieh  gelegen   ist.     Daher   denn   auch  die  Verschiedenheit  der 
EintheiluDg  der  Philosophie.     Dennoch   lässt   sich  ein   sach- 
licher, und  in  so  fem  einigermassen  objectiver,  Grund  gewinnen, 
auf  welchem  das  Ganze  der  Philosophie  sich  verzweigt.    Der- 
selbe betrifPI;  den  Zweck  der  Philosophie,  nämlich  Erforschung 
und  Darstellung   des    ursprünglich- Wahren    oder    der   letzten 
Gründe  jeglicher  Begebenheit.     (Eine  Zweckbestimmung,   die 
wir  für  die  Metaphysik  allenfalls    auerkennen  würden.     Wie 
sollen  nun   Logik  und  Ethik   in  die    Eintheilung   kommen? 
Man  hörel)   Es  lässt  sich  aber  das  Wahre  in  seiner  ursprüng- 
lichen Beinheit  und  Allgemeinheit  erforschen,    einmal  an  und 
für  sich,  also  nach  seiner  schlechthin  abstracten  Bedeutung  im 
Wissen  (wie?  das  Wahre  an  sich  ist  also  ein  Abstractes?  oder 
was  soll   man  sonst   dabei    denken?);    denn  nach   seiner  Er- 
scheinung  in    den   Dingen,    dem  Seienden  überhaupt  (also  in 
dem  Seienden  erscheint  nur  das  Wahre?);    endlich  nach  seiner 
ErscheinuDg   im  Handeln    oder    im  menschlichen  Leben  und 
Wirken.     (Darin   erscheint  ja   wohl  auch  das  Falsche;    oder 
woher  kommt  sonst  das  Böse  und  das  Gemeine?)   Diesem  ge- 
mäss würde  die  Philosophie  zerfallen  in  drei  Haupttheile,  näm- 
lich in  Logik,   Metaphysik  und   —  Bumanistik!    Alle  Philo- 
sophie soll  ihrer  Natur  nach  theoretisch,  d.  h.  ein  Erkennendes, 
und  speculativ,    d.  h.  ein  auf  dem  Wege  der  rein  denkenden 
Betrachtung  Erkennendes  sein.     (Dann  müssen   wir  uns  wun- 
dem,   woher  so  manchen  durchaus  nickt  speculativen   Köpfen 
soviel  echt  practische  Weisheit  kommt;   bei  Frauen  z.  B.  oft- 
mals der  feinste  sittliche  Takt.    Hätte  der  Verf.  es  nicht  ver- 
schmäht,   von  den   drei  Wissenschaften  Logik,  Physik,  Ethik 
auszugehen  und   alsdann  zu  überlegen,    wie  dieselben  zu  dem 
Gesammt-Namen   Philosophie  kommen  möchten,  so   würde  er 
sich  manche  Verlegenheit  erspart  haben.     Aber  die  verkehrte 
Voraussetzung  der  Einheit,   die  nicht  existirt,  hat  schon  Hun* 
derte  von  solchen  unnützen  Künsten  erzeugt,  und  wird  sie  e^ 
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zeugen,  so  lange  man  davon  nicht  ablassen  wül.)  Zweifacher 
Charakter  der  apodiktischen  Erkenntniss :  die  unmittelbare  Apo- 
dizis  besteht  darin,  dass  die  Nothwendigkeit  einer  Erkenntniss 
sich  ohne  eigentlichen  Beweis  ergiebt  (beati  possidentesi),  und 
höchstens  nur  der  Herleitung  und  Aufklärung  zum  Behufe  der 
Eiinsicht  in  ihre  objektive  Gewissheit  und  Geltung  bedarf 
[woher  leitet  man*denn?  und  mit  welchem  Lichte  klärt  man 
da  auf,  wo  grosse  Männer  der  Vorzeit  keine  unmittelbare  Apo- 
dixis  wagten;  wo  überdies  die  Zeitgenossen  wegen  des  unmittel- 
baren Wissens,  das  Jeder  für  sich  zu  besitzen  rühmt,  in  bittem 
Streit  zu  gerathen  pflegen?)  Die  mittelbare  Apodixis  da- 
gegen gründet  sich  wesentlich  auf  den  Beweis  oder  ist  demon- 
strativ. Aus  dem  Wesen  der  Philosophie  wird  begreiflich,  wie 
ihr  zunächst  nur  die  unmittelbare  Apodixis  eignen  kann.  Denn 
in  ihr  sollen  die  äUgememen  Pnncipien,  die  wahrheitlichen  Er- 
kenntnisse, überhaupt  das  ursprüngliche,  begründende  Wissen 
entwickelt  und  dargelegt  werden,  welches  eben  deshalb  seine 
Gewissheit  unmittelbar  in  sich  tragen  muss.  (Also  da«,  was 
Jeder  dem  Andern  zu  wissen  anmufhety  und  worüber  gerade 
deshalb  die  Philosophie  zum  allgemeinen  Kampfplatze  geworden 
ist.)  Alle  demonstrative  Apodixis  setzt  jene  unmittelbare, 
welche  man  auch  die  spekulative  nennen  kann,  nothwendig  vor- 
aus. (Sehr  schlimm  I  Denn  sie  beruht  hiermit  nicht  etwa  auf 
dem  moralischen  oder  auf  dem  empirischen  Boden,  worauf 
wirklich  alle  gemeinschaftlich  stehen,  sondern  auf  jenem  Kampf- 
platze, wo  Einer  den  Andern  zu  überbieten  sucht.)  In  An- 
sehung der  Methode  hat  die  Philosophie  das  Besondere,  dass 
sie  kein  Ganzes  objectiv-fertiger  Kenntnisse  enthält,  sondern 
sich  im  Selbstdenken  jedesmal  von  Neuem  erzeugen  muss  (ge- 
rade wie  die  Mathematik),  weshalb  sie  denn  eigenüich  weder  ge- 
lehrt, noch  gelernt  werden  kann  (ganz  anders  als  die  Mathe- 
matik, welche  einen  so  ungeheuren  Umfang  gewonnen  hat,  dasa 
in  ihr  bei  Weitem  das  Meiste  gelernt  und  von  jedem  Ein- 
zelnen verhältnissmässig  nur  Weniges  erfunden  wird.)  Da  nun 
die  Philosophie  keinen  bestimmt  ergreifbaren  Anfang  hat,  da 
sie  das  Resultat  eines  selbständigen  Fortschreitens  zur  Wahr- 
heit ist,  so  kann  zunächst  nur  gesagt  werden,  dass  alle  Philo- 
sophie von  der  —  Skq^sis  ausgehen  mussl  (Sollte  man  es 
glauben?  Die  Skepsis  hat  ergreifbare  Anfüge ,  deren  die 
Wissenschaft  entbehrt?  Aber  waA  sagt  denn  dazu  wohl  die 
Geschichte  der  Philosophie,  deren  Anfänge  'wevt  xü^to  \^^gcaa.- 
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tisch  als  skeptisch  lauten,  während  der  Skepticismus  das  Grab 
der  Systeme  zn  sein  pfl^?  Dass  es  in  öffentlichen  Katheder- 
vortragen  der  Philosophie  seinen  Nutzen  hat,  mit  skeptischen 
Argumenten  fürs  erste  den  gemeinen  Empirismus  zu  erschüttern, 
ist  uns  wohl  bekannt;  keineswegs  aber,  dass  Logik  oder  Ethik 
oder  selbst  Physik  an  und  für  sich  eines  skeptischen  Einganges 
bedürften.)  Fortschreitende  Skepsis  kann  inan  philosophisdie 
Kritik  nennen  und  damit  behaupten,  dass  die  Philosophie  ab 
Wissenschaft  notwendig  kritisch  yei&hren  müsse.  (Und  die 
Kantische  Kritik,  von  der  man  allgemein  die  kritische  Philo- 
sophie benannte,  war  sie  skeptisch?)  Die  wahre  Methode  der 
Philosophie  ist  die  unmittelbare^  lebendige  Verbindung  der  Am- 
lysis  und  der  Synthese^  so  dass  beide,  su  Einem  Denken  ver- 
eint, die  eigentlich  spekulative  Betrachtung  vermittln. 

Bei  diesem  Puncte  müssen  wir  etwas  länger  verweilen  als 
bei  dem  vorigen.  Man  wird  nämlich  in  den  bisherigen  Aus- 
zügen mancherlei  bemerkt  haben,  das  in  verschiedenen  be- 
kaimten  Systemen  seinen  Sitz  hat,  und  dessen  Vereinigung  ein 
missliches  Unternehmen  ist.  In  dem  redlichen  und  fleissigen 
Bestreben,  Alles  zu  prüfen  und  das  Beste  zu  behalten,  hat  der 
Verf.  so  Vieles  als  möglich  aus  den  Systemen  behalten  wollen; 
aber  viel  zu  wenig  daran  gedacht,  dass  man  zum  Behufe  der 
Philosophie  —  besonders  der  theoretischen  —  nicht  bloe  die 
Systeme,  sondern  auch  die  Natur  prüfen  und  studiren  muss. 
Kein  Theil  seines  Buches  ist  schwächer  und  bedeutungsloser 
als  seine  Naturphilosophie,  welches  wir  kaum  umhinkönnen, 
als  ein  Zeichen  von  mangelnder  Kenntniss  der  Phj^sik  (das 
Wort  in  seinem  weitesten  Umfange  genommen)  zu  betrachten. 
Die  unvermeidliche  Folge  der  Vernachlässigung  dieses  Studiums 
ist  ein  Gefühl  von  Unsicherheit,  das  sich  bei  dreisten  Pole- 
mikern hinter  Machtsprüchen  verbirgt,  bei  gelehrter  Kenntniss 
der  Systeme  aber,  durch  deren  Widerstreit  ernährt,  sich  in  den 
mannigfaltigen  Anstrengungen  verräth,  auf  alle  mögliche  Weise 
festen  Boden  zu  gewinnen. 

Sehr  mit  Recht  hat  kürzlich  ein  berühmter  Denker  ge- 
äussert, dass  heutiges  Tages  von  eigentlichem  SkepticismüS 
nicht  mehr  die  Rede  sein  kann,  weil  ihn  die  Consistenz,  welche 
die  Naturwissenschaften  gewonnen  haben,  unmöglich  macht 
Wer  in  der  Mitte  derselben  sich  mit  seinem  Denken  bewegt, 
der  sieht  zu  Vieles  im  klaren  Zusammenhange,  und  besitzt 
eine  zu  breite  Basis  des  Gegebenen,  als  dass  er  nicht  versuchen 
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sollte,  auf  eine  entschiedene  Weise  aus  dem  Gewirre  der  Sy- 
steme hervorzutreten.  Dies  geschieht  nun  oft  genug  durch 
blose  Yerziehtleistung  auf  philosophische  Einsicht;  es  geschieht 
auch  manchmal  durch  willkührÜches  Festhalten  an  einer  er- 
griffenen Meinung,  in  die  gewaltsam  das  Gegebene  sich  ein- 
pressen soll;  wünscht  man  aber  im  Ernste  die,  vom  Verf.  ge- 
forderte, Vereinigung  der  Analyse  und  Synthese  zu  erreichen, 
so  wird  der  wahre  Naturkenner  bei  so  viel  Vorsicht  und  red- 
licher Wahrheitsliebe,  wie  der  Verf.  überall  zeigt,  sich  wohl 
schwerlich  einer  Synthese  anvertrauen,  die  nicht  zuerst  selbst 
durch  irgend  welche  analytische  Untersuchung  des  Gegebenen 
wäre  begründet  worden.  Dem  Menschen  fallen  nun  einmal 
seine  Kenntnisse  nicht  vom  Himmel;  Jahrtausende  mussten 
vergehen,  ehe  sich  Erfahrung,  Beobachtung  und  Bechnung, 
so  wie  jetzt,  zusammen  finden  konnten;  wer  wird,  bei  gehöriger 
üeberlegung,  sich  den  mühevoll  gesammelten  Schatz  durch 
solche  Meinungen,  die  nicht  aus  diesem  Schatze  selber  geschöpft 
sind,  verderben  lassen  wollen?  Hierauf  glauben  wir  aufiinerk- 
sam  machen  zu  müssen,  wegen  der  sehr  richtigen  Bemerkung 
des  Verfs.:  „Da  aUes  Erkennen  zunächst  auf  etwas  Gegebenes 
gerichtet  ist,  so  wird  die  Philosophie  der  analytischen  Methode 
nicht  entraÜ^en  können;  ohne  dieselbe  würde  sie  nicht  nur  nirgends 
einen  Anknüpfungspunct  finden,  sondern  auch  jeglichen  Objectes 
ihrer  Betrachtung  beraubt  sein.^  Stärker  kann  man  sich  kaum 
ausdrücken.  Nun  aber,  wie  stimmt  damit  das  gleich  Nach- 
folgende? „Allein  da  die  Vergleichung  des  Gegebenen  doch 
nach  einem  endlichen  Ausspruche  zu  einem  bestimmten  Be- 
sultate  geführt  werden  muss,  da  eine  solche  Entscheidung  letzte 
und  höchste  Principien  fordert,  welche  selbst  nicht  wieder  in 
das  Gebiet  der  blos  gemeinen,  und  hiermit  eben  eweifelhaften 
Gegebenheit  fallen  können;  so  folgt,  dass  die  Philosophie 
vorzugsweise  vom  Standpuncte  schlechthin  allgemeiner,  d.  h. 
nicht  erst  analytisch  vermittelter  und  damit  blos  abstracter 
Gmndansichten  das  Begreifen  des  Gedachten  und  die  Gewiss- 
heit der  üeberzeugung  zu  bewirken  habe;  somit,  dass  sie  ganz 
zugleich  auf  synthetische  Weise  ihre  Angabe  lösen  müsse.  ^ 
Dieses  ist  nun  gerade  die  Sprache  derjenigen  Systematiker, 
die  sich  ein  System  nach  ihrem  Sinne  zu  machen  lieben,  wobei 
sich  von  selbst  versteht,  dass  Jeder  ein  eigenes  System,  aber 
Keiner  ein  mittheilbares,  wenigstens  kein  überzeugBudfiA  ^^ 
Andere  gewinnt.     Daher  so  vielerlei  P\ü\oao^\i\«ii  tl^wsh  ««ar 
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ander,  die  weiter   nichts  sind,    als  Ansichten    des  Gegehenoi, 
wie  wenn  dies  letztere,  ein  hiegsamer  Stoff  wftre,  der  beliebig« 
Formen    annehmen    könnte.     Mit   solchen   Systemen    geht  eB 
tre£Sich,    so  lange   man   sie   nicht  anwenden  wilL     Allein  bei 
der  gewohnten  Zudringlichkeit   der  Philosophen,    deren  einer 
den  Staat,  der  andere  die  Kirche,  ein  dritter  die  Medioin  leiim 
und  reformiren  möchte,  kommt  es,  —  zu  spät  fiär  denjenigen, 
der  einmal  seinen  ganzen  Gedankenkreis  in  eine  systematische 
Form  gebracht,  und  sich  daran  gewöhnt  hat,  —  an  den  Tag,  daes 
sich   das  Gegebene,   die  Erfahrung  tmd   der  Lauf  der  Dmgt, 
wider  alle  Zweifel  starr  und  gebieterisch  hingestellt,  nnd  Nach- 
giebigkeiten erzwingt,  denen  sich  die  Speculation  ganz  umsonst 
zu  unterziehen  sucht.     Daher  so  viele  ZurtLokweisungen,  welche 
die  Philosophie  in  den  letzten  Decennien  yon  allen  Seiten  er- 
litten hati    Und    eben   daher  das   allgemeine  Misstrauen,  ron 
welchem  das  Studium  einer  so  höchst   nöthigen  Wissenschaft 
niedergedrückt  wird !     War  es  denn  aber  so  schwer  einzusehen, 
dass  Principien  keinesweges,  wie  der  Verf.  sich  mit  so  Tiden 
unrichtig  ausdrückt,  ein  Letztes  und  Böchstes,  —  sondern  dass 
sie  das  Erste  und  Unterste  sind?     War    es  so  schwer  voranfl- 
zusehen,    dass  man    dem  Gemeinen  sich   geradezu   preis  giebt, 
wenn  man  damit  anfängt,  es  zu  verkennen?     Wer  es  besiegen 
will,  der  fange  damit  an,  es  scharf  anzufassen,  so  wie  es,  jedem 
Zweifel  trotzend,  sich  giebt  und  zeigt.     Und  wem  die  eigenoi 
Augen  und  Ohren  nicht  sichere  und  deutliche  Zeugen  zu  sein 
scheinen,  der  nehme  die  Greschichte  der  Philosophie  zu  Htdfe 
die  ihm   sagen    wird,    dass    allmälig  selbst   der  Zweifel  seine 
bestimmten,    stets  wiederkehrenden  Formen   angenommen  hat, 
wie  es  ganz  natürlich  kommen  musste,  weil  das  Gegebene  dazu 
stets  einerlei  wiederkehrende  Veranlassung  darbot  und  darbieten 
wird.     Freilich  kann  man  die  Erfahrung  nicht  so  roh,  wieae 
sich  den  Sinnen  giebt,  festhalten ;  aber  der  Antrieb  zum  Nach- 
denken, welcher    aus    ihr  hervorgeht,    bleibt    in    seinen  allge- 
meinen Grundzügen  stets  der  nämliche;  und  in  ihm  liegt  zwar 
nicht  das  Letzte  und  Höchste,  wohl  aber  der  Anfang  und  der 
Boden   der   Philosophie.     £rst   nachdem    man   diesen   Boden 
analytisch  erforscht  hat,  finden  sich  die  Principien  einer  noth- 
wendigen  Synthesis,  die  alsdann  fortschreitet,   und  ihr  oftmals 
sehr  unerwartetes,  aber  stets  durch  die  Erfahrung  yerstarktes 
Licht  nach  allen  Seiten  ausstrahlen  Ittsst.     Die  Anerkennung 
oieser  Grundsätze   kann   ^Yr9v«t\id\.   mfihr    lange   ausbleiben. 
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Denn  auoh  für  die  Philosophen  wird  sich  allmälig  ans  den 
Erfolgen  ihres  Thuns,  Lehrens  und  Strebens  eine  Art  von  Er- 
fahrungs-Weisheü  bilden,  gegen  welche  kein  Starrsinn  und  keine 
Rechthaberei  der  Schulen  auf  die  Länge  bestehen  kann.  Zwei 
höchst  wirksame  Kräfte  unterscheiden  unser  Zeiteiter  von 
jedem  frühem;  die  Publicität  und  allgemeine  Ileibung  der  Ge- 
danken im  literarischen  Verkehre,  und  die  Höhe  der  Natur- 
wissenschaften. Die  verschiedensten  Meinungen  werden  sich 
endlich  zu  einem  Strome  der  allgemeinen  Ueberzeugung  sammeln 
müssen. 

Könnte  sich  der  Verf.  mit  Becensent  über  das  Verhält- 
niss  der  Synthesis  und  der  Analysis  in  der  Philosophie  ver- 
ständigen; so  müsste  bald  eine  grössere  Uebereinstimmung 
hervortreten.  Wie  die  Sache  jetzt  steht,  ist  es  schon  viel, 
wenn  man  über  die  so  höchst  wichtige,  in  Alles,  sowohl  Prao- 
tische  als  Theoretische,  tief  eingreifende,  jetzt  von  mehreren 
Seiten  zu  einer  fi^form  hingewendete  Psychologie,  nicht  ganz 
verschiedener  Meinung  ist.  Das  alte  starre  Eis  der  Seelen- 
vermögen kann  nicht  auf  einmal  schmelzen ;  beim  Verf.  finden 
wir  in  dieser  Hinsicht  eine  merklich  wärmere  Temperatur,  als 
bei  manchen  anderen  Zeitgenossen,  die  sich  ja  grossen  Theils 
noch  damit  begnügen,  von  Hörensagen  etwas  davon  zu  er- 
fahren, dass  hier  Veränderungen  im  Werke  sind;  um  alsdann 
ganz  unbefeingen  zu  erzählen,  dass  sie  gar  nicht  begreifen,  wie 
man  z.  B.  ohne  ein  besonderes  G^ühlvermögen  fertig  werden 
wolle!  Vielleicht  würde  Herr  Hillebrand  es  ihnen  um  etwas 
erleichtem,  sich  allmälig  darein  finden  zu  lernen.  Denn  zu- 
vörderst lässt  er  ihnen  die  beliebte  psychische  Anthropologie, 
deren  Losreissung  von  der  Psychologie  der  Becension  schon 
dann  missbilligen  würde,  wenn  es  hierbei  auch  nur  auf  richtige 
Zusammenstellung  von  Erfahrungen  ankäme.  Solche  Behaup- 
tungen, wie  die  im  §  162 :  „Die  Spielthätigkeü  einiger  Thiere 
ist  noch  kein  wirkliches  Bestrehen  zu  nennen,  weü  sie  insiinct- 
artig  isty  und  kein  anderes  Princip  hat,  als  den  blinden,  bewusst- 
und  vorstellungslosen  Trieb,^  —  sind  reine  Machtsprüche;  denn 
Niemand  hat  in  die  Thierseelen  hineingeschaut,  und  der  Be- 
gnß  des  Instinctes  und  vorstellungslosen  Triebes  ist,  ohne 
Spur  auch  nur  der  geringsten  kritischen  Ueberlegung,  aus  der 
rohesten  Empirie  entlehnt;  die  natürlichsten  Analogieen,  der- 
gleichen in  der  Vergleichung  unseres  Selbst  mit  andern  Menschen 
ganz  unvermeidlich  stettfinden  müssen,  ^di  dka\^\  ^'^S&s!^:^^ 
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und  eigensinnig  zerrissen.  Der  Verf.  aber  Ifisst  nicht  nur  die 
Anthropologie  in  ihrer  gewohnten  Absondenmg  stehen,  sondern 
er  Iftsst  sie  anch  am  gewohnten  Platze,  nämlich  in  der  Prop&- 
dentik;  so  schwer  anch  eine  solche  Propädeutik,  die  sich  nn- 
vermeidlich  mit  metaphysischen  Problemen  verwickelt,  ans&llen 
mnss.  Dies  Verfahren  nöthigt  ihn,  hintennach,  im  letzten 
Zehntel  seines  Buches,  nochmals  zur  Psychologie,  nämlich  zur 
speculativen,  zurück  zu  kehren,  die  nun  freilich  mager  genug 
ist.  Auch  erschrickt  er  nicht  im  mindesten  yor  der  beinahe 
spinozistischen  Behauptung  einer  unmittelbar  gegebenen^  em- 
creten  Natur-Einheit  des  Leibes  und  der  Seele;"  yielmehr  be- 
kräftigt er  noch  gar  seinen  Satz  durch  den  Schluss:  „aus  jenem 
urfactischen  Ergebnisse  des  Bewusstseins  folgt  aunächst,  dass 
die  Seele  nie  und  nimmer  in  ihrer  gegebenen  Existens  ohne  ihren 
bestimmten  Leib  thätig  sein  könne/  wobei  seine  Schüler  ihn 
leicht  fragen  könnten,  wo  denn  jene  Natur-Einheit  ihre  Grenzen 
habe,  indem  Arme  und  Beine  amputirt  werden  können,  ohne 
Verlust  an  der  Seele  I  Ein  Idealist  würde  noch  Manches 
fragen  über  die  Einheit  des  Ich  und  Nicht-Ich  (des  Leibes), 
was  mit  einem  unmittelbaren,  urfactischen  Ergebnisse  des  JBe* 
wusstseins  stark  contrastiren  dürfte.  Nach  jener  Behauptong 
wundem  wir  uns  denn  auch  nicht,  ^uf  Beinholds  Weise  eine 
Unterscheidung  des  thätigen  Selbst  von  dem  Gegenstande  seiner 
Thätigkeit  bei  aUem  Vorstellen  yorausgesetzt  zu  sehen,  obgleich 
wir  wünschten,  dieser  Missgriff,  der  aus  dem  bekannten  Satze 
des  Bewusstseins  herrührt,  möchte  nach  ungefUlir  yierzig  Jahren 
nun  endlich  yeraltet  sein.  Damit  ist  uns  nun  zwar  die  Psy- 
chologie des  Verfs.  schon  mehr  als  einmal  ganz  yerdorben; 
allein  es  finden  sich  doch  auch  merkliche  Unterschiede  yon 
der  alten  Vermögenslehre,  wenigstens  in  dem  Capitel  yon  der 
Reproduction,  wo  es  heisst:  die  ReproducHon  ist  mu  erJdärei^ 
als  das  Vorstellen^  in  so  fem  es  seine  frühem  Richtungen  uneder 
annimmt.  Auch  mag  die  Bemerkung  wohl  wahr  sein,  ^dass 
nirgends  die  Theorie  der  Sedenvermögen  mehreren  Schwierigkeiien 
unterliege,  als  hier;^  —  lieber  freilich  hätten  wir  gelesen,  dass 
selbst  der  Ungeübteste  bei  der  mindesten  Ueberlegung  leicht 
yon  hier  aus  den  Eingang  in  die  wahre  Psychologie  finden 
würde,  wenn  er  sein  Augenmerk  auf  die  Reproduction,  als 
auf  ein  natürliches  Rückkehren  der  Vorstellungen  in  ihren 
ursprünglichen  Stand,  gerichtet  hätte,  und  sich  nun  die  ein- 
gehe Frage  yorlegte,  toos  denn  wohl  dieses  Ereigniss,  welches 
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80  natürlicli  ist,  dass  es  längst  hätte  geschehen  sollen,  bis  zu 
dem  Angenblicke  möge  verhindert  haben,  da  es  wirklich  ge- 
schieht? Aber  dann  müsste  fireilich  der  grundfalsche  Satz 
wegbleiben,  dass  immer  nur  eine  —  ja  sogar  eine  abgeschlossene 
Yorstellung  die  Seele  wirklich  einnehme,  welches  gerade  nie- 
mals geschieht,  noch  geschehen  kann ;  eben  so  wenig,  als,  wenn 
es  geschähe,  Contraste,  Harmonieen,  Disharmonieen,  Verglei- 
chungen,  Begriffe  mit  mehreren  Merkmalen  und  dgl.  jemals 
hervortreten  könnten.  Ungeachtet  solcher,  selbst  offenbaren 
Fehler,  wollen  wir  es  dem  Verf.  zum  Verdienst  anrechnen, 
dass  er  wenigstens  die  Einbildungskraft  als  eine  Form  der 
Reproduction  mit  der  Erinnerung  in  Verbindung  setzt,  und 
sich  hütet,  diesen  Process  zu  den  sogenannten  untern  Seelen- 
vermögen  herabzuwürdigen.  Auch  wollen  wir  nicht  zu  genau 
nach  der  historischen  Veranlassung  fragen,  welche  beim  An- 
£Einge  des  Capitels  vom  Fühlen  und  Begehren  die  bekannten 
Kunstworte  Für  sich  sein  und  Anderes  sein  herbeiftihren  möge, 
(wobei  sogar  die  sehr  unnöthige  Erinnerung  an  das  ünorga- 
nisohe  und  Pflanzlich-Organische  Platz  gewonnen  hat;)  es  soll 
uns  für  diesmal  genügen,  dass  der  Verf.  wenigstens  sucht,  die 
natürliche  Verbindung  zwischen  Fühlen,  Begehren  und  Vor- 
stellen aufzufinden,  so  unnatürlich  sie  auch  unter  seinen  Händen 
geworden  ist.  In  die  weitem,  überkünstlichen  Erklärungen 
der  allereinfachsten  Ereignisse  aber  können  wir  uns  unmöglich 
einlassen.  Der  Verf.  weiss  noch  nicht,  toie  einfach  die  Natur 
in  den  Ursprüngen  dessen  ist,  was  sich  uns  in  verwickelten 
Verhältnissen  darstellt;  mehr  Studium  der  Physik  würde  ihn 
auf  ganz  andere  Wege  geleitet  haben.  Dürften  wir  xms  eines 
grobsinnlichen  Gleichnisses  bedienen;  so  liesse  sich  fragen,  ob 
wohl  Jemand  dem  Meere  ein  besonderes  Vermögen,  beim 
Wellenschläge  einen  Druck  und  Gegendruck  der  Theile  wider 
einander  auszuüben,  beilegen  möchte?  Nicht  ganz  unähnlich 
diesem  sind  die  Vermögen  des  Vorstellens,  Begehrens  und 
Ftthlens.  Mit  der  richtigen  Erkenntniss  ihres  wesentlichen 
Zusammenhangs  ist  nun  freilich  in  der  Psychologie  noch  nicht 
Alles  gewonnen;  nicht  einmal  so  viel,  dass  man  das  Mensch- 
liche in  seinem  Vorrange  vor  dem  Thierischen  deutlich  hervor- 
treten sähe.  Der  Pnnct,  worauf  es  hierbei  hauptsächlich  an- 
kommt, —  die  Äpperception,  welche  selbst  bei  den  hohem 
Thieren  äusserst  unvollkommen  ist,  hat  der  Verf.  zwar  nick.1 
erJdärt,  aber  doch  in  seiner  entscheidenden*^ \<^\^^^\t  «^^:q:q^N 
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und  auch   dies  gehört  zu    den  Spuren  des    bessern  psycholo- 
gischen Geeistes  in  seinem  Buche. 

Wir  gehen  jetzt  rückwärts,  um,  ohne  weiteres  Verweilen 
bei  Einzelheiten,  von  vom  herein  die  grossem  Umrisse  ins 
Auge  zu  fassen,  worauf  bei  einem  Lehrbuche  so  viel  ankommt 
Die  Hauptfrage,  welche  in  Hinsicht  der  Zweckmfissigkeit  deB 
Ganzen  schon  der  Titel  erweckt,  ist  ohne  Zweifel  diese:  kami 
und  soll  theoretische  Philosophie  ohne  Verbindung  mit  der  prso- 
tischen  fär  Anfänger  vorgetragen  werden?  Müssen  nicht,  wemi 
es  geschieht,  sehr  wichtige  Dunkelheiten  in  der  Psychologie, 
und  in  Ansehung  der  Beligionslehre  übrig  bleiben?  Was  kami 
man  denn  von  der  Vemunfl  vortragen,  wenn  man  schweigt 
vom  SUÜichen?  —  Diesen  Fragen  ist  der  Verf.  zum  Theil 
ausgewichen,  indem  er  im  zweiten  Abschnitte  seiner  Prop&- 
deutik  eine  ganz  kurze  Elncyklopädie  der  Philosophie  vorträgt, 
wovon  das  dritte  Gapitel,  unter  der  sonderbaren  üeberschrift: 
Humanistikf  das  weitläufigste  ist.  Der  Sache  den  rechten 
Namen  zu  geben,  war  der  Verf.,  wie  es  scheint,  durch  mancher- 
lei unnöthige  Bedenklichkeiten  verhindert ;  unter  andern  durch 
die  Meinung,  dass  alle  Philosophie  als  Wissenschaft  theoretisch 
sei;  —  eine  unserer  Ansicht  keineswegs  zusagende  Behauptung! 
Zwar  mag  man  die  ersten  Grundlehren  vom  Löblichen  und 
Schändlichen  contemplativ  nennen,  und  hiermit  dieselben  unter 
einen  Guttungsbegriff  bringen,  der  auch  aaf  die  ersten  Auf* 
feussungen  speculativer  Gegenstände  und  Probleme  passt.  Aber 
wer  wird  bei  diesen  Grundlehren  stehen  bleiben?  So  wenig 
die  Construotionen  der  Speculation  sich  mit  bioser  Contemplation 
begnügen,  eben  so  wenig  genügsam  sind  Moral,  Naturrecht, 
Politik  und  Kunstlehre ;  sie  sollen  sich  auch  nicht  beschränken 
auf  Contemplation,  sondern  sie  sollen  uns  in  Athem  setzen 
zum  Handeln.  Daher  ist  die  Benennung  praetiscke  Phüasaphie 
ganz  richtig;  nur  passt  sie  nicht  recht  auf  jene  rein  contem- 
plativen  Anfänge,  deren  ästhetische  Natur  der  Verf.  nicht  an- 
erkennen wollte,  und  daher  der  humanistische  Nebel,  welcher 
erst  verschwindet,  indem  ausdrücklich  gesagt  wird,  das  Wort 
HumanistHc  solle  hier  ein  loses  Aggregat  bedeuten,  zusammen- 
gesetzt aus  Ethik^  Politik  oder  Naturrecht  (das  zweite  Wort 
stellt  der  Verf.  in  Klammem  neben  das  erste,  als  ob  hier  eine 
Apposition  stattfinden  könnte,  die  doch  selbst  im  besten  Falle 
den  Theil  fürs  Granze  setzen  würde,)  und  Aesfhetik  (in  welcher 
eine  Theorie  der  Kunst  xmtocBiQhiftden  wird  von  einer  Theorie 
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der  Künste^  wo  wir  jedooli  nur  eine  leere  Abstraction  erblicken 
können).  Alle  diese  encyklopädisohen  Umrisse  nun  sind  natür- 
lieh  sehr  dürftig;  und  noch  dürftiger  (für  Anfänger  so  gut  als 
ganz  nnbrauchbar)  sind  die  historischen  Andentungen,  denen 
wenigstens  kein  Tadel  und  kein  Lob  hätte  beigemischt  werden 
sollen,  da  der  Anfänger  den  Gregenstand  noch  gar  nicht  kennt, 
und  für  ihn  an  eigenes  Urtheil  noch  lange  nicht  zu  denken 
ist.  Demnach  bleibt  die  yorhin  bemerkte  Lücke  eigentlich  un- 
ausgefüllt.  Eine  der  Haupttriebfedern  des  Philosophirens,  das 
practische  Literesse,  ist  nicht  angespannt,  nicht  in  Wirksamkeit 
gesetzt,  sondern  nur  von  fem  gezeigt.  Und  hierin  liegt  nun 
in  der  That  wohl  der  Grundfehler  des  ganzen  Buches.  Ln 
dogmatischen  Tone  trägt  es  Philosophie  vor,  als  ob  dieselbe 
eine  Gedächtniss-Sache  wäre;  und  der  Umstand,  dass  sie  es 
nkht  ist,  wird  gelegentlich  auch  mit  gelehrt  und  gelernt  gleich 
Anderem,  was  man  lehrt  und  lernt  I  Allein  wir  glauben  gern, 
dass  der  Verf.  im  mündlichen  Vortrage  diesen  Fehler  des 
Oompendiums  verbessert,  denn  wir  kennen  seine  Wärme  fürs 
Oute  aus  seinen  frühem  Schriften;  daher  schon  zu  erwarten 
ist,  er  werde  nicht  unterlassen,  das  Studium  der  Philosophie 
auch  als  einen  wesentlichen  Theil  der  sittlichen  Begsamkeit 
in  Schwung  zu  setzen.  Ohne  diese  Triebfeder  kann  man  ein 
so  schwieriges  Studium  zwar  von  manchen  Seiten  beginnen, 
aber  schwerlich  durchführen.  Uebrigens  findet  die  herrschende 
dogmatische  Lehrart  des  Buches  grossen  Theils  auch  darin 
ihre  Erklärung,  dass  die  Metaphysik,  auf  welche  die  skeptische 
Spannung  des  Untersuchungsgeistes  hauptsächlich  gerichtet 
werden  muss,  so  weit  nach  hinten  gedrängt  ist;  sie  beträgt 
nur  ungefähr  das  letzte  Viertel  des  Ganzen.  Die  psychische 
Anthropologie  hat  ein  dogmatisches  Ansehen  bekommen,  weil 
sie  ursprünglich,  xmd  abgesehen  von  dem  sich  allemal  ein- 
sohwärzenden  metaphysischen  Dogmatismus,  eine  ErfahruDgs- 
wissenschaft  sein  sollte,  folglich  nicht  skeptisch  angelegt  werden 
konnte;  die  Logik  aber,  welche  das  dritte  Viertheil  des  Ganzen 
ausmacht,  besitzt  zuviel  ursprüngliche  Evidenz  (ähnlich  der  Geo- 
metrie), um  sich  vom  Lehrtone  zu  entfernen.  Nachdem  nun 
die  grösste  Mitte  des  Buches  einmal  dem  dogmatischen  Vor- 
trage anheimgefallen  ist;  bleibt  ganz  natürlich  der  Nachklang 
bis  ans  Ende.  So  geschieht  es,  dass  des  Zweifels  zwar  genug 
Erwähnung  gethan,  der  eigentliche  Untersuchungsgeiat  qA^^t 
doch   nirgends   in  Bewegung  gesetzt,   mtgeiudL^  Sä    Kxjsv'c^^ 
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genommen  wird.  Etwas  andere  würde  die  Sadie  sa  stehen 
kommen,  wenn  Herr  H.  die  Logik  nach  beliditer  Manier 
mehr  mit  heterogenoi  Bestandtheilm  gemengt  hfttte.  In  dieser 
Hinsicht  wollen  wir  seine  ESrUlrong  hereetien.  «Die  dem 
Pantheismus  mehr  oder  weniger  sieh  zuneigende  Philoso- 
phie der  Schellingischen  Uehnle  hat  die  gemeine  Logik  misB- 
achtet;  dagegen  sind  ans  derselben  mehrere  Yersnche  einer 
sogenannten  reoim^  phüosophiseken^  otjeetiven  Logik  herror- 
gegangen,  welche  indess  grOssten  Theils  eine  Mischung  des 
eigentlich  Logischen  mit  metaphysichen  An^gaben  darstellen. 
Ln  Ghmzen  ist  dieselbe  ihrem  Grandchaiakter  nach  vom  Aii- 
stoteles  bereits  ausgebildet."  Wir  können  uns  nicht  anf  eine 
genauere  Yergleichung  dieser  Logik  mit  so  yielen  andern  Dar- 
stellungen, welche  die  Wissenschaft  neuerlich  erhalten  hat^ 
einlassen;  der  Verf.  aber  scheint  hier  am  meisten  in  seinem 
Elemente  zu  sein,  und  wendet  viel  Sorgfedt  auf  genaue  Gliede- 
rung seines  Vortrags.  Oder  vielleicht  tritt  diese  Sorg&lt  hier,, 
wo  das  Meiste  auf  sie  ankommt,  nur  mehr  hervor;  man  kann 
sie  ungestörter  auflGsussen,  als  in  den  anderen  Theilen  des  Buchs, 
in  welcher  das  Eingeständniss  nicht  so  leicht  ist.  Deberhaupt 
ist  es  der  Eindruck  eines  durch  anhaltenden  Fleiss  und  viel- 
faches Studium  in  seiner  Art  reif  gewordenen  Oompendiums, 
welchen  das  Ganze  bei  uns  zurücklässt;  wir  würden  uns  jedoeh 
nicht  wundem,  wenn  fernere  Studien  noch  tiefere  TJeberzea- 
gungen  allmälig  herbeiführten,  und  eine  zweite,  von  der  ersten 
merklich  abweichende,  Ausgabe  zur  Folge  hätten.  Yen  dem, 
was  wir  nach  unserer  Ansicht  an  der  ganzen  Arbeit  und  an 
den  einzelnen  Theilen  auszusetzen  haben,  darf  hier  nicht  auB- 
fiihrlicher  die  Bede  sein;  aber  schwerlich  kann  ein  so  denkender 
und  gewissenhaft  lehrender  Mann,  wie  der  Yerf.,  sich  durch 
dieses  Product  schon  ganz  befriedigt  finden;  vielleicht  wird  er 
auch  dereinst  gewahr  werden,  dass  er  die  Vorsicht,  nicht  ohne 
Noth  weit  vom  Alten  und  Hergebrachten  abzuweichen,  in 
mancher  Hinsicht  zu  fest  gehalten  hat.  Neuerungssucht  ziemt 
der  Philosophie  nicht;  aber  starrsinniges  Behaupten  des  Alten 
und  Gewohnten  frommt  ihr  eben  so  wenig. 
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1.  Ueber  Sein,  Nichts  und  Werden.  Einige  Zweifel  an  der 
Lehre  des  Herrn  Professor  Hegel.  Berlin,  Posen  und  Brom- 
berg, 1829. 

2.  Briefe  gegen  die  Hegeische  Encyklopädie  der  philosophischen 
Wissenschaften.  Erstes  Heft.  Vom  Standpuncte  der  JEn- 
cyJdopädie  und  der  Philosophie.     Berlin,  1829. 

S.  ijeber  Philosophie  überhaupt ^  und  Hegels  EncyJdopädie  der 
philosophischen  Wissenschaften  insbesondere.  Ein  Beitrag  zur 
BeurtheHung  der  letzten.  Von  Dr.  K.  E.  Schubarth  und 
Dr.  K.  A.  Carganico.    Berlin,  1829. 

Man  weiss  längst,  dass  philosophischer  Irrthnm  oftmals 
aohtungswerth  und  belehrend  geftinden  wird ,  wenn  dessen 
Quellen  und  Fortschritte  sorg&ltig  erforscht  sind.  Aber  es 
Mit  ins  Sonderbare,  wenn  falsche  Theorieen,  die  yom  ge- 
meinen Verstände  viel  zu  weit  entfernt  liegen,  um  eine  prak- 
tische Wichtigkeit  zu  erlangen,  mit  Unkunde  ihres  historischen 
Zusammenhanges,  oder  gar  mit  Eifer  wegen  eingebildeter 
Folgen,  angegriffen  werden.  Hegels  Lehre  hat  Bedeutung  für 
die  Metaphysik,  insofern  sie  gewisse  rein  speculative  TJnter- 
auchungen  über  die  Formen  der  Erfahrung  zwar  nicht  selbst 
enthält,  aber  deren  Bedürftiiss  gerade  durch  den  Irrthum  fühl- 
bar macht.  Sprächen  nun  die  Gegner:  Diese  Lehre  ist  hand- 
greiflich &lsch,  und  nur  darum  gefällt  sie  den  Liebhabern  des 
ungemeinen:  so  würden  wir  ihnen  nicht  ganz  unsere  Bei- 
stimmung versagen.  Oder  sprächen  sie:  Diese  Lehre  nähert 
sich  der  alten  Scholastik ;  und  dadurch  gewinnt  sie  den  Schein, 
vergrabenes  Grold  wieder  ans  Licht  zu  bringen:  so  würden  sie 
einen  vielleicht  nützlichen  Wink  geben.  Sprächen  sie  endlich: 
Diese  Lehre  lässt  die  Erfahrungsbegriffe  so  roh,  wie  sie  ge- 
geben werden,  xmd  daher  kommt  das  Vorurtheil,  als  würde 
sie  von  der  Erfahrung  bestätigt:  so  würden  wir  ihnen  be- 
zeugen, dass  sie  gerade  das  Rechte  getroffen  hätten;  welches 
hier  um  so  weniger  das  Wesentliche  ist,  weil  die  ^e^efeche 
Philosophie  die  Meinung  erregt  hat,  als  schwebe  sie  hoch  über 
aller  Eirfahrung.  Was  thun  denn  die  drei  hier  vorgeführten 
Gegner?  Zwei  kommen  mit  veralteten  Waffen;  der  dritte  er- 
eifert sich  nicht  blos  gegen  Hegeln,  sondern  gegen  die  Philo- 
sophie selbst.  Wer  so  angegriffen  wird,  der  mag  ruhig  sein; 
vorausgesetzt  dass  er  nicht  selbst  seine  Sache  verderbe. 

Nr.  1  hat  beim  ersten  Blick  den  ReoenaeaVi  «.ii  ^\xi  ^si^^fiK^^ 
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artiges  Mftrchen  erinnert.  Am  YermftUnngstage  einer  schöneii 
Prinzessin  kommt  ein  böser  Zanber,  der  nicht  blos  sie  selbst, 
sondern  Alles  mn  sie  her  in  den  tie&ten  Schlaf  begräbt ;  selbst 
das  Feuer  anf  dem  Heerde  schläft  ein.  Nach  ffinhig  Jahren 
löset  sich  der  Zauber;  nicht  blos  Prinz  und  Prinzessin  finden 
einander  jung  und  schön,  sondern  Alles  steht  bereit;  die  er- 
starrten Flammen  lodern;  die  Bratenwender  drehen  sich;  Schmaus 
und  Tanz  beginnen,  als  ob  keine  Zeit  verflossen  wäre.  Schade, 
dass  kein  solcher  allgemeiner  Schlaf  demjenigen  Schnftsteller 
zur  Hülfe  kommt,  der  einige  Decennien  hindurch  versäumte, 
mit  der  Zeit  fortzugehen,  und  der  nunmehr  erwachend  meint, 
was  se  puero  gegolten  habe,  das  könne  er  auch  heute  noch 
als  zugestanden  voraussetzen.  Der  Yerf.  der  zuerst  angezeigten 
wenigen,  bescheidentlich  zweifelnden  Blätter  lässt  sich  gleich 
Anfangs  also  vernehmen:  ,,Das  System  giebt,  hoffe  ich,  zn^ 
dass,  was  wir  denken,  entweder  a  posteriori  oder  a  priori  uns 
gegeben  sei,  und  dass  wir  a  priori  jene  beiden  reinen  An- 
schauungen und  jene  zwölf  KanCschen  Kategorien  haben.  Die 
Forderung,  sie  hätten  deducirt  werden  sollen,  scheint  mir  einen 
Widerspruch  zu  enthalten,  weil  Kategorien  die  obersten  Be- 
griffe heissen.  Unser  Verstand  ist  an  diese  Kategorien  ge- 
bunden u.  s.  w.**  Hegel  soll  sich  nun  gefallen  lassen,  dass  man 
das  reine  Sein,  womit  er  beginnt,  unter  den  Kategorien  auf- 
suche; er  mag  wählen,  ob  er  die  Bealität  oder  die  Wirklich- 
keit für  sich  passend  finde.  Femer  wird  eines  berühmten 
Schlusses  erwähnt:  „Ich  bin  Ich,  also  ich  bin",  welcher  soge- 
nannte Schluss  auf  einen  Traum  schliessen  lässt,  worin  dem 
Verf.  ein  Hörensagen  von  Fichtescher  Lehre  wieder  vorschwebt. 
Weiter  wird  vermuthet,  in  dem  reinen  Sein  verstecke  sich  ein 
unbekanntes  Etwas;  und  die  Vermuthung  schreitet  fort  zu  dem 
Verdacht,  dieses  Etwas  möge  wohl  der  leere  Raum  sein.  Wenn 
wir  Alles  aus  unseren  Vorstellungen  entfernen  sollen,  so  bleibt 
doch  zurück,  was  wir  nicht  entfernen  können,  und  das  ist  der 
Raum.''  Man  sieht:  der  Verf.  hat  seine  Kritik  der  reinen 
Vernunft  auch  gut  im  Kopfe  I  Übrigens  verweisen  wir  ihn 
der  Kürze  wegen  auf  Hn.  Hofrath  Wendts  neueste  Ausgabe 
des  Tennemannschen  Grundrisses  der  Geschichte  der  Philosophie. 
Dort  werden  sich  gegen  das  Ende  wohl  einige  Titel  von 
Büchern  finden,  die  der  Verf.  noch  nicht  gelesen  hat,  weil 
sie  nicht  ganz  so  alt  sind,  als  die  Vernunftkritik.  Verlangt 
der  Verf.  etwas  mehr,  so  wollen  wir  ihm  ausdrücklich  zugeben, 
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dass  sein  Nachdenken  über  Hegels  Lehre  dort  auf  die  rechte 
Spur  geräth,  wo  er  sagt:  „Freilich  wohl,  wo  ein  Ding  im 
Werden  begriffen  ist,  da  möchte  man  im  nneigentlichen  Sinne 
sagen,  es  sei  und  sei  auch  nicht;  Sein  und  Nichtsein  vereinigten 
sich  hier."  Sogleich  aber  verliert  er  die  Spur,  indem  er  das 
Werden  zerreisst  und  hinzusetzt:  „Der  Theil  des  werdenden 
Dinges,  der  schon  geworden  ist,  ist  doch  nun  auch  wirklich; 
und  der  Theil,  der  noch  nicht  geworden  ist,  ist  doch  wirklich 
noch  niohf  Aber  der  zweite  Theil  wird  aus  dem  ersten. 
Auf  diesen  Uebergang  kommt  Alles  anl  Kann  der  Verf.  diesen 
Übergang  nicht  fiEussen,  so  hat  er  ganz  Recht;  und  zwar  Recht 
gegen  Hegeln.  Andererseits  aber  wird  Hegd  noch  lange  scheineny 
die  Wahrheit  getroffen  zu  haben,  weil  —  die  Erfahrung  es 
ist,  die  uns  das  Werdende  vor  Augen  stellt,  und  weil  keinerlei 
Kategorienlehre  uns  darüber  zu  trösten  vermag.  Weiter  können 
wir  uns  hier  nicht  einlassen. 

Der  Briefsteller  in  Nr.  2  ist  nicht  blos  so  aufrichtig,  dem 
Leser  schon  auf  dem  Titelblatte  zu  verstehen  zu  geben,  er 
schreibe  vielmehr  gegen  als  an  Jemanden,  sondern  auch  so 
pünktlich  in  seinen  Angaben,  dalis  gleich  die  dritte  Zeile  der 
Vorrede  hinzufügt,  ßir  die  Sache  der  Philosophie  seien  diese 
Briefe  bekannt  gemacht,  während  Hegels  Encyklopädie  ihnen 
nur  ein  vorübergehendes  Interesse  verleihen  möchte.  (!)  „Wozu 
das  Neue,  —  Sie  kennen  ja  die  Sprache  der  Bequemlichkeit, 
die  gern  am  Alten  festhält,  —  und  nun  gar  eine  neueste  Philo- 
sophie, indes  die  Entdeckungen  der  Kantischen  Kritik  noch 
in  aller  Neuheit  vorliegen,  geplündert  zwar,  —  aber  unbenutzt 
und  missverstanden,  selbst  von  ihren  geistreicheren  Bearbeitern, 
oder  wo  ein  tieferes  Verständniss  Ernst  mit  ihnen  machte,  an- 
gefeindet sogar  und  durch  die  seltsamsten  Missdeutungen  be- 
seitigt." Weiter  ist  vom  „gütigen  Zutrauen"  des  Emp&ngers 
die  Rede,  dass  dem  Yerf.  nach  mehrjährigen  Bemühungen  die 
nöihigen  „Vordersäijse"^  nicht  fehlen;  die  Bescheidenheit  ist  so 
überaus  gross,  auf  „Sicherheit,  in  der  Subsumtion  des  einednen 
Falles  gleich  mit  dem  ersten  Schlage  den  Nagd  auf  den  Kopf 
ßu  treffen,"  doch  lieber  nicht  Anspruch  zu  machen.  Sollen 
wir  dem  Verf.  kurz  sagen,  dass  wir  an  dieser  Einbildung  von 
Vordersätzen  und  Subsumtionen  bei  einem  Kantianer^  dem  die 
Yemunftkritik  noch  in  aller  Neuheit  vorliegt,  schon  völlig  genug 
haben?  —  Wir  sammeln  noch  für  einen  Augenblick  Geduld: 
in   Rücksicht   auf    „die   zerstreuenden  Bem&^^^&io^^^'^    ^kcL^^ 
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Mannes,  der  fireilicli  besser  th&te,  anf  die  za  hören,  deren 
Beruf  nun  gerade  die  Coltor  der  Philoeopliie  selbst  ist.  Noch 
mehrl  Wir  wollen  ibm  zugeben,  dass  man  bei  Begdn  ,,011- 
fangen  müsse  ^  ohne  zu  tcissen,  uie,  wo  und  womit  mm 
anfangen  solle;  nämlich,  wenn  die  nöthigen  kistarisdieH 
Vorkenntnisse  fehlen,  um  zu  begreifen,  wie  Hegd  auf  sein 
System  kam;  und,  was  wesentlich  damit  yerbonden  sein  rnnss, 
die  nöthigen  Kenntnisse  der  Probleme,  welche  von  jeher  der 
Metaphysik  das  Dasein  gaben;  namentlich  anch  derjenigen 
LeibnitZ'  Wolffischen  Metaphysik,  die  von  Kani  kritisiit  wurde, 
und  welche  eben  deshalb  zu  Kants  Ejritiken  den  Sohlfissel 
enthalt.  Wer  diese  Probleme  nicht  kennt,  der  versteht  weder 
Kant,  noch  Hegel;  wer  sie  kennt,  der  muss,  zum  Zeichen  dieser 
Kenntniss,  sich  über  das  Wesentliche  des  letzten,  wie  des 
ersten,  nicht  wundem.  Als  Kant  wirklich  neu  war,  in  den 
letzten  Decennien  des  vorigen  Jahrhunderts,  da  wurde  er  von 
Unwissenden  gerade  so  sehr  angestaunt  und  angefeindet,  als 
jetzt  Hegd.  In  der  Form  von  Gegensätzen  giebt  der  Verf. 
von  seinem  eigenen  Philosophiren  folgende  Proben:  „Dss 
philosophische,  wie  jedes  andere,  ist  auch  als  Wissen  vom  Un- 
endlichen ein  endliches  Wissen;  weil  die  Yemunft,  indem  sie 
sich  selbst  erkennt,  darin  als  ein  Subjectives  sich  selbst  ob- 
jectiv  als  Gegenstand,  und  somit  als  endlich  gegeben  voraus- 
setzt. Die  Vernunft  ist  als  Bewusstsein  Gegenstand  ihrer  selbst, 
und  als  Gegenstand  noth wendig  ein  Endliches;  aber  in  der 
Philosophie  ah  endlich,  und  darum  unter  Voraussetzung  des 
Unendlichen.  Vielleicht  aber  besitzt  die  Encyklopädie  das  Ge- 
heimniss,  vom  Onendlichen  zu  sprechen  auf  endliche  Weise? 
Vom  ganzen  Universum  wird  sie  Urnen  (dem  Emp&nger  der 
Briefe)  nichts  berichten,  was  und  tcie  sie  es  weiss;  und  nichts 
wissen,  als  dessen  sie  sich,  und  in  so  fem  sie  sich  dessen  selbst 
bewusst  wird.  —  Wie  durch  die  Philosophie,  als  Wissen  vom 
Unendlichen,  das  Endliche  nicht  unendlich,  aber  aus  dem  Un- 
endlichen begriffen  wird  (!) :  so  wird  auch  durch  sie  als  Wissen- 
schaft der  Freiheit  (???)  die  Abhängigkeit  des  Wissens  von 
der  Natumothwendigkeit  nicht  aufgehoben,  aber  erkannt  aus 
dem  Gesetz  seines  Wesens  und  erklärt  aus  seinem  höheren 
Grunde."  Die  Philosophie  endet,  indem  sie  das,  was  sie  selbst 
auf  dem  theoretischen  Standpuncte  ist,  die  reflectirende  Frei- 
heit, als  negativ  erkennt,  mit  Hinweisung  auf  die  positive 
Freiheit   des    practischen    Standpuncts,    als   auf  ein   Soll,   zu 
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welchem  das  Ist  nicht  nnmittelhar  gegehen  oder  erfanden, 
sondern  —  (wie  nun?)  unter  den  gegebenen  Bedingungen  allein 
durch  Uebung  und  Ueberwindung  von  Allen  auf  gleiche  Weise 
erworben  wird."  —  Recensent  würde  doch  einer  theoretischen 
Philosophie,  die  sich  selbst  für  eine  reflectirende  Freiheit  er- 
kennt, unmaassgeblich  rathen,  nichts  weiter  drucken  zu  lassen, 
sondern  sich  überzeugt  zu  halten,  dass  in  der  Sphäre  der  re- 
flectirenden  Freiheit  der  Spruch  gilt,  wie  viel  Köpfe,  so  viel 
Sinne,  Die  Mühe  des  Abschreibens  aber  wendet  Becensent 
lieber  auf  eine  Note  von  Kant  in  dessen  Grundlegung  zur 
Metaphysik  der  Sitten,  beinahe  im  Anfang  des  dritten  Ab- 
schnitts, die  folgendermaassen  lautet:  „Den  Weg,  die  Freiheit 
nur,  als  von  vernünftigen  Wesen  bei  ihren  Handlungen  blos 
in  der  Idee  zum  Grunde  gelegt,  zu  unserer  Absicht  hinreichend 
anzunehmen,  schlage  ich  deswegen  ein,  damit  ich  mich  nicht 
rerbindlich  machen  dürfe,  die  Freiheit  auch  in  ihrer  theore- 
tischen Absicht  zu  beweisen.  Denn  wenn  dies  letzte  auch  un- 
ausgemacht gelassen  wird,  so  gelten  doch  dieselben  Gesetze 
für  ein  Wesen,  das  nicht  anders  als  unter  der  Idee  seiner 
eigenen  Freiheit  handeln  kann,  die  ein  Wesen,  das  wirklich 
frei  wäre,  verbinden  würden.  Wir  "können  uns  hier  also  von 
der  Last  befreien,  welche  die  Theorie  drückt,**  Diese  goldenen 
Worte  Kants  kann  man  denen,  die  von  einer  Wissenschaft 
der  Freiheit  plaudern,  nicht  oft  genug  wiederholen;  freilich 
aber  bleibt  ihnen  selbst  überlassen,  ob  sie  dieselben  sich  ein- 
prägen und  gehörig  benutzen  wollen.  Denn  ihrer  reäectirenden 
Freiheit  Grenzen  vorzuschreiben,  ist  allerdings  Niemand  be- 
rechtigt. 

Die  Philosophie  kann  sich  weit  eher  gefallen  lassen,  dass 
so,  wie  in  No.  3,  mit  Geist  und  gebildetem  Ausdruck  gegen 
sie,  als  so  wie  in  jenen  ungehobelten  Briefen,  für  sie  gesprochen 
werde.  Den  beiden  Herren  aber,  die  auf  dem  Titel  sich  ge- 
nannt haben,  scheint  doch  ein  dritter  Freund  zu  fehlen,  der 
ihnen  möchte  gerathen  haben,  diesmal  anonym  zu  bleiben. 
Denn  am  Ende  wird  ein  Unternehmen,  das  nicht  viel  klüger 
ist,  als  ob  man  den  Mond  zur  Erde  herabziehn  wollte,  immer 
nicht  viel  Ruhm  einbringen,  wieviel  Kunst  und  Kraft  man 
auch  dabei  offenbare.  Den  Unmuth,  welchen  ein  falsches 
System  allemal  verursacht,  während  der  Mühe,  die  man  daran 
wenden  muss,  um  es  zu  verstehen,  gegen  die  Philosophie  selbat 
ausbrechen   lassen,    ist  eine    offenbare  Sc\iN7\Südi^,   ^«\sä^\^^s. 

Hmmmäst'b  Werke.  XW,  7S\ 
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Ungeduld  über  Dinge,  die  nicht  zu  ändern  sind.  Die  Philoso- 
phie hat  sich  seit  ein  paar  Jahrtausenden  unter  so  vielen 
Stürmen  erhalten,  dass  sie  recht  fäglich  einige  gegen  sie  ge- 
schriebene Blätter  völlig  ignoriren  kann.  Und  was  fär  die 
YerfF.  am  schlimmsten  ist,  sie  haben  es  dem  Recensenten  über- 
aus leicht  gemacht,  die  falsche  Yoraussetzung,  worauf  sie 
bauen,  mit  zwei  Worten  anzuzeigen.  Diese  zwei  Worte  heissen: 
Allheit  und  Absolufheit.  In  einer  sehr  genauen  Inhalts- Anzeige 
steht  unter  No.  4  wörtlich  Folgendes:  „Findung  des  philoso- 
phischen Standpuncts,  und  allgemeine  Bezeichnung  des  von 
ihm  ausgehenden  Strebens,  als  des  auf  eine  Allheit  und  Ab- 
solutheit gerichteten.^  Nun  ist  es  aber  &lsch,  dass  hierauf 
das  Streben  der  Philosophie  gerichtet  sei.  Die  Verf.  stehen 
mitten  in  dem  Nebel,  den  sie  wegblasen  wollen.  Sie  sind 
Hegelianer,  ohne  es  zu  wollen,  sie  sehen  Alles  durch  ein  Glas, 
weil  sie  von  Philosophie  eben  nichts  Anderes  kennen,  und  ein 
paar  Systeme  mit  dem  Wesen  der  Wissenschaft  verwechseln. 
Hegel  ist  ihnen  der  Philosoph  par  ezcellence,  wie  die  Vorrede 
ausdrücklich  bekennt.  Ein  schlechtes  Zeichen  für  die  Grelehr- 
samkeit  der  Herren  1  Sie  sollten  doch  wissen,  dass  Hegel  nur 
der  Nachklang  von  ScheUing  ist ;  dass  Schelling  in  sehr  jungeo 
Jahren  von  Fichte  fortgerissen  wurde;  dass  Fichte  zu  einer 
Zeit  allgemeiner,  sehr  ungewöhnlicher  Aufregung,  also  gar 
nicht  in  einem  Zeitalter  philosophischer  Ruhe,  wohl  aber  des 
philosophischen  Enthusiasmus,  sich  in  ein  Wagstück  einliess, 
das  er  niemals  endigte,  noch  endigen  konnte;  sie  sollten  wissen, 
dass  im  Gefühl  der  Unmöglichkeit,  mit  reinem  Idealismus 
fertig  zu  werden,  Spinoza,  der  nichts  helfen,  sondern  nur  ve^ 
derben  konnte,  späterhin  höchst  tumultuarisch  zu  Hülfe  ge- 
rufen wurde;  sie  sollten  wissen,  dass  hiedurch  scheinbare  Be- 
friedigung eines  ursprünglich  ganz  fremdartigen  Bestrebens 
entstand,  nämlich  des  von  Reinhold  angeregten  Strebens  nach 
Einem  ersten  Grundsatze  der  gesammten  Philosophie,  der  je* 
doch  weder  Allheit  noch  Absolutheit  auszudrücken  beabsichtigte, 
sondern  blos  als  unbestreitbarer  Anknüpfungspunct  fär  die 
Lehrform  gesucht  wurde,  welche  der  damals  herrschenden 
Kantischen  Philosophie  allgemeine  Ueberzeugungskraft  ver- 
scha£fen  sollte.  Wer  diesen  historischen  Ursprung  und  Zusammen- 
hang  entweder  nicht  vor  Augen  hat,  oder  mit  eigener  Mei- 
nung darin  befangen  ist,  der  vermag  nicht  über  irgend  eins 
der  neueren   Systeme  eva  x\clvti%«a  Uriheil   zu   ftUen.    Die 
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Philosophie  selbst  ist  bekanntlich  weit  älter.  Das  Alterthum 
schon  besass  Logik  und  Ethik  ziemlich  vollständig;  es  besass 
von  der  Metaphysik  wenigstens  die  Kenntniss  eines  Haupt- 
problems von  der  Yeränderung.  Was  sollen  wir  weiter  ins 
Einzelne  gehen?  Wäre  die  Polemik  der  Verflf.  gegen  die  Phi- 
losophie aus  dem  Innern  derselben  entnommen,  so  könnte  die- 
selbe einiges  Interesse  haben;  aber  ihre  Unkunde  verräth  sich 
nicht  blos  S.  123 — 126,  wo  von  einer  „Kluft  zwischen  Kant 
und  Hegeln,  von  Fichtes  „Rettung  der  Philosophie  ihrer  Form 
nach''  u.  s.  w.  gar  seltsame  Dinge  vorkommen,  —  sondern 
durch  den  Aufwand  an  Kräften,  die  sie  von  Aussen  her  in 
Bewegung  setzen.  Kunst,  Wissenschaft,  Beligion  und  Staat 
werden  aufgeboten,  um  gegen  die  Philosophie  zu  zeugen,  und 
dieselben  zu  einem  „grossen  index  falsi,  einem  ausgebildeten 
pathologischen  Geistesphänomen'',  herabzuwürdigen.  DieVerfF. 
können  hier  eine  Art  von  Entschuldigung,  —  jedoch  nur 
tmter  Voraussetzung  ihres  Irrthums  und  ihrer  Unkunde  —  darin 
finden,  dass  ScheUing  und  Hegel  allerdings  mit  Ansprüchen  in 
Ansehung  der  Kunst,  der  Wissenschaften,  der  Beligion  und 
des  Staats  aufgetreten  sind,  welche  zu  verantworten  zwar  ihnen, 
aber  nicht  der  Philosophie  obliegt.  Ebenso  haben  die  YerfF. 
es  ihrerseits  zu  vertreten,  dass  sie,  (um  doch  ihre  Philosophie, 
die  zwar  nicht  Philosophie  heissen  will,  an  einer  kleinen  Probe 
zu  zeigen,)  die  Hauptlehre  des  Christenthums  in  folgender 
Manier  auslegen:  „Der  Vater,  Oott  in  seinem  universellen, 
kosmischen  Verhältnisse,  werde  nicht  erkannt  ohne  den  Sohn, 
—  ohne  Gott  in  seiner  zur  Menschheit  gesetzten  und  aus 
dieser  entwickelten  Totalbeziehung — ;  und  zwar  werde  er  nur 
mittelst  des  Geistes  erkannt,  der  vom  Sohne  und  Vater  zu- 
gleich ausgehend,  die  Vermittelung  dieses  Verhältnisses  an  sich 
und  für  den  Menschen  bewirke,  und  so  seine  Wahrheit  be- 
gründe." „Wäre  nämlich  (heisst  es  weiter)  diese  Vermittelung 
nicht  durch  den  Geist,  und  zwar  den  höchsten,  göttlichen  Geist, 
und  wiederum  für  den  Geist,  als  Geist  des  Menschen,  sondern 
eine  blos  sinnliche ;  so  würde  die  Wahrheit  diesen  Beziehungen 
fehlen,  wie  es  z.  B.  in  allen  den  Beligionen  der  Fall  ist,  den 
der  Begriff  einer  Incamation  des  Göttlichen  zwar  sonst  nicht 
firemd  ist,  welche  dies  jedoch  blos  als  sinnliches  Machtverhält- 
niss  Gottes  darstellen,  oder  eine  Entzügelung  der  Phantasie 
und  wahrer  geistiger  Verhältnisse  damit  beabsichtigen,  wie 
z.  B.    die   indische    Lehre.    —   Innexha\\>   Ä«t    Oitcmäti   ^^^ 
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menachlichen  Natur  die  vollkommene  Ersoheinimg  des  0r6Vb- 
liehen  hervoizubringen,  ist  der  hohe  Zweck  des  Christenthnms. 
Wenn  es  nnn  hienach  das  Erdendasein  des  Menschen  erst  er- 
hoben und  verklärt  hat,  so  wird  doch  hiemit  das  Leben  nicht 
als  eine  Allheit  gesetzt,  sondern,  wie  der  Sohn  das  ewige 
Wesen  des  Yaters  nicht  verdecken,  sondern  heranfohren  soU, 
wie  der  Yater  in  der  Herrlichkeit  seines  Sohnes  nicht  ver- 
schwinden, sondern  durch  dieselbe  recht  offenbar  werden  soll: 
so  gesellt  sich  in  der  christlichen  Verklärung  des  Lebens,  als 
einer  seeligen  Totalität  auf  Erden,  die  Idee  .der  Unsterblich- 
keit hinzu;  die  Aussicht  in  die  unendliche  Feme  soll  nicht 
benommen  werden*'  u.  s.  w.  Dies  hängt  mit  Klagen  über 
Hegel  zusammen;  er  habe  nämlich  über  den  Tod  eine  unzu- 
reichende Erklärung  gegeben;  ein  Vorwurf,  der  hier  als  Probe 
einer  Kritik  dienen  mag,  wie  sie  wirklich  von  solchen,  die  nicht 
Philosophen  von  Fach  sind,  über  philosophische  Systeme  zu  er- 
gehen pflegt.  Denn  diese  fangen  mit  einer  Kritik  in  practischer 
Einsieht  an,  als  ob  das  die  Hauptsache  wäre,  und  sie  £Edlen 
dahin  auch  wieder  zurück,  wenn  sie  schon  die  theoretische  Kritik 
versprochen  haben.  Es  lohnt  nicht,  das  an  dem  vorliegenden 
Buche  ausführlich  nachzuweisen;  aber  bei  dieser  Gelegenheit 
mag  wohl  daran  erinnert  werden,  dass  philosophische  Kritik 
in  ihrem  Hauptheil  allemal  theoretisch  ist,  und  zwar  aus  drei 
Ghünden.  Erstlich:  in  den  Augen  der  wahren  Denker  &llen 
practisch  schädliche  Sätze  von  selbst,  sobald  die  theoretischen 
Stützen  weggenommen  sind.  Zweitens  vermeidet  auf  diesem 
Wege  die  Widerlegung  das  Gehässige  einer  Anklage,  und  der 
Disput  die  ungebührliche  Hitze  des  Streits ;  und  drittens  fährt 
die  von  den  Verff.  erwählte  Manier  allemal  den  Verdacht 
eines  Bewusstseins  von  Schwäche  und  von  mangelndem  Beruf 
zur  Widerlegung  und  zur  Anklage  bei  sich.  Das  sei  den 
Herren  von  einem  Gegner  Hegels  gesagt  I 
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Ueber  den  Begriff  der  Naturphilosophie;  oder  die  Frage:  Was 
hat  die  Phüosophie  eu  leisten,  um  in  Wahrheit  sich  Natur- 
Philosophie  nennen  eu  können?  verbunden  mit  der  Frage: 
Welchen  Werth  hat  die  Naturphilosophie  sowohl  Oberhaupt 
als  insbesondere  für  die  Medicin?  Von  Andreas  Metz, 
Frof,  der  Philosophie  in  Würzburg,  Aus  den  Jahrbüchern 
der  philos. -medicin,  Gesellschaft  zu  Würzburg  besonders  ab- 
gedruckt.   Wtirzburg,  1829. 

Ein  viel  versprechender  Titel  für  eine  kleine  Abhandlung  1 
Man  sollte  denken,  der  Raum  in  dem  Büchlein  sei  sorg&ltig 
gespart  für  so  viele,  theil»  negative,  theils  positive  Sätze,  die 
nöthig  sind,  um  über  einen  dergestalt  streitigen  Gegenstand, 
wie  die  Naturphilosophie  es  ist,  das  Zeitalter  zu  belehren. 
Ein  Chaos  von  hypothetischen  Kräften  ist  zu  ordnen;  die  Er- 
scheinung von  Stoffen,  die  man  durch  Eigenschaften  beschreiben 
will,  ist  zu  erklären ;  die  Vorliebe  für  die  ins  Unendliche  ver- 
vielfältigten Polaritäten  ist  in  ihre  Schranken  zurückzuweisen; 
die  Elräfte  dürfen  weder  selbstständig  auftreten,  noch  an  die 
Stoffe  angeklebt  werden;  aus  den  Verhältnissen  der  Elemente 
müssen  die  vermeinten  Kräfte  dergestallt  begreiflich  werden, 
dass  ihre  Unterschiede  bestimmt  hervortreten,  dass  man  aus 
leeren  Allgemeinheiten  herauskomme,  dass  man  die  Erfahrung 
genau  mit  der  Theorie  vergleichen  könne,  ohne  Erscheinungen 
mit  dem  Realen  zu  verwechseln.  Insbesondere  müssen  die 
Aerzte  gewarnt  werden,  nicht  eher  vom  Leben  zu  reden,  als 
bis  sie  wissen,  was  Materie  ist;  bis  sie  femer  den  Unterschied 
des  starren  vom  flüssigen  Körper  nicht  blos  durch  Namen- 
erklärungen zu  bezeichnen,  sondern  ihn  vom  ersten  Grunde 
aus  einzusehen  vermögen;  denn  sonst  können  sie  ja  von  dem 
zwischen  Starrheit  und  Flüssigkeit  stets  schwebenden,  sich 
vorwärts  und  rückwärts  bildenden,  belebten  Organismus  nichts 
wissen,  das  ihn  von  einer  Leiche  gründlich  unterscheide,  die 
sich  unverändert  erhält,  wenn  sie  von  der  Frostkälte  zu  einem 
starren  Körper  gemacht  ist. 

Ein  langer  Eingang  zu  einer  kurzen  Recensionl  Er  soll 
blos  dienen,  dasjenige  unge&hr  anzudeuten,  was  in  dem  vor- 
liegenden Büchlein  nicht  steht.  Wohl  aber  finden  wir  Herrn 
Professor  Metz  gleich  Anfangs  bei  der  psychischen  Anthropo- 
logie; wir  finden  ihn  weiterhin  bei  der  Platonischen  dvvafAtg 
noktttxi^,   die  mit  der  Philosophie  zusammenfallen  %q\L\  t^^^ 
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weiter  zwar  bei  Scheüing;  aber  bei  dessen  Theologie  anstatt 
bei  seiner  Naturphilosophie;  und  nun  kommt  die  Hauptsache: 
die  E^tegorieen  der  Relation  und  der  Modalität  1  Dann  wendet 
sich  Herr  Metz  in  wenigen  Worten  an  die  Aerzte  und  ins- 
besondere —  an  Herrn  Heusinger,  In  einer  Note  erklärt  sich 
derselbe  gegen  die  moderne  Meinung,  als  müsse  Mathematik 
schon  auf  dem  Gymnasium  gelehrt  werden.  Dm  nun  doch 
über  eine  Schrift,  worin  die  Gregenstände  des  Titels  recht  sorg- 
fältig vermieden  sind,  wenigstens  Etwas  zu  sagen,  so  könnte 
Kecensent  zuvörderst  amtlich  bezeugen,  dass  es  preussische 
Gymnasien  sind,  worin  Mathematik  gelehrt  wird,  aber  nicht 
in  einem  „Petzenvortrage;"  einem  neuen  Worte  des  Verfassers! 
Zweitens  ist  zu  erinnern,  dass  empirische  Psychologie  „nach 
uns  psydiische  Anthropologie"  (wir  meinten  doch  bisher:  nach 
Schuh  und  Fries!)  —  zwar  speculative  Probleme  genug  auf- 
giebty  aber  kein  einziges  aufzulösen  vermag. 


Ueber  die  Hypothese  der  Materie  und  ihren  Einfluss  auf  Wissen- 
schaft tifid  Leben.  Von  Joh.  Christian  August  Hein- 
rothy  Professor  der  psychiscJien  Heilkunde  auf  der  Universität 
zu  Leipzig;  Arzt  am  Zucht- ,  Waisen-  und  Versorg ungshanse 
zu  St  Georgen  daselbst,  mehr,  gel.  Gesellscluiften  correspot^d. 
Mitgliede.     Leipzig,  1825. 

Wahrhaft  merkwürdig  ist  der  Wechsel  des  literarischen 
Schicksals,  welchen  der  Verf.  des  angezeigten  Buchs  im  Laufe 
weniger  Jahre  erfahren  hat.  Noch  vor  kurzem  wurde  er 
hochgepriesen  als  ein  genialer  Denker,  als  ein  Hauptschriftsteller 
im  Fache  der  Psychologie,  besonders  in  Beziehung  auf  G^istes- 
zerrüttung;  und  nichts  war  natürlicher,  als  dass  von  ihm  ein 
Buch  nach  dem  andern  erschien.  Und  jetzt  —  die  Ungunst 
medicinischer  Journale  ist  es  nicht  allein,  die  ihn  trifft,  sondern 
sogar  ein  medicinisch-gerichtliches  Gutachten  mit  höherer  Gre- 
nehmigung  herausgegeben,  weiset  seine  Ansprüche  zurück,  die 
nichts  Minderes  bezweckten,  als  das  ärztliche  Verfahren  bei 
oriminalgerichtlichen  Untersuchungen  zu  reformiren.  Man  ver- 
misst  bei  ihm  eigene  Erfahrungen  aus  dem  Gebiete  der 
Psychiatrie;  man  vermuthet  grosse  Befangenheit;  man  findet 
seine    Behauptungen    in    offenem  Streite    mit    dem    bewährten 
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Verfahren  der  besten  Aerzte.  Fragen  wir,  worin  der  Grund 
seines  Irrthums  liege,  so  antwortet  uns  eine  der  gelesensten 
Zeitschriften  in  den  härtesten  Ausdrücken,  indem  sie  von  einem 
übelwollenden  Zeitgeist  der  Finstemiss,  von  Verirrungen  spricht, 
wovon  der  Himmel  die  Gerichtshöfe  bewahren  möge;  und  als 
der  Hauptpunkt  wird  Hs,  Satz  hervorgehoben:  nie  werde  die 
Unschuld  tvahnsinnig,  sondern  nur  die  Schuld!  Die  Sünde,  die 
moralische  Entartung  soll  die  innere  Bedingung  jeder  Seelen- 
störung und  diese  demnach  die  Wirkung  und  Folge  von  Ver- 
brechen  sein.  Wo  bleibt  nun  (so  fragt  man)  der  Unterschied 
zwischen  Immoralität  und  Geisteskrankheit?  —  Aber  indem 
wir  uns  tiefer  nach  den  Gründen  der  Heinroth' scheu  Meinungen 
erkundigen,  nennt  man  uns  die  beiden  bekannten  Sätze:  durch 
die  Vernunft  ist  der  Mensch  frei  und:  in  detn  Mensc/ien  ist 
ein  Hang  0um  Böseti.  Und  nun  verwundert  man  sich  —  in 
der  That  etwas  zu  laut  —  über  den  zweiten  dieser  Sätze, 
welchen  Herr  H,  gerade  eben  so  wenig  erfunden  hat,  als  den 
ersten;  sie  sind  vielmehr  beide  uralt  und  doch  beide  keines- 
weges  veraltet;  denn  Kant  ist  es,  der  sie  unter  uns  im  philo- 
sophischen Zusammenhange  erneuerte  und  sehr  nachdrücklich 
lehrte.  Damit  sind  die  Sätze  nun  keinesweges  gerechtfertigt, 
denn  in  der  Philosophie  gilt  keine  Autorität;  aber  der  Weg, 
wie  H.  zu  seinen  sonderbaren  Behauptungen  kommen  konnte, 
wird  heller,  sobald  man  ihn  auf  historische  Weise  rückwärts 
verfolgt.  Dem  hart  verklagten  Manne,  dessen  Ansichten  wir 
nicht  zu  den  unsrigen  machen,  sind  wir  gleichwohl  soviel 
Gerechtigkeit  schuldig,  dass  unsre  Darstellung  ihnen,  soviel 
das  eine  fremde  Darstellung  vermag,  ihren  eigenthümlichen 
Zusammenhang  lasse  und  ihre  Berührungspunkte  mit  dem, 
was  früher  da  war,  nicht  verletze;  daher  man  sich  nicht 
wundem  wird,  wenn  wir  unter  solchen  Umständen  uns  nicht 
streng  an  dem  angezeigten  Buche  halten,  sondern  vielmehr 
(wie  es  bei  philosophischen  Werken  eigentlich  immer  geschehen 
sollte),  die  andern  Schriften  desselben  Verfassers  ebenfalls  zu 
Rathe  ziehen,  um  über  seine  Lehre  unser  Urtheil  zu  bilden. 
Im  Allgemeinen  lässt  sich  freilich  leicht  errathen,  was  man 
finden  werde.  Philosophische  Sätze,  denen  grosse  und  erhabene 
Wahrheiten  zum  Grunde  liegen,  nehmen  leicht  etwas  Excen- 
trisches  an,  wodurch  sie,  mit  kecker  Laune  verfolgt,  in  grosse 
Ungereimtheiten  übergehen.  Wo  die  Laune  eines  Schriftstellers 
öffentlichen  Beifall  findet,   da  wächst  sie  schnell;    es   kommt 
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der  Wnnsch  hinzu,  etwas  AufiEallendes  zu  sagen,  —  und  eine 
Paradoxie  überbietet  die  andere.  Von  schlechten  Schrifitstellem 
weiss  man  nun  genug,  sobald  man  so  viel  ron  ihnen  weiss: 
allein  nach  Heinroth  und  seinem  Kuhme,  lohnt  es  wohl,  sich 
genauer  zu  erkundigen. 

Um  unser  Geschäft  mit  Buhe  und  Kälte  zu  beginnen, 
könnte  ein  so  kalter  Gregenstand  wie  die  Materie,  uns  recbt 
willkommen  sein;  and  es  wäre  günstig  für  Herrn  H.,  wenn 
wir,  unser  Hauptthema  zuerst  fixirend,  seine  lateinische  Ab- 
handlung de  materiae  hypothesi  der  vorläufigen  Ansicht  wegen 
benutzen.  Allein  der  Geist  des  Mannes  regt  sich  unruhig,  ja 
beinahe  zürnend  und  züchtigend,  schon  in  der  Vorrede  zu 
dieser  kleinen  Schrift.  Der  Begriff  der  Materie  wird  gleich 
in  den  ersten  Zeilen  beschuldigt,  unsägliche  Verwirrung  sowohl 
in  der  Ethik  als  in  der  Physik  angerichtet  zu  haben,  dort 
atheistische  Freiheit,  hier  atomistische  Dürre  hervorbringend; 
beides  aber  hänge  mit  der  Heilung  der  Seelenstörungen  zu- 
sammen I  Wer  nun  freilich  das  Band,  dass  alle  Wissenschaften 
umschlingt,  so  polemisch  benutzt,  der  stellt  sich  selbst  allen 
Angriffen  von  allen  Seiten  blos;  und  Herr  H.  darf  sich  nicht 
wundem,  wenn  er  hievon  Erfahrungen  zu  machen  gezwungen 
wird;  die  Wirkung  seines  unholden  Benehmens  fällt  auf  ihn 
selbst  zurück,  dass  aber  die  Materie  einem  so  ungestümen 
Frager  ihre  Geheimnisse  verrathen  sollte,  lässt  sich  gar  nicht 
erwarten;  eben  so  wenig,  als  dass  die  älteste  Geschichte  der 
Philosophie  in  ihm  ihren  Ausleger  anerkennen  sollte.  Man 
vernehme  als  Probe  in  letzterer  Hinsicht  folgende  Sätze:  apud 
orientis  populos  invisibilia  (mens,  vovg),  apud  occidentales 
visibilia  (materia,  vkfj)^  originibus  rerum  substemebantur. 
Thaies,  Pherekydes,  Anaximenes,  Heraklit,  Leukipp,  Demokrit, 
werden  genannt;  Anaximander,  die  Pythagoräer,  die  Eleaten 
werden  verschtviegen:  Dass  weder  das  Stets -Fliessende  noch 
die  Atomen  zu  den  visibilibus  gehören,  wird  nicht  überlegt. 
Für  die  gelehrten  Forscher  des  Plato  und  Aristoteles  aber 
schreiben  wir  folgende  Lehre  des  Herrn  Ä  ab.  Plato,  Ari- 
stoteles, aliique,  postquam  materiae,  utpote  rerum  duntaxat 
substantiae,  vim  quandam  formatricem  adjunxerant  (also  erst 
legte  Piaton  die  Materie  zum  Grunde,  dann  hintennach  kam 
das  formende  Principl  Die  Philosophie  des  Anaxagoras  liesse 
sich  ebenfalls  so  beschreiben,  —  doch  weiter  I)  quae  ab  Ü8 
nunc  rovg,  nunc  Zsvg,  nunc  ai&i^Q,  nunc  id^a,  nunc  etdog,  nunc 
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ivTsXix^^oL  Yocatur  (damit  wären  wir  also  wegen  der  schweren 
Streitfragen  über  Ideen  und  Enteleohien  znr  B.nhe  verwiesen  1) 
Epicoms  nullam  aliam  esse  rerum  caossam  afßrmayit  nisi 
atomos  etc.  Nach  dieser  Stelle  wird  man  die  Dreistigkeit  des 
Herrn  R,  hinreichend  kennen  und  ihm  rathen,  eher  über  Alles 
in  der  Welt  zu  reden  als  über  die  ältere  Geschichte  der  Phi- 
losophie. Aber  macht  er  es  mit  der  neueren  Zeit  besser? 
Nuper  sectatores  philosophiae  naturalis,  quae  Schellingium 
auctorem  habet  (dass  ScfieUing  von  Kant  ausging  und  sich 
später  an  Spinoza  anfügte,  weiss  Herr  H,  nicht?),  excultorem 
Okenium  (also  andere  excultores,  ausser  Oken,  sind  für  Herrn 
H.  nicht  vorhanden;  wir  wollen  ihn  aber  des  Gegensatzes 
wegen  zum  wenigsten  an  Fries  erinnern),  necessariam  scilicet 
ad  creandas  res  materiam  quo  certius  tenerent,  ipsi  e  mentis 
propriae  penu  materiam  construxeruntll  Wir  hatten  bisher 
gemeint,  man  construire  den  Begriff  der  Materie,  nicht  um 
die  gegebene  Materie  noch  fester  hinzustellen,  als  sie  ohnehin 
schon  steht,  sondern  um  das  Gegebene  zu  begreifen,  weil  es 
ohne  dies  Hülfsmittel  wirklich  ganz  unbegreiflich  ist.  Aber 
sollte  wohl  Herr  H.  von  dieser  Unbegreiflichkeit  der  gegebenen 
Materie  etwas  begriffen  haben?  Das  wird  sich  bald  zeigen. 
Zunächst  folgen  Klagen  über  den  Galvanismus  und  über 
Priestley^s  grüne  Materie,  besonders  über  die  letztere,  in 
welcher  man  die  ersten  Spuren  (ob  gerade  die  ersten?)  des 
Pflanzen-  und  Thierlebens  gefanden  hat;  seitdem,  so  lautet  die 
Klage,  Mt  tnan  angefangen,  eine  organische  Materie  zu  sta- 
tuiren;  (als  ob  man  in  früherer  Zeit  weniger  geneigt  gewesen 
wäre,  Leben  und  Seele  zu  verwechseln;)  daraus  haben  die 
Naturforscher  alle  Lebensformen  deduciren  wollen,  explicantes 
ex  nervorum  formatione  sensus,  ex  cerebri  natura  perceptiones 
et  cogitationes.  Wirklich  und  im  vollen  Ernste  explicantes? 
Dass  man  im  Gehimleben  die  Erkläning  sucJUy  die  Gründe 
voraussetjst,  ist  bekannt;  dass  dies  Suchen  und  Voraussetzen 
ganz  falsch  ist  und  völlige  Unkunde  der  Psychologie  beweiset, 
hiervon  ist  Recensent  vielleicht  noch  etwas  fester  und  be- 
stimmter überzeugt,  als  Herr  H,;  dass  aber  irgend  Jemand 
sich  eingebildet  habe,  wirklich  die  Erklärung  des  Geistes  aus 
dem  Bäumlichen,  dem  Ausgedehnten,  dem  Soliden  leisten  und 
deutlich  aussprechen  zu  können^  ist  uns  neu  und  kaum  glaublich, 
denn  die  Worte  müssten  (sollte  man  denken)  demjenigen  im 
Munde  ersticken,  der  etwas  so  Ungereimtes  auszusprechen  ^^t- 
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suchen  würde.  Yielmelir  ist  hier  ein  Fall  vorhanden,  wo  die 
grösste  Gefahr  darin  liegt,  dass  man  sehr  leicht  sich  gegen- 
seitig missversteht  und  dann  viel  Lärm  um  Nichts  macht, 
welches  sich  desto  übler  ausnimmt,  weil  der  Gegenstand  selbst 
von  der  höchsten  Wichtigkeit  ist.  Wir  wollen  hier  zum  Behuf 
des  Folgenden  einstweilen  die  Ansprüche  eines  Gegners  von 
Herrn  H,  hersetzen;  sie  können  uns  helfen,  den  Streitpunkt 
festzusetzen.  „Der  Hauptfehler  liegt  in  dem  ersten  Schritte 
einer  ärztlichen  Seelenlehre,  eine  totale,  entgegengesetzte  Zwei- 
heit  zwischen  dem  psychischen  und  animalen  Leben  anzunehmen. 
Der  Arzt  wird  mit  keinem  grossen  Glücke  am  Krankenbette 
heilen,  der  humoralpathologisch  oder  dynamisch  die  Principien 
von  Lebenskraft  und  Materie  in  weiter  Feme  halten  und  nur 
entweder  auf  jene  od^  auf  diese  Weise  erklären  und  heilen 
will.  Er  zerreisst  in  seiner  gezwungenen  Erklärungs-  und  Heil- 
Art  das  vereinte  und  einende  Bild  der  Natur,  tco  Lehetiskraff 
und  die  sogenannte  müterieUe  Basis  aufs  innigste  verschnvoUen 
und  verwebt  sind.  So  und  nicht  anders  ist  es  auch  mit  der 
wahren  und  gründlichen  Ansicht  des  Arztes  in  Betreff  des 
Seelcnreichs.  Er  scheide  —  er  trenne  nicht;  tvenigst<^ns  nicht 
zu  weit]  somatisches  und  psychisches  Leben,  so  verschieden 
auch  in  sichj  mögen  beide  für  ihn  Eine  Gliederkette  bilden, 
wo  ein  Glied  auf  das  andere  passt,  keins  von  dem  andern 
durch  eine  gewaltsame  Theorie  getrennt  werden  mag.  Der 
Arzt,  der  Beschauer  der  oft  so  starken,  oft  aber  auch  so 
schwachen,  ungemein  gebrechlichen  menschlichen  Natur,  wird 
Gründe  genug  finden,  die  kleinern  oder  grossem  Schatten,  die 
der  Körper  wirft,  unmittelbar  von  diesem,  von  seiner  Stellung 
vor  der  strahlenden  Sonne  der  Psyche  abzuleiten ;  es  wird  ihm 
nicht  an  Gründen  fehlen,  den  schnldigoi  Metischen  durch  die 
Körperschuld  der  sinnUchoi  HüUe  sii  entsündigen.  Nichts  ent- 
nervt mehr,  nichts  lenkt  so  sehr  ab  von  der  wahren  Energie 
des  Geistes,  als  der  ewige  Vorwurf  von  Sündenschuld  und 
Selbstverwerfang;  solche  Tractaten  sind  am  wenigsten  in  der 
Erklärung  und  Heilart  von  Seelenkrankheiten  zu  wünschen." 
(Jenaische  A.  L.-Z.,  October  1829;  Nr.  194  u.  s.  f.)  Hat 
nun  dieser  sehr  entschiedene  Gegner  des  Herrn  H,  etwa  die 
Absicht  verrathen,  die  Empfindungen  und  Gedanken  aus  der 
Natur  des  Gehirns  zu  erklären?  —  Aber  freilich:  entsündigen 
möchte  er  gem  den  schuldigen  Menschen  durch  Zurückfährung 
der  Schuld  auf  die  sinnliche  Hülle.    Und  dass  hiezu  die  Aerzte 
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sehr  geneigt  sind,  ist  eine  nur  gar  zu  wohl  gegründete,  neuer- 
licli  wieder  sehr  laut  gewordene  Klage;  deren  wir  ebenfalls 
hier  erwähnen,  weil  bei  der  Beurtheilung  des  Herrn  Verf. 
hierauf  eine  Rücksicht  muss  genommen  werden,  die  ihm  sehr 
zu  statten  kommen  wird.  Bei  der  gänzlich  ungenauen  und 
Yorurtheilsfreien  Auffassung  historischer  Gegenstände,  von  der 
wir  Proben  genug  gegeben  haben,  wollen  wir  uns  jetzt  nicht 
länger  aufhalten,  sondern  nur  die  Meinung  des  Verf.  so,  wie 
er  sie  in  der  erwähnten  kleinen  Schrift  über  die  Materie  an- 
gedeutet hat,  vorläufig  in  der  Kürze  angeben,  damit  man 
den  Ursprung  derselben  erkenne  und  sie  nicht  als  etwas 
Fremdes  und  Neues  anstaune.  Denn  Herr  ITs  Lehre  hat 
wirklich  eine  philosophische  Grundlage;  wenn  nun  auch  diese 
Grundlage  sich  etwas  dünn  und  zerbrechlich  zeigen  sollte,  so 
ist  das  doch  immer  noch  weit  mehr,  als  man  von  gewöhnlichen 
Paradoxien- Jägern  sagen  kann. 

Herr  H,  ist  Kantianer  und  zwar  ein  solcher  (wie  es 
scheint),  der  noch  nicht  merkt,  dass  die  Zeit  fortgeschritten 
ist;  der  vielmehr  noch  heute  mit  vieler  Dreistigkeit  den  Kan- 
tianismus  auch  nach  seinen  schwächsten  Seiten  hin  er  weitem 
möchte.  Die  Grundlage  seiner  Lehre  ist  nichts  Neues;  viel- 
mehr dasselbe,  was  wir  als  Jünglinge  in  den  philosophischen 
Schulen  gelernt  haben.  Er  hat  das  Verdienst,  diese  mit  uns 
alt  gewordene  Lehre  deutlich  und  zum  Theil  passend,  vor- 
zutragen. Folgendes  sind  seine  eignen  Worte:  Kantius  in 
omni  cognitione  distinguit  varietatem  eorum,  quae  sensibus 
percipiuntur  (die  Materie  der  Erfahrung,  d.  h.  die  Empfindungen), 
et  formam  cognoscendi;  (Formen  der  Erfahrung,  das  heist  nach 
Kant^  Formen  der  Sinnlichkeit,  des  Verstandes  und  der  Ver- 
nunft;) quam  distinctionem  non  temere  quisquam  infitietur 
naturae  facultatis  cognoscendi,  qua  praediti  sumus,  apprime 
convenire ;  (die  Distinction  ist  richtig  und  nothwendig,  die  Natur 
des  Erkenntnissvermögens,  womit  wir  versehen  sind,  ist  Er- 
schleichung und  Einbildung  der  alten,  unkritischen  Psychologie.) 
Empirici  errant,  quia  cogitatio  perceptione  sola  non  absolvitur; 
idealismo  autem  addicti,  quia  perceptio  nequit  ex  mera  cogi- 
tatione  nasci.  (Und  Herr  JE.  irrt,  weil  er  von  den  Formen 
der  Erfahrung  den  wahren  Ursprung  nicht  kennt.)  Si  cog- 
nitioni  pateret  materia  sive  substantia  rerum,  hanc  cognitionem 
aut  a  sensibus,  aut  ab  intellectu,  aut  a  ratione  proficisci,  atque 
perceptionis  ope  effici  necesse  esset.     Eins  autem^  <^^i  ^«t  ^^ 
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est  (des  Dinges  an  sich)  Cognitionen!  neque  intellectns  neqne 
ratio  affert:  ergo  materiae  cognitionem  necesse  esset,  per 
sensos  effici.  At  ubi  accuratios  in  sensuum  perceptiones  in* 
quirimns,  statim  materiae  evanescunt.  Und  nun  folgen  die 
bekanntesten,  leichtesten  Bemerkungen,  wodurch  man  die 
ersten  An&nger  in  die  Philosophie  einleitet,  dass  vom  Auge 
nur  Farben,  vom  Ohre  nur  Töne  u.  s.  w.,  von  keinem  Sinne 
aber  das  Solide,  am  wenigsten  dessen  Bestaudtheile  wahr- 
genommen werden.  Wie  aber  kommen  wir  denn  nun  zur  Kennt- 
niss  der  Materie  und  zwar  zu  einer  so  genauen,  so  consequenten 
Kenntniss,  die  sich  in  der  Gesammtheit  der  Naturwissenschaften 
fortwährend  erweitert?  Weiss  das  Herr  Ä?  Hat  er  auch  nur 
jemals  ernstliche  Mühe  angewendet,  es  zu  erfahren?  —  Plane 
apparet,  de  cognoscenda  materiae  natura  nobis  esse  desperandum; 
(ja  freilich,  wenn  man  so  schnell  wie  Herr  H,  am  Ende  aller 
speculativen  Hülfsmittel  ist  und  weder  Mathematik  noch  Meta- 
physik ernstlich  zu  studiren  Lust  hat ;)  hoc  unum  ind^andum, 
quid  sit,  quod  jubeamur  materiam  onmino,  sive  substantiaw 
rerum  (starke  Verwechselung)  statuere,  cuius  fundamento 
omnes  res  ita  nitantur,  ut  neque  oriri  eo  non  parato,  neque 
sublato  valeant  perstare.  (Das  letztere  gilt  von  der  Substanz, 
aber  nicht  von  der  Materie.  Doch  der  Verf.  beantworte  nun 
die  Frage,  die  er  sich  vorlegte!  Statt  frisch  ans  Werk  zu 
gehen,  fängt  er  an  zu  zögern.)  Quae  modo  sigillatim  exposita 
sunt,  in  summam  sunt  coUigenda.  Universus  ille  rerum  com- 
plexus  nihil  est,  nisi  summa  cunctarum  perceptionum  nostrarum. 
Atque  hae  quidem  non  sunt  rerum  substantiae,  sed  aliquid 
nobis  ipsis  proprium.  (Gemeinplätze!)  Quare  qualesounque 
tandem  per  se  sint  res  externae,  sunt  merae  nobis,  sive  formae 
sive  materiae  rationem  habeas,  cogitationes.  (Wiederholung.) 
Nihilo  secius  tarnen  ita  formati  sumus  atque  natura  instructi, 
ut  contra  intellectus  Judicium,  idque  sive  ignorantes  sive 
spernentes,  sensuum  nostrorum  quodam  quasi  instincfu 
ducti  fretique  (ja  wohl!  auf  eine  Art  von  Instinct  sich  be- 
rufen, ist  am  bequemsten,  wenn  man  von  der  Sache  nichts 
versteht)  substantiam  rerum  materiamve  (vorige  Verwechselung) 
alte  animis  nostris  infixam  (^f^^^^^ei^Q^ii^us.  Sed  ut  redeamus 
unde  digresßi  sumus;  quid  est,  quo  jubeamur  tribuere  rebus 
stabile  illud  atque  immutabile,  quod  venit  nomine  substantiae, 
cuius  fundamentum  in  materia  hypothetica  ponimus?  Mens 
ipsa  est,  in  qua  huius  rei  necessitas  residet.    Est  nimirum  haec 
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innata  menti  humanae  lex,  ut  quaelibet  sensuum  phaenomena 
in  unitatem  colligat  et  quasi  formet  Da  sind  wir  am 
Ende;  der  Verf.  ist  weder  abgeschweift,  noch  zorüokgekehrt; 
er  ist  gar  nicht  von  der  Stelle  gekommen.  Woher  alle  die 
mannigfaltigen  Eigenheiten  der  Materie  kommen,  von  denen 
die  Physiologen,  die  Chemiker,  die  Physiker  so  Vieles  zn  er- 
zählen wissen?  —  darüber  mag  man  getrost  die  Sinne,  die 
Erfahrung  fragen;  denn  unser  G-eist  hat  genug  gethan,  indem 
er  den  leeren  und  für  aUe  Arten  der  Materie  gleich  brauchbaren 
Begriff  der  Einheit,  der  Substanz  hergab!  Sind  denn  nun 
Caloricum  und  Eleotrioum  Substanzen  oder  nicht?  Giebt  es 
zwei  elektrische  Fluide  oder  nur  Eins?  Der  Kantianismus 
freilich  schweigt  darüber.  Doch  Ein  Schritt  ist  noch  übrig. 
Kant  hatte  aus  der  Undurchdringlichkeit  der  Materie,  die  zu 
seiner  Zeit  im  xmbestrittenen  Besitze  des  Rechts  war,  alle 
physikalischen  Lehrbücher  zu  eröfihen,  eine  Repulsiv- Kraft 
gemacht;  er  hatte  diese,  für  die  Existenz  der  Materie  in  der 
That  ge&hrliche  Kraft  durch  eine  Attractiv- Kraft  gezügelt; 
um  die  Substanz  aber,  worin  beide  vereint  sein  sollten,  sich 
wenig  bekümmert.  Was  Wunder,  dass  mich  Herr  H.,  als  ob 
er  die  vorhin  gerühmte  Natur  seines  menschlichen,  wohlein- 
geriohteten  Erkenntnissvermögens  leicht  abschütteln  könnte, 
den  Verstandesbegriff  der  Substanz  verschmäht  und  statt  dessen, 
um  sich  mit  einem  Sprunge  der  Wahrheit  zu  bemächtigen, 
den  Nachbar  jenes  Begriffe,  nämlich  den  der  Causalität,  er- 
greift? Folgende  Worte  wollen  wir,  ohne  Auslassung  eines 
einzigen,  abschreiben:  Nihil  nisi  hypostasis  est,  si  materiam 
aliquid  per  se  esse  putamus.  Quae  rerum  per  ipsas  natura 
est,  cemitur  eo,  quod  sunt;  esse  autem  eas,  eo  quod  agunt 
aliquid;  agere  eas  porro,  efficientia;  efficientiae  denique  causa 
est  vis.  Itaque  cuiuslibet  rei  vera  natura  est  definita  quaedam 
sive  finibus  quibusdam  circumscripta  vis.  Eines  autem  illi 
lege  continentur:  quare  unaquaeque  res  vis  est  legi  adstricta, 
remmque  universitas  est  infinitas  virium  legibus  subjectarum, 
sive  mundus  dynamicus,  in  quo  illud  tantum  quaeritur,  quae 
origo  sit  virium  illarum  legumque.  Ging  ims  Herr  H.  vorhin 
zu  langsam,  so  ist  er  uns  hier  zu  rasch.  Wie  die  Beschaffenheit 
der  Dinge  (natura),  welche  mannigfaltig  ist,  erkannt  werde 
daraus,  dass  sie  sind,  welches  ihnen  gemein  ist,  davon  verstehen 
wir  nichts.  Dass  man  zum  Geschehen  ein  Thun  und  zum 
Thun  ein  Seiendes  hinzuzudenken  pflege,   z.  B.   zum  Fühlen 
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ein  thätiges  und  darnm  seiendes  G-efühlvermögen  oder  zum 
Herannahen  eines  Körpers  an  den  andern  eine  Attractions- 
kraft,  dies  ist  uns  nur  gar  zu  wohl  bekannt,  denn  diese 
falschen  Fortsohreitungen  des  Meinens  gelten  leider  manchem 
Philosophen  für  gute  Schlüsse ;  wir  haben  aber  diesen  Yerkehrt- 
heiten  schon  längst  so  laut  widersprochen,  dass  selbst  Herr  E, 
hätte  davon  hören  können.  Abgesehen  hiervon  wird  jeder 
Kantianer  demselben  sagen  können,  was  wir  schon  vorhin  be- 
merklich machten,  nämlich,  dass  die  Begriffe  des  Wirkens 
und  des  Thuns  und  der  Kraft  —  mit  einem  Worte  der 
Causalbegriff,  —  im  vorliegenden  Falle  noch  etwas  weniger 
Vertrauen  verdient,  als  der  Begriff  der  Substanz.  Denn  so 
viel  wissen  doch  in  der  Regel  die  Kantianer  von  den  Schidc- 
salen  ihres  Systems,  dass  gerade  gegen  die  Inconsequenz,  wo- 
mit Kant  selbst  den  Causalbegriff  zur  Erklärung  des  Ursprungs 
unserer  Empfindungen  aus  dem  Einwirken  der  Dinge  an  sich 
anwendete,  die  ersten  durchdringenden  Angriffe  gegen  das 
System  gerichtet  waren.  Dadurch  sollte  man  in  Ansehung 
des  Causalbegriffs  doch  endlich  hinreichend  gewitzigt  sein. 
Aber  noch  mehrl  Kant  selbst  hat  sich  von  dieser  Inconsequenz 
frei  erhalten  in  der  Untersuchung  der  Materie.  Diese  bleibt 
bei  ihm  im  Grebiete  der  Erscheinung;  und  gerade  dadurch 
ist  der  transcendentale  Idealismus  ganz  besonders  charakterisirt. 
Geschah  es  vermöge  der  Einrichtung  des  Erkenntnissvermögens, 
dass  die  Materie  als  Substanz  hypostasirt  wurde,  so  geschieht 
es  aus  eben  dem  Grunde  und  mit  eben  den  Einschränkungen, 
dass  die  materielle  Welt  durch  den  Causalbegriff  au^fasst, 
sich  in  einen  mundus  dynamicus  verwandelt.  Im  Zusammen- 
hange dieses^  einzig  und  allein  aus  Kantischen  Materialien  zu- 
sammengesetzten Vortrages^  bedeutet  die  ganze  Verwandlung^  ja 
der  mundus  dynamicus  selbst  durchaus  nichts  weiter  als 
eine  Vorstellung  und  Zusammenfassung  dessen,  was  dem  Menschen 
erscheint,  nach  Gesetzen  des  metischlichen  Denkens.  Und  jetzt 
überlege  Herr  H,  selbst,  was  ihm  weiter  begegnet  ist.  Nämlich 
auf  §  24,  den  wir  oben  grösstentheils  abgeschrieben  haben, 
folgt  nun  sogleich  und  unmittelbar  folgender  §  25:  Nee  vires 
finitae  sine  vi  infinita,  nee  leges  sine  legislatore  cogitari  possunt 
Atqui  nuUam  novimus  infinitam  sive  liberam  vim,  nisi  volun- 
tatem,  neque  legum  ferendarum  fontem  alium,  quam  intelli- 
gentiam.  (Es  lohnt  nicht,  hier  auf  das  schwache:  nullam 
novimm   aufioaerkaam  zu  machen;  man  bemerke  nur,   wohin 
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der  Verf.  durch  den  vorigen  §  gelangen  wollte.)  Ergo 
mundus  sive  rerum  universitas  pro  effectu  habendns  est 
voluntatis  et  intelligentiae,  qnae  eadem  necessitate 
cohaerent  qua  vis  et  lex,  qua  materia  et  forma.  Ut  aliis 
verbis  dicamus,  res  creatae  creatorem  requirunt  ut 
causam  sufficientem.  "Wo  sind  wir?  Im  Leibniz  sehen 
Systeme?  Da  würden  diese  Worte  ihre  volle  Bedeutung 
haben.  Aber  unser  Verf.  muss  gänzlich  vergessen  haben, 
welches  Weges  er  gekommen  ist,  und  welchen  Sinn  seine 
Beden  deshalb  mit  sich  fähren.  Wenn  hier  ein  offener,  auch 
noch  so  schmaler  Fusssteig  wäre,  oder  jemals  versucht  werden 
dürfte,  schon  längst  wäre  durch  die  Bemühungen  so  vieler 
Kantianer  eine  breite  und  bequeme  Strasse  zu  Stande  ge- 
kommen. Aber  das  Schauspiel,  was  uns  Herr  H.  darbietet, 
ist  noch  nicht  zu  Ende.  Ohne  im  geringsten  zu  merken,  dass 
er  die  Wolke  statt  der  Juno  umarmt  hat,  beginnt  er  sogleich 
mit  geistlichem  Stolze  zu  zürnen  auf  Andersdenkende.  Si 
Vera  sunt,  quae  de  materiae  vanitate  non  statuimus  modo,  sed 
vero  etiam  probavimus  (zu  seinem  eignen  Missgeschick  1),  cuncta 
illa,  quae  materialismi  sectatores  mira  insolentia  somniant, 
illico  corruunt  jure  nobis  indignabundis  repudiata.  und 
doch  wird  Herr  H.,  falls  er  seinen  Missgriff  einsieht,  damit 
anfangen,  die  Bealität  der  Materie  vertheidigeu  zu  helfen. 
Denn  erst  nachdem  dies  gelungen  sein  wird,  taugt  die  Körper- 
welt zum  Fundament  für  höhere  üeberzeugungen.  Könnte  es 
nicht  gelingen,  müsste  die  Materie,  als  blose  Erscheinung,  auf 
Kräfte,  nach  unsem  Denkgesetzen,  zurückgeführt  werden:  so 
bliebe  freilich  auch  für  den  Standpunkt  dieser  Denkgesetze  der 
Satz:  m.imdus  pro  effectu  habendus  est,  noch  schärfer  zu  be- 
weisen. Uebrigens  ist  der  Verf.  sehr  sicher  davor,  dass  wir 
nicht  die  Herren  Oken  u.  s.  w.  gegen  ihn  zu  schützen  suchen 
werden.  Diesen  Herren  mag  er  das:  ex  nihilo  nihil  fit,  so 
lange  predigen  als  ihm  beliebt;  um  so  lauter,  da  er  ja  auf 
Angriffe  völlig  gefasst  ist.  Haud  laudibus  mulcebitur  nostra 
de  materiae  vanitate  sententia,  utpote  Astronomiae,  mecha^ 
nicae,  physices  atomisticae,  chemiae  elementaris,  phy- 
siologiae  materialis,  psychiatriae  somaticae  interitum 
vaticinans,  sed  uno  ore  „quae  te  dementia  cepit**  clamabunt. 
Welcher  Eifer  1  Aber  die  Materie  ist  fühllos;  sie  lässt  sich 
auf  solche  Weise  nicht  erwärmen,  viel  weniger  erweichen; 
vollends  wenn  man  sie  erst  für  einen  Effect,  iwi  ^Ä.^«n^  ^^^öä 
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Ursache  gehöre  und  dann  den  Effect  für  ein  Himgespinnst 
erklärt,  woraus  folgen  würde,  dass  auch  die  hinzugedachte 
Ursache  nichts  weiter  als  ein  psychologisches  Phänomen  wäre. 
Wir  kennen  nun  im  Voraus  der  langen  Rede  kurzen  Sinn; 
allein  in  dem  grossem  Werke  über  die  Materie  uns  nach  den 
nähern  Bestimmungen  dieses  Sinns  umzusehen,  dazu  ist  noch 
nicht  die  Zeit.  Denn  beim  Verf.  ist  der  Kern  nicht  hier, 
sondern  bei  den  Seelenstörungen  zu  suchen;  um  diese  glaubt 
er  sich  das  doppelte  Verdienst  der  richtigen  Beurtheilung  in 
den  Gerichtshöfen  und  der  Heilung  erworben  zu  haben.  In 
der  That  die  Geisteszerrüttuogen  bezeichnen  eine  für  die  ge- 
sammte  Philosophie  höchst  wichtige  Stelle,  wo  alle  einzeln 
geführten  Untersuchungen  richtig  zusammen  treffen  müssen, 
wenn  nicht  irgend  eine  zugelassene  Unrichtigkeit  es  unmöglich 
macht.  Wer  wird  leugnen,  dass  moralische  Gebrechlichkeit, 
Unlauterkeit  und  eben  deshalb  mehr  oder  weniger  Verschuldung 
in  jeder  Geistesstörung  sich  müsse  auffinden  lassen!  Zu  jeder 
Versuchung,  welcher  die  Tugend  des  Menschen  unterliegt,  lässt 
sich  je  ein  Grad  von  sittlicher  Charakterstärke  hinzudenken, 
wodurch,  falls  er  vorhanden  wäre,  die  Versuchung,  wie  gross 
sie  auch  sein  möchte,  überwunden  worden  wäre.  Ebenso  nun 
kann  man  zu  jeder,  eben  erst  entstehenden,  Verwirrung  der 
Gedanken,  einen  Grad  von  Bestimmungskraft  annehmen,  von 
hinreichender  Energie,  um  den  einbrechenden  Wahn  zu  durch- 
schauen und  zu  verwerfen.  Und  sicherlich  gehört  es  mit  zu 
den  Anstrengungen  des  sittlichen  Menschen,  sich  der  Täu- 
schungen zu  erwehren,  die  seinen  Geist  zu  verdüstern  Gefahr 
drohen.  Andererseits  aber  legen  die  bekanntesten  Thatsachen 
des  Schlafes  und  des  Traumes  uns  die  Erinnerung  nahe,  dass 
man  sich  zwar  auch  des  Schlafs  erwehren  könnte,  — 
nämlich  für  eine  Zeit  lang,  dass  man  sich  aber  ihm  sammt 
dem  Wahn  der  Träume  preisgeben  solle,  um  das  äusserste  des 
Müssens,  nach  gar  zu  langem  Aufschübe,  nicht  abzuwarten. 
Denn  endlich  ist  doch  der  Leib  mächtiger  als  der  Geist;  und 
man  muss  entschiedener  Idealist  sein,  um  dies  zu  verkennen. 
Also  wird  der  Philosoph,  der  die  Seelenstörungen  untersuchen 
will,  hier  an  Psychologie  und  Naturlehre  und  Moral  zugleich 
erinnert;  und  aus  allen  diesen  Disciplinen  muss  ihm  die  nöthige 
Vorbereitung  zu  Gebote  stehen.  Unser  kritisches  G^«chäfi 
führt  uns  demnach  dringend  genug  wenigstens  zur  Psychologie 
des  Yerh.    Dass  die  Gefahr  einer  Abschweifung  für  uns  nicht 
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ZU  gross  werde,  dafiir  ist  gesorgt.  Wir  haben  es  ja  erlebt, 
dass  in  einer  Anthropologie  ein  Langes  und  Breites  vom  Kern 
der  Erde  geredet  wurde;  wie  sollten  wir  uns  wundem,  wenn 
Herr  H,  in  seiner  Psychologie  schon  im  ersten  Viertel  des 
Buches  mit  der  Seele  an  sich  beinahe  fertig  wird,  um  ftlailftyin 
fast  dreiviertel  desselben  Buches  auf  die  Verbindung  der  Seele 
mit  dem  Leibe,  der  Welt,  dem  Geiste  und  Gott  zu  verwenden. 
Von  der  Materie  ist  demnach  in  einem  solchen  Buche  genug 
für  unsern  Zweck  zu  finden.  Aber  das  nil  admirari  haben 
wir  in  einer  andern  Hinsicht  nöthig  uns  einzuprägen.  Vorhin 
berichteten  wir:  Herr  H,  sei  Kantianer;  wir  haben  die  Belege 
nicht  blos  hiezu,  sondern  auch  zur  Scheidung  seiner  Lehre 
von  der  Schellingischen  angegeben.  Oder  kann  man  der  letztem 
zugethan  sein,  wenn  man  es  tadelt,  dass  sie  (wie  oben  bemerkt) 
e  mentis  propriae  penu  die  Materie  construire,  um  dieselbe 
desto  fester  zu  halten  ?  —  Aber  in  der  Psychologie  des  Verfs. 
werden  wir  zu  unserm  Schrecken  überführt,  dass  unser  voriger 
Bericht  wenig  genau  war.  Beim  ersten  Aufschlagen  stossen 
wir  auf  Stellen  wie  folgende:  „Es  ist  nicht  denkbar,  dass 
Raum  und  Zeit  blosse  in  uns  liegende  Formen  seien;  die 
starre  Form  würde  die  Seelenthätigkeiten  zu  etwas  rein  me- 
chanischem stempeln.  Derselbe  Vorwurf  trifft  die  Kantischen 
Kategorien."  Und  weiterhin:  „Es  ist  eine  nicht  blos  kümmer- 
liche, öde  und  leere,  sondern  auch  alle  Naturwahrheit  und 
Lebendigkeit  verläugnende  Ansicht,  wenn  nach  Kantischer 
Weise  angenommen  wird,  dass  die  Sinne  eben  nur  den  Stoff 
zu  der  Thätigkeit  des  Verstandes  liefern."  Dieser  Gegner 
Kant's  zählt  dagegen  mit  Schelling  Kräfte  der  Einheit,  Zicei- 
heit,  Dreiheity  welche  bedeuten  sollen  Magnetismus,  Electricität 
und  Chemismus ;  —  eine  Thorheit,  die  schon  zu  alt  geworden 
ist,  um  heute  noch  darüber  zu  lachen.  Ist  denn  dies  Buch 
früher  oder  später  geschrieben,  als  jene  Abhandlung  de  mate- 
riae  hjrpothesi?  Beide  tragen  die  Jahreszahl  1827  auf  dem 
Titel.  Aber  zufällig  begegDete  uns  beim  Aufschlagen  der 
Psychologie  gleich  folgende  Note,  S.  292;  welche  wir  her- 
setzen wollen,  weil  sie  auf  das  Verfahren  des  Herrn  H,  ein 
Licht  wirft.  Sie  lautet  wörtlich  folgendermaassen :  „Der 
Verf.  hat  —  die  Durchkreuzung  der  Zahn-  und  Geschlechts- 
£nt Wickelung  aufgestellt;  eine  durch  Nichts  erwiesene  und 
vielleicht  ohne  Mühe  umzustossende  Hypothese.  Da  er  sie 
aber  einmal  hier  adoptirt  hat,  so  mtisste  er  sie  auch  als  UqiixxM^ 
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beftandeb»,  d.  h.  nicht  als  Hypotheae,  sondern  —  als 
rem.  in  ÜEMsto  posiiam.  Dalier  die  Entschiedenheit  in  der  Dar- 
stellnng,  weldbe  man  nicht  für  Anmassung  auslegen  möge. 
Jede  <mäere  auf  Gründen  ruhende  Erklärung  ist  dem  Verf. 
ebenso  tcülkominen.^  Solche  Stellen  zn  weitergieifenden  Ana- 
logien za  benutzen,  nnd  z.  B.  anzunehmen,  Kanfs  Lehre  sei 
für  den  Verf.  eine  Hypothese,  die  er  nach  BequemUchkeit 
adoptire  nnd  Verstösse,  —  möchte  misslich  sein;  indessen  ent- 
hält die  Vorrede  des  Bnohs  eine  Aeusserung,  welche  einem 
Bekenntnisse,  schon  früher  sich  Vorwürfe  zugezogen  zu  haben, 
sehr  tthnlioh  sieht.  Da  heisst  es:  „Femer  wird  man  vielleicht 
auch  aus  diesem  Buche  durch  SteUenvergleichungen  Wider- 
sprüche herausklauben,  und  so  zu  zeigen  meinen,  dass  sich 
cbe  Einheit  des  Gtmzen  durch  den  Widerspruch  der  Theile 
vernichte.^  und  wie  gedenkt  sich  denn  wohl  in  solchem  Falle 
der  Verf.  aus  der  Verlegenheit  zu  ziehen?  —  „Bedenkt  num 
aber,  dass  si(^  auf  den  verschiedenen  Stufen  der  Bebra/Mung^ 
die  Gesichtspuncte  verändern,  und,  was  im  niedem  und  engem 
Kreise  galt  und  sich  behauptete,  nicht  selten  im  höheren  und 
freieren  seine  Wahrheit  aufgeben  muss,  so  wird  man  wohl  mit 
diesem  Vorwurf  nicht  zu  freigebig  sein,*^  Dabei  wollen  wir 
für  jetzt  blos  so  viel  erinnern,  dass  nichts  schwieriger  und 
nichts  nöthiger  sein  kann,  als  in  solchen  Fällen,  wo  gewisse 
Behauptungen  nur  auf  gewissen  Standpuncten  richtig  sind, 
diese  Verschiedenheit  der  Standpuncte  höchst  sorg&ltig  deh 
selbst  und  Andern  einzuprägen,  um  sie  festzuhalten,  weil  sonst 
Verwechselungen  zu  fürchten  sind,  wodurch  aller  Werth  der 
Philosophie  verloren  geht.  Wie  Herr  H.  die  Standpuncte  ver- 
wechsele, davon  sehen  wir  oben  schon  ein  merkwürdiges  Bei- 
spiel, indem  er  die  wichtigsten  Lehren  in  einem  Zusammen- 
hange darstellte,  welchem  gemäss  sie  nur  für  Erscheinungen 
Gültigkeit  haben  würden! 

Welches  nun  auch  die  Erklärung  der  Möglichkeit  sein 
möge,  dass  ungleichartige  Gedankenkreise  in  Herrn  ITs,  Kopfe 
neben  einander  bestehen :  die  Thatsache  liegt  vor  Augen,  dass 
so  gewiss  jene  kleinere  Schrift  den  E[antianer  zeigte,  der  rUcht 
mit  Fichte  über  Kant  hinausgehen  will,  vielmehr  dieses  Hin- 
ausgehen ausdrücklich  verschmähet,  —  eben  so  gewiss  das 
andere  Buch,  welches  Herr  Jff,  Psychologie  zu  nennen  beliebt, 
uns  seinem  wahren  Wesen  nach  den  Schellingianismus  re- 
präsentirt.     Gerade  die  nämliche,  spielende,  tändelnde,  grund- 
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und  bodenlose  Deutelei^  —  denn  das  ist  der  einzig  rechte  Name 
dafür,  —  welche  ftir  Schelling  s  Jugendjahre,  ans  denen  sie 
stammt,  passen  mochte,  und  deren  Verbreitung  in  viele  schwä- 
chere Köpfe  als  eine  Laune  der  Zeit  gelten  konnte,  —  diese 
Deutelei,  welche  reichem  Stoff  in  den  Naturwissenschaften 
fand,  hingegen  den  ärmlichen  Vorrath  der  empirischen  Psy- 
chologie nur  theilweise  zu  benutzen  Lust  hatte,  und  seltener 
antastete,  findet  sich  so  offenbar  wieder,  dass  nichts  verändert 
ist,  als  nur  der  Ton.  Ein  angenehmer  Eluss  der  Bede  ist 
Herrn  H,  eigen ;  wäre  dies  ein  G-eschenk,  was  der  Psychologie 
helfen  und  ihre  Schwierigkeiten  erleichtem  könnte,  so  hätte 
sie  ihm  Dank  abzustatten.  AUein  dafür  kann  sie  ihm  nicht 
danken,  dass  er  ein  paar  hundert  Seiten  eines  breitfiiessenden 
Vortrags  daran  gewendet  hat,  um  ein  leeres  G-erede  von  der 
Seele  an  sich,  zur  Abwechselung  einmal  als  einen  neuen  Ein- 
gang für  Schelling's  Naturansichten  zu  benutzen.  Aus  dem 
alten  Seelenvermögen  macht  er  eine  Seele  als  Trieb,  als  G^ 
müth,  als  Vorstellungskraft,  als  schaffende  Kraft,  als  moralische 
Kraft,  in  persönlicher  Lidividualität,  als  bildungs-  und  ver- 
bildungsfähiges Wesen  und  endlich  —  um  mit  einer  Satire 
auf  sich  selbst  zu  schliessen  —  redet  das  erste  Buch  zuletzt 
noch  von  einer  Enttoickelung  der  Seele  zur  Einheit  und  Ganz- 
heit; vermuthlich  also  war  die  Seele  vorher  nicht  Eins  und 
kein  Ganzes,  sondern  damit  Vieles  Eins  werde,  muss  eine  Ent- 
wickelung,  ivie  mm,  des  Vide^i  zu  Einem  oder  des  Einen  eu 
Vielem?  vor  sich  gehen  I  Dass  die  Seelenvermögen  einen  Trieb 
an  ihrer  Spitze  sehen,  ist  Pichte's  Werk;  und  die  wahre  Gel- 
tung dieses  Werks  ist  keine  andere  als  eine  historische;  d.  h., 
der  Trieb  im  Ich  gehört  in  die  Gedankenreihe  der  Wissen- 
schaftslehre, aber  nicht  in  die  wahre  Psychologie,  welcher  ge- 
mäss die  Vorstellungen  nur  treiben,  so  fem  sie  gehemmt  sind. 
Denjenigen,  welche  irgend  einen  Urtrieb  in  die  Seele  hinein- 
legen, hätten  zum  allermindesten  eine  Analogie  mit  Kants  Be- 
sorgniss  einfallen  sollen,  seine  Repulsivkraft  werde  die  Materie 
ins  Unendliche  zerstreuen,  wenn  ihr  nichts  entgegenstünde. 
Dass  auf  den  Trieb  «las  Gemüth  folgen  wüi-de,  war  von  einem 
gemtithlichen  Manne,  wie  Herr  H.,  zu  erwarten;  aber  diese 
Gemüthlichkeit  ist  polemisch  genug,  um  mit  längst  verworfenen 
Einfällen  gegen  bessere  Denker  um  sich  zu  werfen.  Kaum 
hat  er  seinen  Vortrag  begonnen,  so  rühmt  er  sich  in  einer 
Note:  hier  ist  auf  einmal,  fast   zufällig,  wenigstens   ganz  un- 
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gesucht,  das  GefOhlvennögen,  welches  ein  berühmter  Philosoph 
neaeiiich  so  zu  sagen  mit  Stumpf  und  Stiel  ausrotten  wollte» 
als  die  allererste  Bedingung  unserer  Selbstheit  abgeleitet,  ab 
das  Grundvermögen  unserer  Seeie,"  Der  stBrkste  Grund,  den 
Herr  H.  fOi  seine  Ableitung  anfährt,  ist  der:  „tcenn  das  Kind 
nickt  fühlen  könnte^  kein  Crefiihhermögen  hätte,  würde  es  niM 
schreien.  Allein  fär  Liebhaber  einer  Iftngeren  Bede  ist  auch 
gesorgt:  man  vernehme  folgenden  Kettenschluss:  Das  N&chste, 
was  wir  finden,  wenn  wir  an  unser  Selbst  denken,  ist:  dass 
es  eben  ein  Selbst,  d.  h.  fOr  sich  etwas  —  nicht  blos  ist, 
sondern  auch  sein  und  haben  will.  In  diesem  far  sich  selbst 
sein  und  haben  wollen  liegt  der  ganze  Charakter  unseres  Selbst 
als  natürlichen  Wesens  verschlossen.  Das  Sein  unseres  Selbst 
besteht  eben  in  seiner  Selbstheit,  d.  h.  in  dem  Streben  nach 
Sein  und  Haben.  In  unserer  Seele  liegt  also  ursprünglich  ein 
Mangel,  ein  Bedürfniss.  Dies  bestätigt  sich  eben  durch  unser 
Streben.  Hätten  wir  das  vollständige  Sein  (Leben),  so  strebten 
wir  nicht.  Wir  würden  aber  auch  nicht  streben,  wenn  wir 
nicht  begehrten,  und  wir  würden  nicht  begehren,  wenn  wir 
nicht  bedürften.  Wir  würden  aber  wiederum  vom  Bedür&iiss 
nichts  wissen,  wenn  wir  es  nicht  fuhUen;  und  endlich  würden 
wir  kein  Bedür&iss  fühlen,  wenn  wir  nicht  Grefuhlvermögen 
hätten.  Hier  stossen  wir  auf  die  lebendige  Wurzel  unseres 
Selbst,  auf  das  Vermögen  zu  fühlen,  mithin  auf  Vermögen 
überhaupt.''  Ja  freilich,  ab  esse  ad  posse  valet  consequentia; 
und  diejenigen,  welche  das  G-efiihlvermögen  leugnen,  sind  den- 
noch nicht  so  hartnäckig,  gegen  die  Möglichkeit  des  FühlefiS 
zu  disputiren;  Herr  H,  muss  also  wohl  nicht  vernommen  haben, 
wovon  in  diesem  Streite  eigentlich  die  Bede  ist.  Aber  von 
dem  Streben  im  Ich  hat  er  irgend  einmal  etwas  gehört;  wir 
können  auch  sagen,  woher  sein  Argument  stammt.  Fichte" $ 
Sittenlehre  ist  das  merkwürdige  Buch,  worin  für  mancherlei 
Gedanken,  die  sich  jetzt  in  Herrn  Hs.  Kopfe  bewegen,  der 
Anfang  zu  suchen  ist.  Fichte  machte  einen  auffallenden,  und 
längst  gerügten  FehlscMuss,  indem  er  aus  dem  Ich  —  der 
Identität  des  Denkenden  und  Gedachten,  aufsteigend  zuerst 
durch  erlaubte  Abstraction,  ableitete  eine  Identität  des  Han- 
delnden und  Behandelten,  um  alsdann  durch  eine  falsche  Deter- 
mination hierin  ein  Handeln  ohne  Denken  zu  suchen,  wozu 
ihn  die  Frage  trieb:  was  ist  das  letzte  Object  im  Ich?  Diese 
Frage  ist  von  Fichte,  als  einem  ächten,  speculativen  Denker, 
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aufgeregt,  aber   ganz    nnrichtig   behandelt  worden.     Die  Miss- 
griffe, die   daraus  entstanden,  klebten  schwachem   Köpfen  an; 
and    das   ist    ein  Hauptgrund    des   nachmaligen  VerfEills   der 
Philosophie.     Verfallen  ist   sie,  und   gesunken  bis   zu  solchen 
Schwächen,  dergleichen  wir,  um  zu  dem  schon  oben  Gesagten 
die  nöthigen  Belege  anzuführen,    hier  in  kurzen  Proben  aus 
des   Verf.    Psychologie   entnehmen.     Die    Rede    soll   auf  die 
Sinne  gelenkt  werden;  zur  Vorbereitung  geht  das  Eins,  Zwei, 
Drei    des  Magnetismus,   der  Elektricität   und   des  Chemismus 
voran;   dem  zufolge  giebt  es  magnetische,  elektrische  und  che^ 
mische  Sinnesreihen  mit  einer  äussern  und  innem  Seite.    Folg- 
lich sind  der  Sinne  nicht  fünf,   sondern   sechs.     Woher  aber 
nimmt  man  den  sechsten  Sinn?     Den  Gefiihlssinn  zerlegt  er 
in  den  Tastsinn  und  in  den  Sinn  für  Wärme  und  Kälte;  dies 
ist  psychologisch  richtig.     Denn  warum  sollte  die  Psychologie 
sich  nach  der  Zahl  der  Organe  richten?     Ihr  kommt  es  viel- 
mehr   auf   die    verschiedenen  Klassen   der  Empfindungen   an. 
Fahren  wir  nun  so  fort!   Die  Empfindungen  des  Getastes  und 
die    der  Wärme  sind  disparat;   gerade  das  nämliche  gilt   von 
den  Empfindungen  der  Musiktöne  und  der  Vocale,  desgleichen 
von  denen  der  Vocale  und  der  Consonanten,  oder  des  tonlosen 
Geräusches  überhaupt.     Auch  für*8  Auge  ist  der  Sinn  für  die 
Farben  von  dem  für  Helles  und  Dunkles  so  verschieden,  dass 
man  im  Kupferstich  die  Farbe  ganz  zufWig  erachtet  und  sie 
meistens  weglässt.     Woran  dachte  denn  wohl  Herr  Ä,  als  er 
aus  zwei  mal  drei  die  Anzahl  von  nur  sechs  Sinnen  construirte? 
—  Er  dachte  zuerst  an  den  Magnetismus.     Wird  Jemand  er- 
rathen,  welches  der  innere  und  welches  der  äussere  magnetische 
Sinn  sei?    Ist  es   leichter,    die   beiden    elektrischen  Sinne  zu 
errathen?    Aber  von  den  chemischen  Sinnen  erräth  man  leicht 
den  einen ;  denn  das  Schmecken  lehrt  zwar  Niemanden  Chemie, 
allein  wir  wissen   aus  der  Physik,  dass  Salze,   indem  man  sie 
schmeckt,  sich  auf  der  Zunge  auflösen.     Das  genügt:  ob  aUes 
Schmecken    auf  chemischen   Verhältnissen  beruhe,    muss    man 
nicht  fragen  1     Nun  ist  der  Weg  der  Deutung  offen.     Geruch 
und  Geschmack  sind  Nachbarn;  dieser  Wink  ist  leicht  zu  ver- 
stehen,  der  Geruch  giebt  uns  den  zweiten  chemischen  Sinn; 
gelegentlich  lernen  wir  dabei,  dass  der  Stickstoff  widrig  und 
der  Sauerstoff  angenehm  riecht.     So  weit  kann  ein  gelehriger 
Schüler  die   Sache  noch   allenfalls   verstehen,    wenn   er  seine 
unbescheidenen  Nebenfragen  zurückhält.     Aber  für  die  mag- 
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natiBcben  und  elektrischeii  Sinne  mnss  man  tapferer  deuteln. 
Wir  wollen  eine  kleine  üebang  nicht  scheuen.  Lichtstrahlen 
und  Sehallfitrahlen  sind  die  Vehikel  des  Sichtbaren  nnd  Hör- 
baren; der  positive  oder  active  Pol  ist  das  Object,  der  negative 
oder  passive  Pol  ist  das  Snbject;  der  Strahl  zwischen  beiden 
ist  ein  offeabarer  Magnet;  also  —  Gesicht  nnd  Grehör  sind  die 
magnetischen  Sinne;  jenes  der  äusseren,  dieses  der  inneren. 
War  es  so  recht?  —  Nichts  weniger;  wir  haben  uns  ver- 
griffen. Gesicht  und  Gehör  sind  die  elektrischen  Sinne!  und 
warum?  nWie  die  Naturkraft  (Elektricität)  sich  in  offenbarer 
Trewnung  ausspricht,  so  sind  jene  Sinne  auch  in  getrennte  Or- 
gane veriheHt.*'  In  offenbarer  Trennung?  Diese  Neuigkeit  ist 
noch  etwas  unverdaulicher  ab  jene,  dass  der  Sauerstoff  an- 
genehm rieche.  Gerade  umgekehrt  entsteht  nach  dem  G^esetze 
der  sogenannten  elektrischen  Vertheilung  allemal  -|-  E  neben 
—  E,  und  —  E  neben  +  E,  und  wahrscheinlich  um  Vieles 
geschwinder,  als  neben  einem  abgebrochenen  Nordpol  sich  ein 
deutlicher  Südpol  ausbildet;  denn  dazu  gehört  nach  der  Aus- 
sage der  Physiker  einige  Zeit,  ehe  die  Pole  eine  feste  Lage 
gewiimen.  Hingegen  der  elektrische  Gondensator,  welcher  auf 
der  elektrischen  Vertheilung  in  einem  belegten  Isolator  beruht, 
Ifisst  nie  auf  sich  warten,  wenn  die  Elektricität  einigermaassen 
Ihätig  ist.  Um  nun  dies  zu  wissen  und  um  das  4-  ^^d  —  E 
nicht  etwa  in  den  Belegungen  zu  suchen,  während  der  Isolator 
durdiweg  polarisirt  ist  und  hierin  einem  Magneten  vollkommen 
gleicht,  —  braucht  man  einige  physikalische  Kenntnisse.  Aber 
welche  Kenntniss  ist  nöthig,  um  die  Behauptung,  das  Gesicht 
sei  der  Baumsinn,  das  G-ehör  der  Zeitsinn,  zu  widerlegen? 
Muss  man  etwa  Musik  gelernt  haben,  um  zu  wissen,  dass  mit 
den  Ohren  nicht  blos  das  Successive  der  Melodie,  sondern 
auch  das  Gleichzeitige  der  Harmonie  vernommen  wird?  Die 
Harmonie  besteht  aus  hohem  und  tiefern  Tönen;  ein  Unter- 
schied, der  mit  der  Zeit  gar  nichts,  mit  dem  Räume  aber, 
vermöge  einer  sehr  wesentlichen  Analogie,  desto  mehr  zu  thun 
hat.  Doch  gesetzt,  auch  hiezu  wäre  noch  einige  Kenntniss 
nöihig:  giebt  es  denn  irgend  ein  menschliches  Wesen,  welches 
sich  einbildet,  man  höre  die  Zeit,  aber  diese  nämUche  ZeiA  könne 
man  nicht  sehen?  Jedermann  weiss,  dass  sie  eben  so  gut  ge- 
sehen als  gehört  wird;  ja  der  Musikdirector  zeigt  den  Augen 
die  Zeit  und  nimmt  allenfalls  ein  Pendel  zu  Hülfe,  damit  man 
sie  genauer  sehe  als  höre.    Wären  diese  Betrachtungen  gering- 


—    599    — 

ftigig,  wären  sie  ohne  Einflnss  auf  die  Philosopliie  überhaupt, 
so  würden  wir  uns  nicht  dabei  aufhalten.  Allein  wer  die 
Wissenschaft  und  ihre  Streitpunkte  kennt,  der  muss  wissen, 
dass  die  Frage,  wie  die  Vorstellungen  des  Räumlichen  und  Zeit- 
lichen in  die  sinnlichen  Empfindungen  hineinkommen,  zu  den 
allerersten  und  nothwendigsten  Grundfragen  gehört.  Daher  Je- 
mand, der  hierüber  unbesonnene  Reden  hören  lässt,  sogleich 
verräth,  dass  es  ihm  für  die  ganze  Wissenschaft  an  den  Vor- 
bereitungen fehlt.  So  etwas  scheint  Herr  H,  gefühlt  zu  haben. 
Denn  nachdem  er  durch  die  vortrefflichste  aller  Deductionen 
seine  sechs  Sinne  vollkommen  begreiflich  gemacht  hat,  fUirt 
er  unmittelbar  also  fort:  r,Wir  können  die  WeisJieit,  die  in  der 
Einridiiung  der  Sinne  lebt^  nur  bestaunen,  nicht  begreifen!^  In 
diesem  Punkte  ist  Recensent  mit  Herrn  ZT.  im  vollsten  Ernste 
einverstanden;  daher  möchte  es  rathsam  sein,  jede  vorgebliche 
Deduction  einer  bestimmten  Zahl  und  Art  der  Sinne  gerade 
ins  Feuer  zu  werfen. 

Bei  einem  Schriftsteller,  der  (wie  wir  oben  sahen)  gelegent- 
lich Hypothesen  adoptirt,  sie  dann  als  legitime  Kinder  be- 
handelt, ja  sogar  als  „res  in  facto  positas;"  und  der  hintennach, 
um  nicht  für  anmaassend  zu  gelten,  die  geschehene  Adoption 
wieder  aufgiebt:  ist's  nun  freilich  schwer,  herauszufinden,  was 
eigentlich  bei  ihm  feststehe.  Das  Sicherste  ist  unter  solchen 
Umständen,  anzunehmen,  der  Irrthum  sei  überhaupt  bei  ihm 
nicht  festgewurzelt;  und  er  werde  ihn  vielleicht  irgend  einmal 
aufgeben.  Herr  H.  hat  in  frühem  Jahren  eine  Philosophie 
gelernt,  die  zu  ihm  nicht  passt;  dies  Schicksal  theilt  er  mit 
manchen  Andern.  Nun  weiss  er  nicht,  wie  er  davon  los 
kommen  soll;  der  Irrthum  ist  für  ihn  eine  Elrankheit,  deren 
Sitz  man  nicht  kennt.  Wie  wäre  es,  wenn  man  die  Krankheit 
einmal  bei  Andern  zu  beobachten  suchte:  Herr  H,  hat  ver« 
muthlich  vergessen  oder  nie  gewusst,  dass  die  Lehren,  welche 
er  predigt,  grossentheils  von  FicJite  herstammen;  er  lese  also 
Fichte;  so  wird  er  sich  selbst  im  Spiegel  zu  sehen,  sein  üebel 
an  einem  Anderen  wahrzunehmen  glauben  und  es  dort  leichter 
erkennen,  alsdann  aber  sich  davon  losmachen.  Wir  kehren 
nämlich  zu  dem  Hauptvorwurfe  zurück,  der  ihm  ist  gemacht 
worden;  zu  jener  allerdings  empörenden  Behauptung:  Oeiste»» 
eerrüttungen  seien  Verschuldungen;  und  zwar  nicht  etwa  zu- 
weilen, in  besondem  FäUen,  sondern  allgemein  und  wesentlich. 
Wüsste    Herr   Heinroth,    wie    seine    eigenen    Q«danken    über 
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dieeen  Pimkt  nnter  sich  znsammenhäDgen,  so  würde  er  sie 
leiohter  geordnet  und  berichtigt  haben.  Er  weiss  es  aber  schwer- 
lich, da  er  im  Vorworte  zn  seiner  Psychologie  erzählt:  7, Der 
Yerf.  hat  in  seinem  psychisch-ärzüiclien  Geschäft  fortwährende 
Veranlassung,  die  Tiefen  der  Seele  zu  betrachten.  Das  Be- 
soltat  dieser  (???)  Forschungen  ist:  dass  das  Räthsel  des 
Seelenlebens  nur  in  der  Freiheit  seinen  Schlüssel  hat."*  Grerade 
umgekehrt  I  Die  Freiheit  sieht  der  moralische  Beobachter 
theils  in  der  besonnenen  Tugend,  theils  im  besonnenen  Ver- 
brechen; hingegen  im  Irrenhause  sieht  man  die  Unfreiheit- 
„Wie  wird  uns,"  fragt  Beü^  „beim  Anblicke  dieser  Horde 
▼emunfUoser  "Wesen;  wo  bleibt  unser  Glaube  an  ufisern  äthe- 
rischen Ursprung,  an  die  Iminaterialität  und  Sdbststätidigkeit 
unseres  Geistes?"^  Hätte  Herr  H.  auch  so  gefragt,  so  würden 
wir  glauben,  dass  er  die  unvermeidlichen  Eindrücke  der  Er- 
fahrung in  ärzÜicher  Praxis  treu  wiedergeben  könne  und  wolle. 
Aber  Herr  H,  besinne  sich  nur,  woher  ihm  die  Redensart  an- 
klebt: sich  selbst  bestimmen  heisst,  sich  selbst  beschränken. 
Von  diesem  Bestimmen  und  Beschränken  sind  die  Schriften 
eines  berühmten  Mannes  voll,  der  keinesweges  durch  Beobachtung 
und  Erfahrung  berühmt  ist,  sondern  dem  es  gerade  in  diesem 
Punkte  gar  sehr  fehlte;  der  Mann  ist  Fichte.  Von  dort  her 
hat  Herr  Heinroth  seine  Freiheitslehre.  Und  der  Irrthum, 
welchen  er  den  Criminalrichtem  aufdringen  wollte,  hat  nicht 
im  Irrenhause,  sondern  in  Fichte^s  Lehre  seinen  wahren  Ur- 
sprung. Hier  sind  die  drei  Grundlaster:  Trägheit,  Feigheit, 
Falschheit;  die  eigentlich  nur  Eins  sein  sollen,  nämlich  Träg- 
heit. Hier  werden  Reflexionspunkte  unterschieden,  mit  der 
absoluten,  doppelten  Forderung,  auf  die  höheren  Reflexions- 
punkte solle  man  sich  erstlich  erheben,  zweitens  darauf  ver- 
harren. Hier  endlich  versdimilzt  das  Böse  mit  dem  Irrthum. 
Denn  wer  sich  nicht  erhebt  und  sich  in  der  erreichten  Höhe 
nicht  behauptet,  der  verliert  Wahrheit  und  Güte  zugleich. 

Aus  dem  sechzehnten  Paragraphen  in  Fichte's  Sittenlehre, 
der  eigentlich  ganz  nachgelesen  und  mit  Herrn  H^s  Schriften 
verglichen  werden  muss,  können  wir  nur  Folgendes  kurz  her- 
setzen, damit  man  den  Born  der  Heinroth' sehen  Weisheit 
deutlich  vor  sich  sehe: 

„Wie  soll  bei  der  eingewurzelten  Trägimt  dem  Menschen 
geholfen  werden?  Wenn  nicht  durch  ein  Wunder,  sondern 
auf  natürlichem  Wege,  so   muss  der  Antrieb  von  aussen 
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kommen.     Das  Individunm  müsste  Muster  erblicken,   die 

ihm    Achtung   und    mit   ihr  die  Lust   einflössten,    dieser 

Achtung  sich  würdig  zu  machen.    Einen  andern  Weg  der 

Bildung  giebt  es  nicht.     Dieser  giebt  das,  was   da  fehlt, 

Bewusstsein  und  Antrieb;   wer   die  eigne  Freiheit   auch 

dann  noch  nicht  braucht,  dem  ist  nicht  zu  helfen.  Woher 

aber  sollen    die    äussern  Antriebe    unter    die  Menschheit 

kommen?  —   Da  es  jedem  Individuum,  ungeachtet  seiner 

Trägheit,   doch   immer   möglich  bleibt,   sich  über  sie   zu 

erheben:   so  lässt  sich  fQglich   annehmen,   dass   unter   der 

Menge  der  Menschen  Einige  sich  wirklich   emporgehoben 

haben    werden    zur  Moralität.     Es    wird   nothwendig    ein 

Zweck   dieser    sein,    auf   ihre  Mitmenschen    einzuwirken. 

So  etwas  nun  ist  die  positive  Religion,     Veranstaltungen, 

die  vorzügliche  Menschen  getroffen  haben,  um  auf  Andere 

zur    Entwickelung    des    moralischen    Sinnes    zu    wirken. 

Diese  Veranstaltungen  können  wegen  ihres  Alters,  wegen 

ihres  allgemeinen  Gebrauchs  und  Nutzens  etwa  noch  mit 

einer  besonderen  Auctorität   versehen  sein,   welche  denen, 

die  ihrer  bedürfen,  sehr  nützlich  sein  mag"  u.  s.  w. 

Wir   sind    weit   entfernt,    zu    behaupten,    Herr  H,    habe 

Fichte  abgeschrieben.    Er  hat  es  gemacht  wie  manche  andere, 

nämlich  Fichte  benutzt  (ob  mittelbar  oder  unmittelbar,   wissen 

wir  nicht)  und  gegen  ihn  polemisirt,  als  ob  er  über  ihm  stände. 

So  viel  aber  liegt  klar  am  Tage:  jene  Freiheit,  welche  nichts 

weiter  zu  thun  hat,   als  sich  zu   erheben,  nahm   Herr  H,  mit 

ins  Irrenhaus;   hier  fand  er  nicht  sie,  sondern  ihr  Gegentheil; 

er  fand  die  Menschen  keinesweges  erhoben,  sondern  gesunken. 

Nun    schloss   er:    diese  Gesunkenen   sollten  sich  erheben;   sie 

thun  es  nicht,   während  sie   doch,    vermöge    der   Freiheit   es 

könnten;  folglich  sind  sie  böse.    Ihr  Wahn,  ihr  Toben  ist  ihre 

Schuld;    ihre   Narrheit   ist  Trägheit    und  Feigheit,    wo    nicht 

Falschheit.     Das  sind  Schlüsse,  die  aus  Fichte' s  Freiheitslehre 

folgen,   gleichviel   ob  Fichte  selbst  diese  Folgerungen  gezogen 

habe  oder  nicht.     Will  irgend  einmal  Herr  H.  sich  von  diesen 

Consequenzen   losmachen,   so  gebe  er  die   falschen  Principien 

auf;  er  höre  auf,  Fichtianer  zu  sein.    Die  Criminalisten  werden 

ihm  das  nahe  genug  legen,  falls  er  fort&hrt,  sie  zu  behelligen; 

denn    diese   Männer   verstehen   besser,    was    Zurechnung   und 

Freiheit  heisse,  sofern  diese  Worte  einen  wahren  Sinn  haben, 

ganz   unabhängig   von  Kant  und  Fichte,     Nur   das   h&t^^ 
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wir  hiebe!  zu  bemerken,  wenn  hier  der  Ort  dazn  wäre;  Crimi- 
nalMle  nämlich,  deretwegen  der  Arzt  nach  dem  Gremüths- 
znstande  gefragt  wird,  in  welchem  eine  Handlang  verübt  sei, 
verrathen  schon  dnrch  die  Frage  selbst,  dass  sie  in  dem  Haupt- 
punkte, worauf  die  Zurechnung  beruht,  —  dem  entschlossenen, 
besonnenen  und  aus  dem  Charakter  der  Person  hervorgehenden 
Willen,  —  nicht  ganz  klar  sind.  Nun  geht  zwar  die  Absicht 
der  Frage  gewiss  nicht  dahin,  dass  der  Arzt  Entschuldigungen 
wegen  vorübergehenden  Wahnsinns  oder  anwandelnder  Tobsucht 
aus  G-utmüthigkeit  vorbringen  solle;  allein,  dass  auf  der  andern 
Seite  der  Arzt  die  Zweifel  des  Richters  heben  solle,  wäre  zn 
viel  verlangt;  er  wird  sie  meistens  entweder  verstärken  oder 
vollends  in  Gewissheit  verwandeln.  Doch  wir  können  dies 
hier  nicht  ausführen. 

Von  welchem  praktischen  Interesse  Herr  Heinroth  zu 
seiner  Lehre  von  der  Materie  getrieben  sei,  auch  in  welchem 
historischen  Zusammenhange  diese  Lehre  stehe,  wird  durch 
Zusammenfassung  des  Vorhergehenden  nun  bald  einleuchten; 
und  darauf  kommt  hier  in  der  That  mehr  an,  als  auf  die 
Einzelheiten  der  Ausführung,  Die  Materie  soll  erniedrigt,  der 
Geist  erhöht  werden;  dies  kräftig  auszudrücken,  spricht  man: 
die  Materie  ist  Nichts;  und  der  Geist  ist  frei!  Hätten  Die- 
jenigen, welche  sich  ein  Verdienst  zu  erwerben  glauben,  wenn 
sie  beides  mit  hochtönenden  Worten  verkündigen  und  aus- 
schmücken, lieber  dafür  gesorgt,  die  Freiheit  ihres  eignen 
Geistes  durch  Anstrengung  in  gründlicher  Untersuchung  zn 
bethätigen:  so  würden  die  grossen  Wahrheiten,  welche  in 
beiden  Sätzen  allerdings  enthalten  sind,  reiner  und  bestimmter 
hervorgetreten  sein.  Es  würde  sich  gefunden  haben,  dass  man 
diese  Wahrheiten  nicht  mit  ein  paar  leeren  Allgemeinbegriffen 
richtig  bezeichnen  kann,  sondern,  dass  in  den  wirklichen 
Gegenständen,  die  man  dadurch  erkennen  soll,  Verwickelungen 
eines  vielfach  Mannigfaltigen  liegen,  wie  die  Erfahrungen  selbst 
es  verrathen.  Wem  die  Erscheinungen  der  Unfreiheit  in  Geistes- 
zerrüttungen imerwartet,  ja  sogar  seltsam  und  wunderbar  vo^ 
kommen,  wessen  Psychologie  dafür  keinen  Platz  offen  hat, 
der  kennt  die  Freiheit  nicht.  Und  wer  in  allgemeinen  Theorien 
von  der  Materie  spricht,  ohne  zu  überlegen,  dass  jede  Materie 
eine  bestimmte,  starre  oder  flüssige,  belebte  oder  unbelebte  ist, 
dessen  Theorie  macht  sich  schon  durch  den  Umstand,  dass  sie 
zur  Erklänmg  der  mannigfaltigen  Arten  der  Materie  sich  nicht 
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von  selbst  darbietet,  einer  Unrichtigkeit  verdächtig.  Sind  nun 
falsche  Theorien  in  ümlanf  gekommen:  so  sträuben  sich  zwar 
die  Anhänger  derselben  gegen  schärfere  Untersuchungen  der 
Begriffe,  so  lange  sie  können;  allein  dem  Andränge  der  Er- 
fahrungen, welche  von  sorgfeltigen  Beobachtern  gesammelt 
werden,  vermögen  sie  doch  auf  die  Länge  nicht,  sich  zu  ent- 
ziehen. Was  die  Freiheitslehre  anlangt:  so  hat  sich  diese 
schon  durch  politische  Erfahrungen  müssen  beschränken  lassen; 
etwas  Aehnliches  steht  ihr  jetzt  bevor,  da  in  der  Staats- Arznei- 
kunde  genauer  als  früherhin  die  Zurechnungs-Fähigkeit,  sofern 
sie  bestimmten  G^müthszuständen  entspricht  oder  nicht  ent- 
spricht, erwogen  und  erörtert  wird.  Die  von  Pinel  aufgestellte 
manie  sans  delire  ist  einmal  Gegenstand  von  Discussionen  ge- 
worden, welche  von  mehreren  Seiten  mit  Wärme  geführt 
werden:  und  man  hat  eingesehen,  dass  man  die  Gemüths- 
beschaffenheit  des  gesunden  und  volljährigen  Menschen  zum 
Vergleichungspimkte  wählen  müsse,  um  die  Abstände  der 
gradweise  verminderten  Willensfreiheit  von  dort  aus  zu  be- 
stimmen. Ob  aber  Manie  mit  Selbstbewusstsein  und  Vemunft- 
gebrauch  bestehe :  diese  Frage  wird  freilich  zuweilen  so  gestellt, 
dass  man  dadurch  an  das  schneidende  Entweder  Oder  des 
Fichte' sehen  Ich  und  Nicht-Ich  erinnert  wird.  Gesetzt,  einem 
Reisenden  würde  die  Frage  vorgelegt,  ob  das  Land,  von  wo 
er  komme,  gebirgig  sei  oder  nicht:  so  möchte  er  vielleicht  ant- 
worten: es  sieht  weder  so  aus  me  Hollüfid,  noch  so  wie  die 
Schweiz.  Das  Selbstbewusstsein  ist  nun  nicht  minder  viel- 
förmig  als  ein  Gebirge  sein  kann;  und  mit  einem  kurzen  Ja 
oder  Nein  sind  die  dasselbe  betreffenden  Fragen  nicht  abge- 
macht, wofern  die  Antwort  mehr  bedeuten  soll,  als  etwa  dies: 
der  Mensch  lag  in  Ohnmacht  oder  nicht.  Kein  Selbstbewusstsein 
umfasst  alles  das  auf  einmal,  wodurch  successiv  das  eigne  Selbst 
ist  bezeichnet  worden;  am  allerwenigsten  aber  beschränkt  es 
eich  jemals  auf  eine  blose,  reine  Ichheit.  Und  wie  die  freien 
Handlungen  eines  Knaben  für  minder  zurechnungsfähig  erachtet 
werden,  als  die  des  reifen  Mannes,  so  giebt  es  keine  mensch- 
liche Freiheit,  die  nicht  noch  grösser  und  vollständiger  bei 
einem  hohem  Wesen  könnte  gedacht  werden;  nirgends  aber 
passt  der  falsche  Begriff  der  trmisscendentdlen  Freiheit,  zu 
welchem  Kant  verleitet  wurde,  da  er  die  praktische  Idee  der 
Freiheit  theoretisch  auffassen  wollte.  Wer  an  diesem  un- 
richtigen Begriffe   hängt,    dem    werden  Schwierigkeiten   ohne 
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Ende,  nicht  blos  in  der  Metaphysik  begegnen,  sondern  auch 
in  der  Erfahrung,  im  Leben  und  in  den  Geschäften.  Könnte 
man  dem  Knaben,  darum  weil  er  dem  reifen  Manne  noch  nicht 
gleicht,  gar  nichts  zurechnen,  so  fiele  ein  bedeutender  Theil 
der  psychischen  Heilkunst  weg,  welcher  darin  besteht,  dasa 
man  den  Irren  als  einen  Halb- Vernünftigen  behandelt;  müsste 
aber  darum,  weil  die  Zurechnung  hier  nicht  gänzlich  aufhört, 
voUe  Zurechnung,  entweder  der  im  Wahnsinn  begangenen 
Handlungen,  oder  (wie  bei  Trunkenbolden)  des  Versinkens  in 
den  unfreien  Zustand,  geltend  gemacht  werden,  —  5i.l«i1fiTiTi 
gäbe  es  keinen  Damm  mehr  gegen  HeinrotKs  üeberspannung, 
die  auch  da  moralisirt  oder  frömmelt,  wo  man  die  Kunst  und 
die  Hülfe  des  Arztes  erwartet  und  fordert,  so  weit  sie  irgend 
möglich  ist. 

Nirgends  aber  ist  das  Moralisiren  und  Frömmeln  übler 
angebracht,  als  in  der  Naturlehre;  daher  schlugen  wir  Herrn 
HeinrotKs  Buch  von  der  Materie  mit  der  Erwartung  auf, 
er  werde  sich  nun  in  Erklämngen  der  Thatsachen  versuchen. 
Wir  erwarteten  ihn  im  Gebiete  der  Physik,  Chemie  und  Phy- 
siologie.  Von  seiner  historischen  Einleitung  ist  hier  genug, 
zu  sagen,  dass  er  nicht  etwa  von  einer  Geschichte  der  Ent- 
deckungen und  Erweiterungen  unserer  Kenntniss  der  Materie, 
sondern  von  den  Ursachen  der  materialistischen  Ansichten 
handelt  und  sich  hiemit  sogleich  von  der  Natur  abkehrt,  um 
sich  in  den  Streit  der  Meinungen  zu  werfen.  Das  stimmt 
denn  auch  mit  der  ganzen  Anordnung  des  Buchs,  worin  sechs 
Fragen  die  Abschnitte  bilden:  1)  Liegt  dem  Begriffe  der  Ma- 
terie eine  wahre  Erkenn tniss  zum  Grunde?  2)  Was  können 
die  Gegner  unserer  Behauptung,  dass  der  Begriff  der  Materie 
blose  Hj'pothese  sei,  einwenden?  3)  Woher  stammt  der  Irr- 
thum  im  Begriff  der  Materie?  4)  Wohin  führt  dieser  Irrthum 
in  Wissenschaft  und  Leben?  5)  Wie  ist  dieser  Lrrthum  sammt 
seinen  Folgen  zu  vermeiden?  6)  Welche  Resultate  gewinnen 
wir  auf  dem  wahren  Wege  der  Forschung?  —  Wäre  es  darauf 
angekommen,  eine  Predigt  einzutheilen,  so  würde  diese  Anlage 
des  Buches  ungemein  zweckmässig  sein.  Eine  Abhandlung 
aber,  worauf  die  Naturlehrer  Gewicht  legen  sollten,  hätte  etwa 
folgende  Fragen  beantworten  müssen:  1)  Lässt  sich  der  all- 
gemeine Begriff  der  Materie  a  priori  bestimmen?  2)  Lässt  sich 
derselbe  a  posteriori  bestätigen?  3)  Welche  Classen  von  Natur- 
Erscheinungen    bleiben    noch  unerklärt   übrig?     4)  Wie    lässt 
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sich  die  allgemeine  Theorie  näher  bestimmen,  damit  sich  ihre 
Anwendbarkeit  erweitere?  5)  Welche  Stufenfolge  der  grossem 
oder  geringem  Wahrscheinlichkeit  zeigen  die,  nach  vorgängiger 
systematischer  Untersuchung  erhaltenen  Erklärungen  der  Phä- 
nomene? 6)  Welche  Grundzüge  der  Natur  bleiben  gänzlich 
geheimnissYoU  und  lediglich  Gegenstände  des  Glaubens?  — 
Alle  diese  Fragen  fallen  offenbar  in  das  Gebiet  der  letzten, 
vom  Verf.  aufgestellten  Frage;  und  man  könnte  glauben,  sie 
dort  beantwortet  zu  finden.  Allein  der  letzte  Abschnitt  des 
vor  uns  liegenden  Buches  beginnt  mit  S.  207  und  endigt  mit 
S.  226;  und  der  Verf,  benutzt  diesen  engen  Raum  dazu,  gegen 
einige  Aussprüche  des  Baco  von  Verulam  zu  disputiren.  Wir 
müssen  uns  demnach  schon  die  Lust  vergehen  lassen,  etwas 
von  der  Natur  zu  hören,  ausser  in  so  fern  die  anzuhörende 
Pi*edigt  wider  den  Materialismus  hie  und  da  einige  Funkte 
der  Naturlehre  berühren  wird;  auch  lässt  sich  nicht  verkennen, 
dass  bei  dem  heutigen  Stande  der  Wissenschaften  und  ihrer 
Streitigkeiten  selbst  eine  solche  Predigt,  von  der  in  der  That 
sehr  gewandten  Feder  Heinroth' s,  immer  noch  einiges  Interesse 
behaupten  kann.  Um  dieselbe  nicht  ganz  ihres  Eingangs  zu 
berauben,  heben  wir  zuerst  folgende  Stelle  gegen  das  Ende 
desselben  hervor;  wie  wohl  nur  fragmentarisch,  um  die  Predigt 
und  ihre  Absicht  zu  bezeichnen. 

„Wir  können  uns  das  Bestreben  Derer  erklären,  welche, 
um  nichts  Heiliges  anerkennen  zu  dürfen,  das  Werden  und 
Bestehen  alles  Seins  und  Lebens  auf  die  Materie  als  den  Ur- 
grund, zurückführen,  und  sich  in  dem  Gedanken,  dass  sie  selbst 
nur  belebte  Materie  sind,  frei  von  aller  Belästigung  des  soge- 
nannten Gewissens,  —  einer  thörichten  Erfindung  furchtsamer 
Seelen,  —  berechtigt  finden,  den  Augenblick  nach  Herzenslust 
zu  gemessen.  So  kleidet  sich  der  neue  Zeitgeist  allmälig 
in  den  Naturalismus  und  Materialismus  ein.  Jener,  die  An- 
betung der  Natur,  der  Kunst  und  des  Alterthums,  ist  die 
Religion  der  Stolzen,  die  wohl  etwas  Göttliches  anerkennen, 
aber  sich  ihm  nicht  opfern  mögen;  dieser,  der  Sinnendienst, 
ist  die  Religion  derer,  die  sich  dem  Genüsse  opfern.  WoJUe 
man  hier  sagen:  du  siehst  fremdartige  Dinge  in  deine  Be- 
trachtung, so  muss  ich  antworten,  dass  wir  den  Ursprung  jener 
theoretischen  Ueberzeugungen  verfolgen,  wiefern  dieselben  durch 
den  Zeitgeist  begründet  sind;  der  Zeitgeist  spricht  aber  stets 
die  Gesinnimgen  und  Bestrebungen  der  Menge  aus;  er  geht 
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folglicli  aus  praktischen  Motiven  hervor.  Wie  der  Menscli  ge- 
siimt  ist,  so  denkt  und  handelt  er."  Dass  eine  Abhandlung 
über  die  Materie  nicht  von  der  Menge  gelesen  wird,  weiss  der 
Verf.  ohne  Zweifel;  dass  Naturforscher  nicht  zur  Menge  zu 
rechnen  sind,  dass  ihr  wissenschaftliches  Streben  gerade  gar 
nicfU  von  praktischen  Motiven  geleitet  wird,  sondern  lediglich 
von  theoretischem  Interesse;  da^  es  davon  ganz  allein  geleitet 
werden  muss,  wenn  es  nicht  gleich  Anfangs  die  Richtung  ver- 
fehlen soll,  dieses  weiss  er  hoffentlich  auch;  und  ist  demnach 
vermuthlich  darauf  gefeisst,  dass  Diejenigen,  gegen  welche  er 
predigt,  sich  nicht  einfinden  und  ihn  nicht  hören  werden. 
Für  wen  redet  er  denni  Schwerlich  für  Andere  als  für  einige 
ängstliche  Beobachter  des  Wetters,  das  man  Zeitgeist  nennt 
yfDer  theoretiscJie  Zeitgeist  will  wenigstens  die  Welt  begreifen, 
die  er  nicJit  besitzen  kann^  und  den  Geist  zu  sich  herabziehen^ 
zu  dem  er  sich  nicht  erheben  kann.  Daher  der  jetzt  in  das 
Grenzenlose  gerathene  Stolz  der  Wissenschaft  oder  vielmehr 
Derer,  die  sich  in  detn  eingebildeten  Besitz  derselben  Selbst 
vergöttern."  Fichte  hat  wohl  manches  hart  anklagende  Wort 
gesprochen;  doch  solche  Reden  gegen  harmlose  Naturforscher, 
erinnern  wir  uns  nicht,  von  ihm  vernommen  oder  gelesen  zu 
haben;  und  der  Druck  der  Zeit,  worin  er  die  Sündhaftigkeit 
grösser  sah  als  sie  war,  ist  jetzt  lange  vorüber.  Herr  Heinroth 
aber  spricht  heute:  Das  Forschen  nach  Wahrheit,  um  der 
Wahrheit  willen,  ist  jetzt  ausser  Cours  gekommen.  Wenn  es 
blos  die  Philosophie  wäre,  der  man  untreu  wird,  weil  sie  nicht 
hält,  was  sie  verspricht,  so  möchte  dies  Verfahren  sogar  für 
Weisheit  gelten;  denn  mit  Recht  wendet  man  sich  nur  nach 
der  Seite  hin,  wo  gehalten  wird,  was  man  verspricht,  nach 
der  Seite  der  ächten  Religion;  allein  weder  Philosophie  noch 
Religion  kommt  in  Anschlag  da,  wo  es  blos  Beförderung  des 
selbstischen  Interesse  gilt"  u.  s.  w.  Wir  lassen  ihn  fortpredigen 
und  überschlagen  auch  seinen  ersten  Abschnitt,  worin  er  seine 
kleine,  aber  schon  angeführte,  lateinische  Dissertation  auf 
Deutsch  wiederholt,  folglich  auch  wieder  Kantianer  ist  und 
die  alten  Reden  von  Kants  erstaunenswürdiger  Kühnheit  u.  dgl. 
aufs  neue  vernehmen  lässt.  Im  zweiten  Abschnitte,  dem 
längsten  im  Buche ,  herrscht  eine  scheinbare  Gründlichkeit, 
die  vielleicht  manchen  der  Naturlehre  minder  Kundigen  wird 
täuschen  können.  Zuerst  werden  die  Physiker  mit  Inbegriff 
der  Chemiker   und  Physiologen   redend   eingeführt,   ja   selbst 
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den  Verf.  anredend  und  ihn  tadelnd;  und  als  ob  diese  ihnen 
in  den  Mund  gelegte  Bede  ein  authentisches  Aktenstück  wäre, 
sind  Zeichen  Ton  a  bis  zz  beigeschrieben,  damit  eben  so  viele 
Noten  zum  Text  nachfolgen  können,  worin  der  Verf.  sich  ver- 
theidigt.  Hiemit  nicht  zufrieden,  disputirt  er  noch  überdies 
gegen  zwei  Philosophen:  gegen  Kny^  weil  dieser  sich  zunächst 
an  die  Physiker  anschliesse,  und  gegen  Hegely  weil  dessen 
Name  an  der  Tagesordnung  sei.  Man  sieht,  der  also  an- 
geordnete zweite  Abschnitt  hätte  für  sich  allein  zu  einem 
starken  Werke  anwachsen  müssen,  wenn  es  dem  Verf.  darum 
zu  thun  gewescD  wäre,  eine  ernstliche  Arbeit  Ton  einigem 
wissenschaftlichen  TVerthe  zu  liefern.  Er  hätte  sich  alsdann, 
was  die  philosophischen  Lehren  anlangt,  an  die  Quellen  ge- 
wendet, das  heisst,  an  Kant  und  ScheUing;  er  hätte  sich  er- 
innert, dass  in  der  Untersuchung  über  die  Materie  Tor  allem 
die  mathematischen  Physiker  müssen  gehört  werden,  —  aber 
freilich  Mathematik  ist  nicht  nach  Herrn  Ws  Geschmack. 
Wie  die  Sache  vorliegt,  ist  es  kaum  möglich,  dass  wir  einen 
Bericht  darüber  erstatten.  Die  höchst  flache  Rede,  welche 
den  Physikern  als  die  ihrige  untergeschoben  wird,  bedeutet 
gar  Nichts;  das  einzige  Interessante,  nämlich  Herrn  HeinroWs 
Aeusserung  über  seine  eigne  Naturansicht,  ist  in  achtundvierzig 
kurze  Anmerkungen  zerhackt,  anstatt  einer  zusammenhängenden 
Darstellung!  Dass  der  Verf.  wirklich  aus  den  alten  Seelen- 
vermögen,  Sinn,  Verstand  und  Einbilduugskraft,  die  Materie 
zusammenzimmern  will,  unbekümmert  um  die  schlechthin  un- 
mögliche Aufgabe,  auf  diesem  psychologischen  Wege  theils 
unsere  Vorstellungen  der  verschiedenen  Materien  und  ihres 
eigenthümlichen  Verhaltens,  theils  die  Reihenfolge  der  Ent- 
deckungen, der  Irrthümer  und  Streitigkeiten  zu  erklären:  auf 
diese  weit  verbreitete  idealistische  Verblendung  wollen  wir 
uns  für  jetzt  nicht  einlassen.  Auf  gut  Glück  in  die  ange- 
häuften kurzen  Anmerkungen  oder  Noten  zum  Texte  hinein- 
greifend, heben  wir  Einiges  heraus.  „Es  giebt  keine  bessern 
sinnlichen  Beweise  gegen  die  Materialität  der  sogenannten 
Materie,  als  die  aus  der  Chemie.  Woher  die  Umwandlungen 
der  Körper?  (Genauer  hiesse  die  Frage:  woher  die  bestimmten, 
für  jede  Art  von  Materien  gesetzlich  wiederkehrenden  Um- 
wandlungen?) „Dass  z.  B.  Gold  nicht  blos  mechanisch  im 
Königswasser  aufgenommen,  sondern  völlig  metamarphosirt 
wird,    möchte   wohl   heut   zu  Tage   schwerlich  ein  Chemiker 
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lengnen."  (Ist  denn  ein  solches:  möchte  wohl  nicht  leugnen^ 
und  zwar  nach  jetziger  Mode,  ein  Beweis?  —  Doch  wir 
unserer  Seits  wollen  blos  fragen:  was  bedeutet  denn  wohl  das 
Wort:  metamorphosirt  oder  auf  Deutsch:  umgestaltet?  Sollen 
wir  es  räumlich  oder  unräumlich  und  wahrhaft  innerlich,  ver- 
stehen? Sollen  wir  dabei  an  etwas  Gesetzliches  oder  ZuMliges 
denken?)  „Woher  also  die  vöUige  Aufnahme  in  eine  andere 
Wesenheit,  oder  die  völlige  Annähme  einer  andern  Wesenheit^ 
wenn  nicht  die  Körper  ihre  Körperlichkeit  ablegen,  ganz  eigent- 
lich wie  ein  Gewand?"  (Das  Gleichniss  wäre  passend  genug, 
wenn  der  Verf.  wüsste,  wozu  es  passt.  Denn  die  innere  Me- 
tamorphose, das  Eintreten  eines  neuen  innern  Zustandes, 
welches  bei  jeder  chemischen  Verbindung  wirklich  in  jedem 
Elemente  vorgeht,  ohne  im  Geringsten  eine  Raumbestimmung 
zu  sein,  —  diese  Metamorphose  ist  gerade  das  Gegentheil  von 
Annahme  irgend  einer  ayidern  Wesenheit;  und  das  Wort  oder 
hat  sich  vollends  an  die  unrechte  Stelle  hin  verirrt,  indem  die 
Aufnahme  in  eine  andere  Wesenheit  jener  Metamorphose  gleich- 
gesetzt wird.  Doch  wir  wollen  von  Herrn  Heinroth  nun 
schon  Nichts  mehr  verlangen,  das  den  Namen  einer  Unter- 
suchung und  einer  wirklichen  Kenntniss  der  Materie  verdienen 
möchte,  wenn  nur  seine  eignen  Gedanken  unter  sich  zusanmien- 
hingen.  Aber  man  höre  weiter:)  „Was  wir  also  Körper- 
lichkeit oder  Stoffheit  nennen,  wäre  blose  Form  und  nicht  die 
Wesenheit  des  Körpers,  Worin  bestände  aber  diese  Wesenheit? 
Wir  haben  keinen  ärgern  Ausdruck  für  das  Wesen  der  Körper, 
als  das  Wort  Kraft.  Ist  dem  so,  so  sind  die  Körper  sämmt- 
lich  nur  Kräfte  in  bestimmten  Formen  oder  Beschränkungen, 
welche  letztere  wir  fiälschlich  für  ihr  Wesen  halten,  denn  jede 
Beschränkung  ist  nur  eine  Negation.  Beschränkungen  aber 
lassen  sich  durch  Einwirkung  anderer  Kräfte  aufheben  und 
anders  modificiren.  Daher  die  mögliche  Auflösung  und  Re- 
duction  des  Goldes.  In  der  Atmosphäre  findet  ein  beständiger 
Ümwandlungs-Process  dieser  Art  statt;  daher  die  Möglichkeit 
der  Entstehung  der  Aörolithen  aus  Luft."  Diese  Probe  von 
Naturphilosophie  verdient  doch  in  der  That,  dass  wir  sie  ge- 
nauer besehen.  Also  weil  Körperlichkeit  blose  Form  ist  (und  das 
dürfte  Herr  H,  nun  endlich  allenfalls  als  bekannt  und  von  den 
Meisten  zugestanden  voraussetzen)  darum  kann  es  erlaubt  sein, 
die  Frage  nach  der  Wesenheit  des  Körpers  in  eine  Frage  nach 
Ausdrücken  und  nach  Worten  zu  verwandeln?    Hätte  Herr  Ä 
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andere  Gedanken,  so  würde  er  nm  Worte  nicht  verlegen  sein; 
denn  man  schafft  sich  Worte  zn  Begriffen,  sobald  man  wirklich 
etwas  gedacht    und    erforscht  hat,  welches  werth  ist,   Worte 
zu  finden.    Dass  er  sich  hier  an  das  alte  vieldeutige  und  eben 
deshalb  ohne  nähere  Erklärung  ganz  unbrauchbare  Wort  Kraft 
wendet,    ist    das    vollständigste    Bekenntniss,    nicht    blos    von 
gänzlicher  üokunde  dessen,    worauf  es  in  der  Lehre  von  der 
Materie  ankommt,  sondern  von  einer  Sorglosigkeit  ohne  Gränzen, 
der  man  es  erst  noch  sagen  muss,  dass  ein  tüchtiger  Denker 
da,  wo  Begriffe  fehlen,  die  Worte,  welche  etwa  sich  einstellen, 
geflissentlich  verschmäht^    weil  die  Frage,   so  lange  sie   nicht 
wirklich  beantwortet   ist,  auch  nicht  übertüncht  werden   darf. 
Indessen  hat  es  der  Verf.  doch  nur  dahin  gebracht,   dass  uns 
seine  Meinung  von  der  Materie  ziemlich  deutlich  geworden  ist. 
Er  meint  nämlich,  es  gebe  gewisse  Kräfte,  die  sich  verschiedent- 
lich beschränken  lassen;  die  Körperlichkeit  erscheine  in  Folge 
der  Beschränkung  und  wie  zufällig  diese,  so  zufällig  sei  auch 
jene.    Daher  kein  Wunder  in  der  Auflösung  und  folglich  auch 
keins  in  der  ReductionI  Treffliche  Schlüsse!  Warum  sollte  nicht 
eine  gewisse  Beschränkung  sich  ändern  und  dann  wiederkehren? 
Nil  novi  sub  sole,  sagt  man  ja  auch  von  menschlichen  Ange- 
legenheiten,  wenn  die  Menschen  und  Staaten  sich   in  neuerer 
Zeit  ungefähr  auf  ähnliche  Weise   beschränken,   wie  bei  den 
Alten ;  und  darum  ähnliche  Erscheinungen  darbieten.     So  nun 
geschieht   auch  nichts   Neues,   wenn   eine   gewisse  Kraft,   die 
früher  als  Gold  erschien,  und   später  vermöge   veränderter  Be- 
gränzung   sich  unseren   Augen  in   Form  einer   Auflösung  dar- 
stellte, jetzt  abermals  die  Gestalt  des  Goldes  gewinnt,  weil  un- 
gefähr auf  ähnliche  Weise  die  ältere  Beschränkung  sich  erneuert. 
Nun  versuche  doch  der  Verf.  diese  Theorie  von  zufälligen, 
anders   imd    anders  modificirten,    keiner   festen    Regel    unter- 
worfenoD,    in   unendlich   mannigfaltigen   Abwechselungen,    wie 
im  Winde  des  Zeitgeistes  dahin  schwebenden,  Beschränkungen 
und  Erscheinungen,    den    Chemikern    annehmlich    zu  machen; 
damit  sich  dieselben  hieraus  die  genaue,  vollständige,  von  ihrem 
Willen    abhängige    Beduction   bestimmter   Metalle    durch    be- 
stimmte   Beductionsprozesse   verständlich   machen.      Vielleicht 
werden    die    Männer   ihn    fragen,    ob    er   denn    meine,    dass 
jemals   eine   alte   Zeit  für    Menschen   sich    so   genau  zurück- 
rufen lasse,  wie  man  im  Schmelztiegel  die  alten  Metalle  wieder- 
findet?    Sicherlich    werden    sie    nicht   um   seinetwillen   den 
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ilinen  höchst  nöthigen  Begriff  von  Sahstanzen,  von  deren  be- 
stimmter Qualität,  und  you  den  Verhältiiifisen  dieser  Qnalit&teii, 
(anf  welche  YerhAltnisse  die  Chemie  üherall  hinweiset,  iind 
deren  die  Theorie  eigentlich  allein  hedarf,)  einer  Inftigen  Vor- 
stellung Yon  Beschrftnknngen  ohne  nachgewiesenes  Gresetz,  znr 
leichten  Beute  dahin  geben.  Um  jedoch  Herrn  H,  nicht  tm- 
recht  zn  thnn,  hätten  wir  ihn,  den  Arzt,  gern  in  einer  ihm 
näher  liegenden  Wissensdiaft,  der  Psychologie,  aa%esncht 
Allein  ob  dies  möglich  sei,  benrtheile  man  nach  einigen  Proben. 
„Nicht  die  Pftanee  kommt  aus  dem  Kohlenstoffe^  sondern  dieser 
kommt  aus  der  Pflamty  nachdem  die  Pfiaruse  verbrannt  ist.'' 
Woher  der  Stoff  des  Diamanten,  woher  die  Kohlensäure  im 
Kalk,  woher  die  Kohle  im  Graphit:  darüber  kein  Wort. 
„  Gestalt  und  Lehen  aus  den  Stoffen  abzuleiten^  ist  ein  absurdes 
Unternehmen.^  Ja  fireilich,  wenn  man  den  absurden  Begriff 
des  Stoffes  einmal  ans  dem  eben£EÜ[ls  ungereimten  Begriffe  der 
Substanz,  so  wie  ihn  die  Elategorienlehre  darbietet,  ohne  alle 
weitere  Kritik  und  Untersuchung,  aufgenommen  hat.  Wem 
wir  uns  nicht  so  sehr  zerOieüt,  nicht  so  sehr  ein  Todtes  vom 
Lebendigen^  ein  Passives  vom  Thätigen,  und  wiederum  ein  S^hstr 
thätiges  vom  Einwirkenden  geschieden  hätten^  so  würden  wir 
wir  wohl  mit  der  Natur  vertrauter  sein,^  Warum  hat  demi 
Herr  H.  das  Alles  zertheilt,  entgegengesetzt,  geschieden.  Wer 
hindert  ihn,  seine  metaphysischen  Studien  von  vom  wieder 
vorzunehmen,  um  einzusehen,  dass  diese  Scheu  vor  dem  Todten 
und  Passiven  eine  wahre  Gespensterfdrcht,  die  Einbildung  von 
Kräften  in  der  Materie  aber  um  nichts  klüger  ist?  Wie  es 
mit  seiner  Metaphysik  steht,  dass  verräth  uns  schon  seine 
Aeusserung  über  Kant,  dessen  Beweise  für  die  Subjectivität 
des  Baums  schlagend  sein  soUen!  Wenn  Herr  Heinroth  Bücher 
über  philosophische  Gegenstände  schreiben  will,  so  sorge  er 
dafür,  mit  der  Zeit  fortzugehn.  Es  ist  längst  gezeigt,  dass  an 
der  ganzen  Kaniischen  Lehre  über  Baum  und  Zeit  nur  ein 
einziger  Punct  wahr  ist;  dieser  nämlich,  welcher  sich  von  jeher 
hätte  von  selbst  verstehn  sollen,  dass  in  der  uimiittielbaren 
sinnlichen  Empfindung  (der  Farben,  Töne,  u.  s.  w.)  weder 
Baum  noch  Zeit  gegeben  wird.  Alles  Andre,  von  der  noth- 
wendigen  Vorstellung  a  priori  bis  zu  den  unendlichen  Grössen, 
als  welche  Baum  und  Zeit  vorgeblich  sollen  vorgestellt  werden, 
ist  längst  widerlegt;  und  es  war  Herrn  Heinroths  Sache,  diese 
Widerlegung  zu  kennen;  so  wie  es  ibin  jetzt  überlassen  bleibt, 
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sie  anfzusTiohen.  Die  Nachsicht,  welche  man  mit  altem  Männern 
hat,  wenn  sie  sich  nm  neuere  TJntersnchungen  nicht  bekümmern, 
passt,  so  viel  wir  wissen,  anf  ihn  nicht;  auch  ist  hier  gar 
nicht  einmal  nöthig,  ihm  irgend  eine  Beschwerde,  etwa  von 
Rechnungen,  die  freilich  zur  psychologischen  Theorie  des  Baums 
unentbehrlich  sind,  anzumuthen.  Zwar  findet  er  sich  genöthigt, 
^den  Raum  als  ein  mrJdiches  EtwaSj  als  einen  Gegenstand  ausser 
uns,  eu  denken,^  Aber  das  wird  wohl  nicht  sein  Ernst  sein. 
Der  blosse  Baum  ist  leer;  das  Leere  ist  Nichts;  ein  wirkliches 
Etwas  aber  ist  das  Gegentheil  des  Nichts,  mithin  das  Gegen- 
theil  des  Baums.  Die  Schwierigkeit  der  Untersuchung  beüiffl; 
nicht  gerade  den  Baum,  sondern  das  Bäumliche,  was  in  be- 
stimmten Gestalten  gegeben  wird.  Dass  die  Bestimmtheit  der 
Gestalt,  worin  sich  jedes  Ding  zeigt,  uns  mit  der  Empfindung 
der  Farbe  und  des  Tastens  zugleich  aufgedrungen  wird,  dass 
sie  offenbar  von  der  Empfindung  abhängt,  und  dass,  wenn  dies 
Abhängen  der  wahrgenommenen  Gestalt  von  der  Empfindung  nicht 
wäre,  alsdann  gar  keine  Beobachtung,  keine  Messung,  keine 
SinneS'Erkenntniss  statt  fände:  Dies  ist  der  Pragepunct  der 
Psychologie,  auf  welchen  es  ankommt,  und  der  gerade  deshalb, 
weil  keine  Empfindung  unmittelbar  die  Baum-  und  Zeit-Be- 
stimmung enthält  noch  enthalten  kann,  räthselhaft  aussieht. 
Je  mehr  nun  einer  von  dem  unendlichen  leeren  Baume,  der 
unendlichen  leeren  Zeit,  der  eingebildeten  Nothwendigkeit  dieser 
Vorstellungen  a  priori,  u.  s.  w.  zu  reden  liebt;  um  desto  deut- 
licher sieht  man,  dass  ein  Solcher,  —  sei  es  nun  Kant  oder 
sei  es  Herr  Heinroth,  —  den  wahren  Fragepunct  verkennt  und 
verfehlt.  Wir  erwähnen  dieses  Umstandes  hier,  um  einen 
Rückblick  auf  das  Vorhergehende  zu  veranlassen.  Die  Be- 
stimmtheit der  chemischen  Beductionen,  durch  welche  ein  ge- 
wisses Metall  gerade  als  dasselbe,  was  es  war,  wieder  zum 
Vorschein  kommt,  blieb  unbeachtet,  als  der  Verf.  von  Kräften 
redete,  die,  man  weiss  nicht  wie?  und  warum?  sich  beschränkt 
finden  sollten.  Das  Problem,  was  die  Natur  aufgiebt,  war  mit 
halben  Gedanken  aufgefasst  worden.  Ebenso  ist's  der  Frage 
nach  dem  Ursprünge  unsrer  Anschauungen  der  Dinge  im  Baume 
gegangen,  üeber  den  Baum,  das  leere  Nichts,  hat  man  viel 
unnütze  Worte  geredet;  die  gegebenen,  wahrgenommenen, 
räumlichen  Gestalten  sind  vergessen  oder  kurz  abgefertigt;  ins 
Allgemeine,  Unbestimmte,  Unendliche  hat  man  sich  verloren; 
die  Bestimmungen   hat  man   bei   Seite  gesetzt.     So    nun  ist's 
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überall  in  der  Specnlation  geschehen;  daher  die  zahllosen, 
leicht  fertigen  Deuteleien,  womit  Nobler  und  Schwebler  von 
allen  Farben  neuerlich,  so  wie  in  altem  Zeiten,  die  Metaphysik 
in  undurchdringliches  Dunkel  hüllten.  Solche  Manier  des  Philo* 
sophirens  kann  heutiges  Tages  nicht  länger  bestehn.  Wir 
wollen  hier  nicht  von  Heg^s  scharfem  und  schroffem  Wesen 
reden,  welches  eine  entgegengesetzte  Schärfe  herbeiführen  wird; 
Beoensent  ist  nicht  berufen,  sich  als  Hegels  Lobredner  da^ 
zustellen.  Aber  Mathematik  und  Naturwissenschaft  wirken 
allgemein  dahin,  eine  Präcision  des  Denkens  hervorzurufen, 
von  welcher  die  Metaphysik  verschwinden  müsste,  wenn  sie  nicht 
in  sich  selbst  Mittel  genug  besftsse,  um  sich  von  innen  heraus- 
zu  reformiren.  Noch  weiter  zurückblickend,  erinnern  wir  uns 
der  Freiheitslehre.  Auch  diese  ist  von  ähnlichem  Nebel  um- 
zogen, wie  jene  chemischen  (und  wir  können  sogleich  hinzu- 
setzen, wie  die  organischen)  Umwandlungen  der  Materie,  und 
wie  die  räumlichen  Wahrnehmungen.  Mit  halben  Gredanken 
hat  man  Bruchstücke  von  innerer  und  äusserer  Erfahrung  my- 
thologisch ausgeschmückt,  statt  fiir  ganze  Erfeihrungen  imd 
ganze  Gedanken  Sorge  zu  tragen;  hintennach  meint  man,  durch 
hartnäckige  Streitigkeiten  sich  Verdienste  zu  erwerben,  anstatt 
für  gesunde  Begriffe  zu  sorgen,  die  in  der  Politik,  in  der 
Pädagogik,  in  der  psychischen  Heilkunde  brauchbar  seien. 
Aus  derjenigen  freien  Sichtung  der  Aufinerksamkeit,  aus  der 
Freiheit  des  üeberlegens,  ürtheilens  und  Handelns,  welche 
der  gesunde,  erwachsene  und  moralisch  erzogene  oder  irgend- 
.wie  gebildete  Mensch  in  sich  findet;  aus  seiner  Fähigkeit,  mit 
sich  ins  Gericht  zu  gehn,  sich  selbst  anzuklagen,  sich  reuevoll 
der  Anklage  hinzugeben;  sich  zu  bessern  und  zu  läutern,  — 
hätte  man  Veranlassung  genug  nehmen  können,  den  psycholo- 
gischen Process,  der  dabei  jedesmal  vorgeht,  genauer  in  sich 
und  theilweise  auch  in  Andern,  zu  beobachten.  Man  würde 
bald  die  verschiedenen  G^dankenreihen  haben  sondern  können, 
welche  in  solchen  Fällen  sich  abwechselnd  im  Bewusstsein 
heben  und  senken,  man  würde  sogleich  begriffen  haben,  dasB, 
wenn  entweder  die  G^dankenreihen  fehlen,  wie  beim  Kinde, 
oder  einen  fälschen  Inhalt  haben,  wie  beim  consequenten  Ego- 
isten und  beim  Fanatiker,  oder  nicht  im  gehörigen  Verhidt- 
nisse  stehen,  wie  bei  gemeiner  G^nusssucht,  oder  vermöge 
irgend  eines  physiologischen  Hindernisses  nicht  zur  vollen 
Wirksamkeit  gelangen  können,  wie  in  Traum  und  Wahnsinn, 
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alsdann  jene  Freiheit  für  so  lange,  bis  der  Fehler  gebessert 
ist,  nicht  statt  findet,  wiewohl  sie  bei  dem  zweiten  dieser  Fälle 
früherhin  irgend  einmal  mag  statt  gefanden  haben;  ähnlich 
dem  Falle  des  Betrunkenen,  der  mit  mehr  oder  weniger  Frei- 
heit sich  dem  Bausche  hingab,  welchen  er  voraussehen  musste, 
Statt  aller  dieser  Betrachtungen  verwandelt  man,  die  Augen 
zudrückend,  die  Freiheit,  welche  in  gewissen  Gemüthszuständen 
erfahrungsmässig  ihren  Sitz  hat,  lieber  in  ein  Seelenvermögen. 
Damit  geht  alle  Bestimmtheit  dessen,  was  man  wirklich  in 
sich  und  in  Andern  wahrnahm,  verloren;  folglich  verliert  sich 
auch  die  Sorgfalt,  welche  der  geistigen  Gesundheit  stets  ge- 
bührt; denn  man  rechnet  darauf,  ein  Seelenvermögen  könne 
nicht  aus  der  Seele  verschwinden;  folglich  fordert  man,  mit 
Herrn  Heinroth,  die  Freiheit  am  Ende  selbst  vom  Wahnsinnigen, 
und  könnte  sie  mit  gleichem  Bechte  vom  kleinsten  Ein  de 
fordern,  indem  es  ja  sogleich,  wie  Minerva  aus  Jupiters  Kopfe, 
mit  voller  Besinnung  an  das  vollständigste  Moralsystem  zur 
Welt  kommen  müsste,  wofern  es  nur  die  Freiheit  gebrauchte, 
die  es  ja  besitzt  I  Alle  diese  —  und  wie  viele  andre  —  Ab- 
surditäten vermögen  nicht.  Diejenigen  zur  Besinnung  zu 
bringen,  die  einmal  an  den  schädlichsten  Yorurtheilen  kleben, 
welche  ihnen  freilich  als  die  wohlthätigsten  vorkommen.  So 
unfrei  ist  ihr  Denken.  Sie  haben  damit  angefangen,  ihre  innem 
Erfahrungen,  welche  den  Standpunct  ihrer  Gesundheit,  ihrer 
Altersreife,  ihrer  Ausbildung  bezeichneten,  loszureissen  aus 
dem  grossem  Gtinzen  der  psychischen  Erfahrung  an  Menschen 
auf  andern  Standpuncten ;  und  dass  vollends  ein  weithin  lau- 
fendes Band  selbst  bis  zu  den  Thieren  sich  fortzieht;  welches 
der  gründliche  Psycholog  durchaus  nicht  vernachlässigen  darf, 
hieran,  meinen  sie,  könne  Niemand  wagen,  sie  zu  erinnern. 
Die  falsche  wissenschaftliche  Form,  welche  das  Wort  psychische 
Anthropologie  aussagt,  ist  sogar  für  eine  Verbesserung  gehalten 
worden;  und  man  überlegt  nicht  einmal  so  viel,  dass  nun  die 
psychischen  Beobachtungen  an  Thieren  um  desto  sicherer  den 
Physiologen,  und  ihrer  bekannten  Neigung  zum  Materialismus, 
anheim  fallen.  Warum  hat  denn  Herr  Heinroth,  der  ja  doch 
des  Franzosen  Flourens  erwähnt,  in  einer  so  langen  Straf- 
predigt wider  den  Materialismus  sich  gar  nicht  darauf  ein- 
gelassen, sich  gegen  die  Zerstreuung  der  Seelenvermögen  in 
verschiedene  Gehimtheile  zu  erklären,  oder  wenigstens  gegen 
Missdeutung  der  vorhandenen  Experimente  zu  warnen?   M«ua.i 
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er  etwa,  das  Vermögen  der  Aufmerksamkeit,  welches  den  aller- 
meisten Thierklassen  nothwendig,  mnss  zugeschrieben  werden, 
wenn  man  überhaupt  noch  von  Vermögen  reden  will,  könne 
füglich  den  Erklärungen  oder  Behauptungen  der  Physiologen 
preis  gegeben  werden,  ohne  dass  die  Freiheit  des  menschlichen 
Willens  dabei  in  Verdacht  gerathe?  Was  bleibt  denn  von 
der  Freiheit,  wenn  die  Aufmerksamkeit,  ohne  gehörige  Unter- 
scheidung ihrer  sehr  verschiedenen  Arten  und  Gründe,  der 
Materie  des  Gehirns  anheim  Mit?  Wird  sie  etwa  minder 
gefesselt,  minder  determinirt  sein,  wenn  wir  anstatt  der  bis- 
herigen Materien  die  Kräfte  des  Herrn  H,  und  deren  Be- 
schränkungen annehmen?  —  So  lange  zerrissene  Erfahrungen 
und  halbe  Gedanken  für  ganze  gelten,  kann  in  alles  dies 
Dunkel  kein  Licht  fallen.  Allein  man  darf  hinzusetzen:  die 
physiologische  Beobachtung  selbst  kommt  demjenigen  zu  Hülfe, 
der  einmal  den  ganzen  Begriff  der  Materie,  —  eine  innige 
und  nothwendige  Verbindung  der  räumlichen  Construction  mit 
den  unräumlichen  innem  Zuständen  der  Elemente,  —  gehörig 
begriffen  hat.  Denn  es  ist  wiederum  nur  eine  Zerstückelung 
der  Erfahrung,  die  Materie  für  eine  blose  Aeusserlichkeit 
zu  halten.  Selbst  der  roheste  Stein  hat  sein  Gefüge  und  seine 
Cohärenz ;  und  das  ist  schon  weit  Mehr,  ja  etwas  ganz  Anderes, 
als  blose  Lagerung  von  Theilen  neben  einander,  sammt  all- 
gemeiner Gravitation.  So  wenig  nun  mit  Kantischer  Attrac- 
tion  und  Bepulsion  anzufangen  sein  würde,  die  nicht  einmal 
den  niedrigsten,  viel  weniger  den  höhern  Bildungen  der  Materie 
genügt:  so  halten  wir  uns  dennoch  berechtigt,  die  sämmtlichen, 
animalen  sowohl  als  chemischen  und  mechanischen  Erschei- 
nungen der  Körperwelt  in  so  weit  für  etwas  vollkommen  Be- 
greifliches zu  erklären,  als  nöthig  ist,  um  sich  über  deren 
Mannigfaltigkeit,  und  die  zwischen  ihnen  vorkommenden  Ueber- 
gänge  nicht  mehr  zu  wundern.  Was  insbesondere  die  Lebens- 
Erscheinungen  anlangt:  so  muss  man  sich  nur  davor  hüten, 
das  Leben  nicht  auf  ähnliche  Weise  wie  etwas  aus  der  Fremde 
hinzukommendes  darzustellen,  wie  die  Anhänger  der  trans- 
scendentalen  Freiheit  sich  etwa  diese,  sammt  der  Vernunft, 
als  eine  besondere  Zugabe  zu  den  untern  Seelenvermögen  denken. 
Alle  diese  Gegenstände  hängen  in  der  wahren  Theorie  eben 
so  innig  zusammen,  wie  sie  sich  in  der  Erfahrung  verbunden 
zeigen.  Und  so  kann  jenem,  oben  angeführten  Gegner  des 
Herrn  H,,  vollkommen  Genüge  geleistet  werden ;  indem  weder 
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zwischen  der  materialen  Basis  und  der  Lebenskraft,  noch 
zwischen  animalen  nnd  psychischem  Leben  eine  totale  Zwei- 
heit  eintritt,  vielmehr  Alles  sich  verknüpft,  und  znsammenpasst, 
ohne  sich  zu  verwischen.  Hiebei  aber  setzen  wir  voraus,  der 
Naturforscher  kenne  seine  Schranken.  Er  ist  nämlich,  als 
solcher,  nicht  Richter.  Gerade  so  wenig,  als  es  Herrn  Heinroth 
gelingen  kann,  das  Schwert  der  Gerechtigkeit  den  Wahn- 
sinnigen furchtbar  zu  machen:  lässt  sich  wirkliche  Verschul* 
dung  des  besonnenen  Menschen  durch  irgend  eine  Theorie 
vermindern.  Das  practische  ürtheil  wartet  durchaus  nicht  auf 
speculative  Erklärungen ;  es  ist  absolut,  und  trifft  seinen  Gegen- 
stand, sobald  derselbe  thatsächlich  vorhanden  ist.  Allein  wir 
halten  uns  verpflichtet  anzunehmen,  dass  verständige  Aerzte, 
wo  sie  unternahmen,  begangene  Verbrechen  zu  entschuldigen, 
im  Ghrunde  nichts  anderes  beabsichtigten,  als  die  Thatsache 
der  vorhandenen  Besonnenheit  in  Zweifel  zu  stellen ;  und  hier- 
in mag  die  Wahrheit  wohl  öfter  auf  ihrer  Seite  sein,  als  zu- 
weilen die  Richter,  welche  mit  dem.  Wechsel  menschlicher 
Gemüthszustände  minder  vertraut  sind,  leicht  finden  zu  glauben. 
Verhält  es  sich  so :  dann  streitet  man  nicht  um  das  practische 
Drtheil,  sondern  um  die  Beschafifenheit  des  vorliegenden  Gegen- 
standes. Anderei'seits  leuchtet  ein,  dass  Herr  H,  in  solchem 
Streite  Veranlassung  finden  konnte,  von  dem  sehr  bekannten 
und  nicht  seltenen  üebergange  der  tadelnswerthesten  Leiden- 
schaften in  Wahnsinn  und  Tobsucht  als  von  einer  in  Hinsicht 
des  Wahnsinns  allgemeinen  B^gel  zu  sprechen,  und  die  Er- 
eignisse dieser  Art  als  natürliche,  ja  als  göttliche  Strafen  zu 
betrachten.  Jede  wirkliche  oder  doch  anscheinende  üeber- 
treibung  auf  der  einen  Seite  pflegt  entgegengesetzte  üebertrei- 
bung  zur  Folge  zu  haben.  Einmal  in  Eifer  gerathen,  sucht 
er  nun  auch  in  dem  vorliegenden  Buche,  (als  ob  es  jetzt  noch 
Zeit  wäre,  gegen  den  veralteten  französischen  Materialismus 
zu  Felde  zu  ziehn,)  von  theoretischen  Lrrthümem  im  Begriff 
der  Materie  den  Grund  in  dem  „gottvergessenen  Herzen.*'  Er 
redet  weiter  von  der  Wissenschaft,  die  sich  dermalen  zur  Des- 
potie über  Alles  aufwerfe,  was  nur  Gegenstand  heisse.  üeber 
diesen  Punct  nähert  freilich  Becensent  sich  der  Meinung  des 
Herrn  H,;  und  findet  in  der  That^  dass  man  hie  und  da  der 
Wissenschaft  die  Miene  giebt,  als  hätte  sie  „festzustellen,  ob 
und  wie  Gott  sein  und  wirken  solle.  ^  Allein  es  giebt  üebel, 
die  schlimmer  werden,  wenn   man  viel   davon  redet,   die  hin- 
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gegen  von  selbst  aufhören,  wenn  ihr  Grund  sich  ändert.  Und 
wie  könnten  wir  über  die  Frage,  wie  der  Lrrthum  zu  yer* 
meiden  sei?  mit  dem  Yerf.  übereinstimmen?  Er  tadelt  das 
wissenschaftliche  Denken  als  ein  eigenmächtiges  und  vermessenes; 
er  spricht:  weg  mit  der  Wissenschaft^  die  dem  Absoluten  nack- 
läufty  wie  der  Knabe  dem  Begenbogen.  Becensent  dagegen  ist 
der  Meinung,  dass,  wenn  jemals  Einer  dem  B^genbogen  nach- 
gelaufen wäre,  man  sich  auch  nie  recht  deutlich  überzeugt 
haben  würde,  er  schwebe  zu  hoch,  um  ergriffen  zu  werden. 
Die  vergeblichen  Versuche  sind  am  Ende  immer  belehrend. 
Dass  aber  die  Materie,  welche  uns  überall  zum  Anschauen 
dargeboten  ist,  auf  jede  Weise  untersucht  wird,  dies  liegt  ja 
wohl  so  sichtbar,  als  irgend  Etwas,  im  Ejreise  der  göttlichen 
Veranstaltungen;  und  so  gewiss  dem  Verf.  seine  theoretischen 
'  Missgriffe  in  dieser  Sache  nicht  moralisch  übel  gedeutet  weiden 
dürfen,  eben  so  wenig  wird  sein  Beruf,  Andre  von  schärferen 
Untersuchungen  des  nämlichen  Gregenstandes  abzuschrecken, 
bei  denkenden  Männern  Anerkennung  finden. 


JJeber  philosophische    Kunst    Erstes   Heft:    Eine    historische 
Vorfrage.     Von  G,  JMehring,     Stuttgart,  1828. 

^Nicht  ohne  Scheu  (sagt  der  Verf.)  lege  ich  einstweilen 
meinen  Versuch  dem  Publicum  vor,  von  seinem  ürtheile  wird 
es  zum  Theil  abhängen,  ob  ich  diese  Untersuchungen  fortsetzen 
darf.^  Philosophische  Schriftsteller,  die  so  auftreten,  pfl^en 
sich  gerne  von  mehreren  Seiten  zu  zeigen;  und  so  hat  denn 
auch  diese  kleine  Schrift  eine  besondere  Vielseitigkeit,  welche 
wir,  aufrichtig  gesagt,  bedauern,  weil  eine  ausgezeichnet  reine 
Schreibart  uns  begierig  macht  nach  einem  festen  Kern,  den 
wir  nicht  finden  können.  Wm  versteht  der  Verf.  unter  philo- 
sophischer Kunst?  Meint  er,  diese  Kunst  sei  einfach  und  für 
alle  Theile  der  Philosophie  nur  eine  und  dieselbe?  Hält  er 
sie  für  ein  Eigenthum  des  Grenies,  wofür  es  kein  Lehren  und 
Lernen  giebt?  Soll  die  historische  Frage  wohl  dahin  weisen, 
ein  vergangenes  goldenes  Zeitalter  der  philosophischen  Kunst 
aufzuspüren?  Solche  Fragen  dringt  uns  der  Titel  auf.  Das 
Büchlein  sagt :  ,,  Vielleicht  hätte  ich  statt  philosophische  Kunst 
auch  philosophische  Methode  setzen  können;*'  und  nun  folgen 
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unzulängliche  Bemerkungen  über  das  Wort  Methodenlehre, 
woraus  wir  nichts  Anderes  schliessen  können,  als  dass  der 
Verf.  hätte  wirklich  den  Ausdruck  Methode  anstatt  Kunst  hätte 
gebrauchen  sollen.  ^Mein  Standpunct,  (sagt  er)  ist  ganz  am 
äussersten  Anfange  der  Philosophie;  der  des  kritischen  Beob- 
achters ihrer  Genesis.^  Damit  stimmt  folgende  spätere  Aeusse- 
rung  zusammen:  ^^Der  Boden,  auf  dem  die  Philosophie  wurzelt, 
aus  dem  sie  ihre  Sätze  zieht,  auf  dem  sie  allein  ihre  Systeme 
bauen  kann,  ist  der  menschliche  Geist,  und  es  ist  deswegen 
auch  unbestritten  anerkannt  und  oft  wiedejholt  worden,  dass 
die  Philosophie  von  der  psychologischen  Untersuchung  über 
den  Menschen  anfangen  müsse.  ^  Freilich  ist  es  oft  genug 
wiederholt,  selbst  bis  zur  Erschöpfung  der  Geduld;  aber  unbe- 
stritten anerkannt  ist  es  nicht.  Glauben  konnte  dieser  un- 
richtige Gedanke  so  lange  finden,  als  man  von  den  Schwierig- 
keiten der  Psychologie  keinen  Begriff  hatte;  und  bedecken 
konnte  man  den  Fehler  so  lange,  als  man  gegen  alle  Regeln 
einer  tüchtigen  Erfahrungswissenschaft,  (welche  das  Gleichartige 
zusammenzustellen  gebieten,)  die  Beobachtung  der  Menschen  von 
der  Beobachtung  der  Thiere  losriss,  ja  sogar  die  innere  Selbst- 
anschauung,  welche  allemal  individuell  ist,  für  gleichgeltend 
mit  Menschen-Beobachtung  hielt  und  darin  die  Quelle  der 
psychischen  Anthropologie  finden  wollte.  Merkwürdig  aber 
ist  nun  die  Wendung,  wodurch  der  Verf.  sich  den  Schwierig- 
keiten der  Psychologie  entzieht.  Um  sich  an  den  äussersten 
Band  der  Philosophie  zu  stellen,  und  deren  Genesis  zu  beob- 
achten, verwechselt  er  mit  der  Wissenschaft  die  Geschichte 
derselben,  und  während  wir  der  Vorrede  gemäss  erwarten,  er 
werde  bei  der  Sinnlichkeit  anfangend  die  bekannte  Leiter  der 
Seelenvermögen  zur  Vernunft  hinansteigen,  erbücken  wir  ihn 
im  Buche  selbst  beschäftigt  mit  den  sieben  Weisen,  insbesondere 
mit  dem  Thaies.  Statt  der  angekündigten  Probe  von  philoso- 
phischer Kunst  empfangen  wir  eine  Probe  von  Gelehrsamkeit, 
von  Belesenheit  in  Piaton  u.  s.  w.  ^  Damit  man  erfahre  (sagt 
die  erste  Seite  des  Buchs),  welches  die  Aufgabe  aller  philoso- 
phischen Kunst  sei,  muss  es  daran  liegen,  zu  untersuchen,  wie 
sich  die  Forderungen  des  menschlichen  Geistes  unter  den  ver- 
schiedensten Umständen  ausgesprochen  haben,  um  durch  Jti- 
duction  der  verschiedenen  Aufgaben  sowohl  als  ihrer  Lösung, 
die  apriorische  Disjunction  derselben  zu  bestätigen  und  ihr 
gleichsam   eine   Controle    aufzustellen.^     Also,  schliessen  wir^ 


—    618    — 

befindet  sich  die  erwähnte,  einer  Controle  zu  unterwerfende 
Disjnnction  schon  in  den  Händen  des  Yerfs.;  und  die  grosse 
Zuversicht  der  sogenannten  psychischen  Anthropologie,  auf 
deren  Boden  er  sich  stellen  will,  lässt  uns  nicht  lange  zweifel- 
haft, zu  welcher  Schule  wir  ihn  rechnen  sollen.  Die  Unbe- 
fangenheit, womit  von  der  ^Kritik  des  'EvkenntmaavennögenSj 
welche  die  philosophischen  Aufgaben  und  die  Hauptarten  ihrer 
möglichen  Auflösung  deduciren  sollen,"  gesprochen  wird,  — 
als  ob  die  Meinungen  noch  heutiges  Tages  die  unangefochtene 
Basis  und  den  Mittelpunct  des  philosophischen  Forschens  imd 
Streitens  ausmachte,  —  giebt  dem  Büchlein  das  Ansehn,  als 
wäre  es  vor  zwanzig  Jahren  geschrieben  und  käme  nun  zu- 
fällig ans  Licht.  Wahrscheinlich  lebt  der  geistreiche  und  ge- 
lehrte Verf.  zu  sehr  abgesondert  von  literarischen  Elreisen,  um  mit 
dem  jetzigen  Stande  der  Philosophie  bekannt  zu  sein;  oder  es 
müssen  ihn  die  zurückstossenden  Elräfte,  welche,  leider!  zn 
sehr  in  der  heutigen  Speculation  wirksam  sind,  stärker  als 
billig  afficirt  haben.  Doch  ganz  allein  hieran  liegt  es  bei  ihm 
nicht.  Man  sieht  vielmehr  auch  eine  positive  Kraft  des  Yot- 
urtheils  für  Tfiatsachen  bei  ihm  geschäftig,  welche  an  den 
Platz  der  Gedanken  treten  sollen.  Er  meint,  die  Geschichte 
der  Wissenschaft  sei  für  keine  andre  Wissenschaft  so  wichtig, 
als  für  die  Philosophie;  und  erst  aus  der  Summe  aller  tnöglicheh 
Systeme  könne  das  Systefn  der  objectivefi  Philosophie  construirt 
werden.  Wer  so  sprechen  kann,  dem  rathen  wir  geradezu, 
von  philosophischer  Kunst  zu  schweigen.  Denn  offenbar  fehlt 
ihm  der  eigentliche  Nerv  des  Philosophirens,  das  kräftige  Er- 
zeugen eigner  philosophischer  Gedanken,  welches  von  jeder, 
irgendwie  denkbaren  Benutzung  vorhandener  Systeme  toto  genere 
verschieden  ist.  Hiemit  aber  wollen  wir  den  Verf.  nicht  ab- 
schrecken vom  Schreiben.  Nicht  unter  den  eigentlichen  Denkern, 
aber  wohl  unter  den  Gelehrten  kann  er  einen  anständigen 
Platz  erlangen.  Mit  diesen  mag  er  überlegen,  was  die  ao^Ca  in 
der  Urzeit  griechischer  Speculation  gewesen  sei.  Sie  werden 
ihm  gern  glauben,  dass  Lexikographie  im  historisch-pragma- 
tischen Sinne,  worin  aus  der  Geschichte  gewisser  Wörter  die 
Bildung  der  Völker  und  Wissenschaften  aufgeklärt  werden 
soll,  etwas  höchst  Verdienstliches  sei;  nur  mit  philosophischer 
Kunst  hat  ein  so  gelehrtes  Geschäft  wenig  gemein. 
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Briefe  an  einen  Jüngern  gelehrten  Freund  über  Philosophie^  und 
insbesondere  über  HerbarVs  Lehrern,  von  Br.  F,  K.  Griepekerl, 
Professor,     Braunschweig,  1832. 

Als  vor  drittehalb  Jahren  in  dieser  Schrift  Herr  G,  für 
den  ünterzeichnesten  das  Wort  nahm,  da  konnte  Manches  noch 
anffaUend  klingen,  was  seitdem  allmälig  lauter  ist  gesagt  worden. 
Briefe  an  einen  jungem  Freund  schienen  dem  Herrn  Verf. 
eine  bequeme  Form,  um  mit  anständiger  Freimüthigkeit  über 
„den  gegenwärtigen  Zustand  des  wissenschaftlichen  Strebens 
in  Deutschland"  sich  zu  äussern.  Dahin  gehören  Stellen  wie 
folgende:  ^man  kann  seit  zwanzig  Jahren  sehr  leicht  ein 
Philosoph  werden.  Man  studirt  etwas  den  Piaton,  wenn  auch 
nur  aus  einer  Geschichte  der  Philosophie,  lieset  Spinoza,  merkt 
sich  aus  Kant  nur  die  leere  Stelle,  die  Fichte  und  Schelling 
ausfüllen  wollten,  achtet  auf  die  starken  Antriebe  zur  Specu- 
lation,  die  in  Fichte' s  Lehre  liegen,  nicht;  lässt  sich  dafür 
mehr  von  Schelling  auf  die  genialen  Flügel  nehmen,  schiebt 
zur  Seite  oder  postulirt,  was  sonst  noch  Schwierigkeiten  machen 
möchte,  und  endlich  sinnt  man  auf  einige  neue  Einfälle,  die 
einen  recht  wolkigen  ahnungsvollen  Hintergrund  bilden,  — 
dann  ist  der  Philosoph  fertig."  Der  eigentliche  Zweck  des 
Büchleins  ist  jedoch  weder  zu  klagen  noch  zu  glänzen,  sondern 
zu  nützen.  Da  nun  in  dieser  Meinung  der  Herr  Verf.  seinem 
jungem  Freunde  die  Schriften  des  Unterzeichneten  zu  empfehlen 
für  gut  fand:  so  kam  es  darauf  an,  die  Reihenfolge  zu  be- 
stimmen, worin  sie  zu  lesen  seien;  ein  Umstand,  der  bei  philo- 
sophischen Schriften  wohl  wichtiger  sein  dürfte,  als  irgendwo 
sonst  im  weiten  Reiche  der  Literatur;  daher  zu  wünschen 
wäre,  der  Herr  Verf.  möchte  sich  auch  über  die  Werke  anderer 
Schriftsteller  verbreitet  haben,  wenigstens  sofern  dieselben  mit 
jenen  zu  verbinden  seien.  £r  lässt  nun  seinen  Freund  mit 
der  Encyklopädie  beginnen,  (welche  wie  der  Titel  besagt,  kurz, 
und  aus  practischen  Gesichtspuncten  entworfen  ist).  Darauf 
führt  er  ihn  zu  dem  Lehrbuch  zur  Einleitung  in  die  Philoso- 
phie, (welches  die  Motive  und  Hülfsmittel  theoretischer  Unter- 
suchung mehr  hervorhebt;)  sodann  sollen  die  practische  Philo- 
sophie folgen.  Weiterhin  verweilt  der  Verf.  bei  der  Frage: 
ob  früher  die  Psychologie,  oder  die  später  erschienene  Meta- 
physik an  der  Reihe  sei?  und  giebt  der  letztem  den  Vortritt. 
Ueber  diese  Anordnung  liesse  sich  nun  Manches  sagen.     Die 
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Encyklopädie  sollte  wohl  billig  ausserhalb  der  Reihe  bleiben; 
denn  sie  ist  mehr  populär  als  wissenschaftlich;  und  setzt  reife 
Männer  voraus,  die  in  Nebenstunden  auf  die  Philosophie  zu- 
rückblicken wollen.  Allein  Herr  Ghr,  nimmt  an,  sein  jüngerer 
Freund,  der  eben  von  der  Universität  zurückkommt,  habe  ver- 
säumt, philosophische  Yorlesimgen  zu  hören.  Das  mag  oft 
genug  vorkommen ;  auch  war  es  dem  Y erf.  bequem,  eine  offene 
Empfänglichkeit  neben  der  schon  gewonnenen  Grelehrsamkeit 
vorauszusetzen.  Nun  sollte  die  Trockenheit  des  Lehrbuchs  zur 
Einleitung,  welches  eben  nur  ein  Lehrbuch  ist,  gemildert  werden; 
und  dazu  möchte  freilich  wohl  die  Encyklopädie  das  nächste 
obgleich  nicht  ganz  passende  Hülüsmittel  sein.  Wir  übergehen 
alle  weiteren  Bedenklichkeiten;  die  Hauptsache  ist,  dass  früher 
zur  practischen  Philosophie,  als  zur  Metaphysik  imd  Psycho- 
logie das  eigentlich  wissenschaftliche  Studium  muss  hingelenkt 
werden;  darin  stimmt  mit  Herrn  Gr.  der  Unterzeichnete  voll- 
kommen überein ;  indem  er  zugleich  sich  bescheidet,  dass  besser 
als  er  selbst,  ein  Freund  beurtheilen  könne,  was  in  den  an- 
geführten Schriften  leichter,  was  schwerer  sein  möge,  imd  wie 
am  vortheilhaftesten  eins  aufs  andere  vorbereiten  könne.  Mögen 
also  diejenigen,  welche  einen  Wegweiser  im  Ejreise  jener 
Schriften,  (denen  einige  kleinere  an  den  gehörigen  Orten  ein- 
geschaltet sind,)  etwa  zu  haben  wünschen,  mit  gutem  Yer> 
trauen  die  Anleitung  benutzen,  welche  ihnen  hier  geboten 
wird;  und  mögen  Andere,  die  keinen  Wegweiser  mehr  brauchen, 
dagegen  bemerken,  dass  sie  es  nicht  sind,  die  in  diesen  Briefen 
angeredet  werden. 


Pkitom  Erssielmngskhre  als  Pädagogik  für  die  Einzdneti  und 
als  Staatspädagogik.  Oder  dessen  pradische  Philosophie. 
Aus  den  Quellen  dargestellt  von  Br,  Alexander  Kappe, 
erstem  Oberlehrer  am  Archigymyiasio  eti  Soest.  Minden  und 
Leipzig,  1833. 

Piaton  wird  heutiges  Tages  viel  gelesen,  aber  verschieden 
gedeutet,  und  nach  Maassgabe  der  zu  ihm  mitgebrachten  An- 
sichten als  Auctorität  benutzt.  Während  nun,  was  hierin 
richtig  oder  verfehlt  sein  möge,  in  Zweifel  schwebt,  kann  es 
als  eine  dankenswerthe  Yorarbeit  für  künftig  mehr  gesicherten 
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GFebranch  angesehen  werden,  wenn  ein  Grelehrter,  der  mit  den 
sämmtliohen  Schriften  des  Piaton  vertraut  ist,  ans  denselben 
dasjenige  bequem  zusammenordnet,  was  einerlei  Hauptgegen- 
stand betriff!;.  Dann  aber  muss  der  Gegenstand  bestimmt  an- 
gegeben sein,  damit  man  genau  wisse,  was  man  in  solcher 
Zusammenstellung  zu  suchen  habe.  Dass  nun  der  Titel  des 
angezeigten  Buches  hierüber  eine  Frage  veranlasse,  ist  dem 
Yerf.  nicht  entgangen;  er  bemerkt  daher  in  der  Vorrede:  die 
practische  Philosophie  kenne  Piaton  nicht  in  der  neuem  Ge- 
staltung, in  welcher  ihre  beiden  Hauptseiten  als  besondere 
isolirte  Wissenschaften  durch  die  Reflexion  immer  mehr  er- 
starrt seien,  indem  man  von  der  Politik  das  Naturrecht  schied, 
und  der  Ethik  durch  die  Exitik  alle  belebenden  Ideen  nahm; 
so  dass  heutiges  Tages  die  practische  Philosophie,  ihres  wahren 
Princips  und  der  ihr  gebührenden  Wirksamkeit  beraubt,  weit 
entfernt  sei,  eine  Erziehungslehre  für  die  Einzelnen  und  des 
Staats  heissen  zu  dürfen.  Hier  sind  verschiedene  Fragepuncte 
vermischt.  Der  eine,  ob  die  Absonderung  des  Naturrechts 
von  der  Moral  zweckmässig  sei?  Der  andere,  ob  mit  der 
practischen  Philosophie,  welche  beide  in  sich  begreift,  die 
Pädagogik  unmittelbar  oder  vielmehr  erst  durch  Benutzung 
der  Psychologie  und  als  abgeleitete  Wissenschaft,  in  Verbin- 
dung trete?  Der  dritte,  ob  von  der  Entscheidung  dieser  Fragen 
eine  Darstellung  platonischer  Lehren  abhänge  ?  Soll  die  letztere 
genügen,  so  muss  sie  ohne  Zweifel  dem  Gedankengange  des 
Flaton  treu  bleiben;  also  vom  d^xatov  zum  Staate,  und  von 
da  zur  Erziehungslehre  übergehen,  wenn  man  nicht  etwa  den 
Beweiss  übernimmt,  Piaton  habe  anders  gedacht,  anders  in 
seiner  Republik  dargestellt.  Der  Weg  des  Verf.  beginnt  da- 
gegen bei  der  Erziehung  vor  der  Geburt,  und  geht  von  da 
zur  eigentlichen  Pädagogik;  dann  folgt  eine  Andragogik;  und 
den  Schluss  macht  die  Staatspädagogik.  Seine  Gitate  sind  An- 
fangs meistens  aus  dem  Werke  über  die  Gesetze  entnommen; 
dazwischen  kommen  andere  aus  dem  Timäus,  dem  Sophisten, 
dem  Phädrus,  dem  Theätet;  und  nur  selten  erscheint  auf  den 
ersten  Blättern  die  Republik.  Das  Bedenkliche  dieser  Art 
von  „musivischer  Arbeit"  scheint  uns  der  Verf.  nicht  ganz 
empfanden  zu  haben,  obgleich  er  in  der  Vorrede  sein  Bestreben 
bezeugt,  das  Material  so  zu  benutzen,  dass  dabei  niemals  der 
eigenthümliche,  durch  die  platonische  Gesprächs-Üntersuohung 
bestimmte  Sinn  verrückt  werde.     Es  möchte  doch  gut  gewesen 
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sein,  über  den  verscliiedenen  Charakter  der  genannten  plato* 
nischen  Werke,  besonders  über  den  Unterschied  des  Werks 
über  die  Gesetze  von  der  Bepnblik,  etwas  yorauszuschicken. 
Uebrigens  lässt  er  im  Texte  den  Piaton  selbst  allein  reden, 
so  dass  die  übersetzten  Stellen  nur  durch  ganz  kurze  lieber- 
gangsworte  in  Verbindung  gesetzt  werden;  es  sind  aber  lange 
Noten  beigefügt,  in  welchen  er  sich  besonders  häufig  auf  Schriften 
von  J,  J.  Wagner^  zuweilen  auch  auf  Jacobs  u.  a.  m.  be- 
zieht. An  Fichte' s  Beden  an  die  deutsche  Nation  scheint 
er  nicht  gedacht  zu  haben.  Dagegen  ist  Aristoteles  oftmals  ver- 
glichen, was  unstreitig  sehr  zweckmässig  war.  Die  platonischen 
Bestimmungen  über  Musik  und  Gymnastik  u.  s.  w.  sind  zu  be- 
kannt, um  hier  darüber  zu  berichten ;  man  könnte  aber  fragen, 
wer  die  Andragogen  (nach  Analogie  der  Pädagogen)  sein  sollen, 
und  welcher  Grad  von  Unmündigkeit  den  Männern  dadurch 
angedroht  werde?  Da  nun  überdies  der  Verf.  (laut  der  Vor- 
rede) hier  allein  von  seinem  Standpuncte  aus  die  Gliederung 
vorgenommen  hat,  so  zeigen  wir  kurz  an,  dass  in  diesem  Theile 
von  Selbsterkenntniss,  Charakterbildung,  Beru&bildung,  (des 
Arztes,  Kriegers,  Lehrers,  Staatsmanns,  Gesetzgebers  und 
Herrschers),  endlich  von  der  Bildung  des  Mannes  zum  Familien- 
vater auf  eine  Weise  gesprochen  wird,  die  allerdings  mehr  an 
Moral  als  an  Pädagogik  erinnert,  —  und  wodurch  wir  uns  ver- 
anlasst finden,  an  Schleiermachers  Kritik  der  Sittenlehre  zu 
erinnern,  welche  darauf  aufmerksam  machen  kann,  was  Alles 
zu  beachten  ist,  wenn  man  es  einmal  unternimmt,  Piaton  s 
practische  Philosophie  auf  solche  Weise  darzustellen,  dass  ihre 
charakteristisclien  Unterschiede  von  andern  Systemen  deutlich 
heraustreten.  Kenntniss  des  Naturrechts  wollen  wir  für  dies 
mal  schon  nicht  verlangen,  sondern  uns  an  die  Pädagogik 
halten.  Hier  nun  ist  beim  Piaton  offenbar  die  Staatspädagogik 
das  Wesentliche,  welche  beim  Verf.  das  Unglück  hat,  ganz 
am  Ende  zu  stehen.  So  bleibt  denn  eine  Zeit  lang  im  Dunkeln, 
was  doch  zuletzt  ans  Licht  treten  muss,  nämlich  dass  Sclaverei 
und  Zurücksetzung  des  weiblichen  Geschlechts  bei  den  Griechen 
das  ganze  Familienleben  aus  seiner  rechten  Lage  brachte ;  dass 
hierdurch  die  Erziehung,  welche  zunächst  Angelegenheit  der 
Familien  ist,  und  stets  bleiben  muss,  in  Gefahr  gerieth,  als 
bloses  Mittel  für  die  bürgerlichen  Verhältnisse  betrachtet  zu 
werden;  womit  noch  zu  verbinden  ist,  dass  die  freigebornen 
Kinder  nicht   etwa  wie   bei  uns,    Griechisch,  Latein    u.  s.  w. 
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in  der  Sclmle  zu  lernen  brauchten,  dass  es  daher  eine  ernst- 
hafte Frage  werden  konnte,  wie  viel  Jahre  lang  die  Kinder 
Musik,  und  in  welchen  Tonarten  lernen  sollten  —  und  was 
dergleichen  Dinge  mehr  sind,  die,  wenn  sie  ja  zu  den  heutigen 
Beschäftigungen  der  Jugend  irgend  ein  bemerkbares  Yerhält- 
niss  haben,  wenigstens  einer  völlig  veränderten  Auffassung 
unterliegen,  wodurch  die  Angaben  Platon's  je  mehr  man  sie 
ins  Einzelne  verfolgt,  um  desto  mehr  ihre  practische  Bedeu- 
tung für  uns  verlieren.  Oder  meint  man,  (um  nur  ein  Bei- 
spiel anzuführen,)  dass  da,  wo  christlicher  Religionsunterricht 
in  die  Gemüther  eindringt,  die  Besorgniss  des  Piaton  wegen 
der  Wirkung  des  Homer  und  anderen  Dichter  noch  in  Be- 
tracht komme?  Wer  im  Ernste  den  Homer  für  die  heutige 
Jugend  furchtet,  der  lasse  nur  daneben  die  Märchen  der 
Tausend  und  einen  Nacht,  oder  Musäus  Volksmärchen  lesen; 
und  die  Erfahrung  wird  ihm  zeigen,  wie  leicht  in  dem  heutigen 
Gedränge  dessen,  was  sich  der'  Jugend  darbietet,  die  ver- 
schiedenartigen Eindrücke  einander  gegenseitig  auslöschen. 
Und  Piaton,  der  es  für  eine  Staatsangelegenheit  von  grösster 
Wichtigkeit  hielt,  dass  nichts  an  der  Musik  und  Gymnastik 
verändert  werde,  was  würde  er  sagen,  wenn  er  bei  uns  in 
einem  Lesekabinet  die  französischen  und  englischen  Zeitungen 
neben  den  deutschen  liegen  sähe?  —  Dass  der  Verf.  seinen 
Gegenstand  mit  Vorliebe  behandelt  hat,  ist  ihm  nicht  zn  ver- 
denken; auch  hat  er  Recht,  S.  42  zu  sagen:  Piaton  konnte 
gemäss  seiner  Einsicht  in  das  Wesen  des  Staats  und  in  dessen 
Verhältniss  zu  den  Einzelnen,  eine  Erziehung,  welche  der 
Willkür  der  Privaten  überlassen  gewesen  wäre,  durchaus  nicht 
gestatten.  Wir  aber  dürfen  nicht  vergessen,  dass  unsere  Staaten 
keine  grieschischen  Städte  sind,  und  unser  Gesichtskreis  nicht 
in  den  Schranken  des  griechischen  Alterthums  eingeschlossen 
ist.  Auch  kann  die  Lehre  von  den  Trinkgelagen  (§.  158) 
nebst  dem,  was  zunächst  vorhergeht,  (§.  152  u.  s.  w.)  heutiges 
Tages  recht  füglich  einer  platonischen  Pädagogik  überlassen 
werden;  besser  aber  möchte  es  gewesen  sein,  selbst  hier  solche 
Gegenstände  zu  vermeiden;  wie  denn  überhaupt  das  Buch 
durch  Abkürzungen  bedeutend  hätte  gewinnen  können. 
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Die    Grundzüge    der    Metaphysik.     Aus    deni    Nachlasse    von 
D.  Th,  Ä.  Suahedissen.     Marburg,  1836. 

So  oft  uns  ein  Buch  unter  dem  Titel  Metaphjrsik  begegnet, 
müssen  wir  uns  erinnern,  dass  dieser  Name  eine  Menge  und 
ein  Gewebe  von  Streitfragen  ankündigt,  über  die  nicht  aus 
Streitlust,  sondern  von  redlichen  Denkern  seit  ein  paar  Jahr- 
tausenden deshalb  ist  gestritten  worden,  weil  ihre  Unter- 
suchungen nach  den  verschiedensten,  oft  ganz  entgegengesetzten 
Richtungen  auseinandergingen.  Die  Gregenstände  liegen  und 
lagen  von  jeher  in  der  gemeinen  Er&hrung  und  im  Bewusst- 
sein  eines  Jeden;  eben  deshalb  hilft  es  nichts,  sich  hiebei  auf 
solche  Entscheidungen  zu  berufen,  die  unmütdbar  aus  der  Er- 
fahrung und  dem  Bewusstsein  erst  jetzt  möchten  geschöpft 
werden.  G-laubt  aber  Jemand,  die  Mängel  der  Gultur  in 
früheren  Jahrhunderten  wären  die  Gründe  eines  Streits,  den 
jetzt  die  Zeit  geendet  habe:' so  vergleiche  ein  Solcher  die  un- 
längst in  diesen  Blättern  angezeigte  Metaphysik  des  Herrn 
Prof.  Hartenstein  mit  der  hier  vorliegenden.  Beide  sind  im 
laufenden  Jahre  gedruckt;  der  Unkundige  aber  würde  kaum 
glauben,  dass  jemals  zwei  so  verschiedene  Bücher  den  näm- 
lichen Titel  hätten  führen  können.  Es  fehlt  nicht  an  Schrift- 
stellern, die  sich  so  gänzlich  in  ihren  Gedankenkreis  vertieft 
haben,  dass  sie  es  kaum  noch  für  möglich  halten,  man  könne 
in  vollem  Ernste  anders  denken  als  sie.  Solche  leiten  nicht 
ein,  wenn  sie  schon  des  Worts  Einleitung  sich  bedienen:  sie 
streiten  auch  nicht,  sondern  sie  sprechen  sich  aus,  gleich  von 
den  ersten  Zeilen  an;  in  der  Meinung,  gelänge  ihnen  nur  das 
Aussprechen,  so  würde  Jeder,  der  sie  verstände,  ihnen  ohne 
Weiteres  folgen.  Kommt  man  zu  ihnen,  so  empfindet  man 
eine  künstliche  Helle,  wie  im  Schauspielhause;  alsdann  lässt 
man  sich  wohl  die  Zumuthung  gefallen,  für  kurze  Zeit  die 
Welt  der  Bühne  für  die  wirkliche  Welt  zu  halten.  In  diesem 
Sinne  nun  wollen  wir  uns  gefallen  lassen,  was  der  Yerf.  des 
angezeigten  Buches  von  der  Philosophie  sagt:  sie  könne  und 
solle  ja  eigentlich  nichts  Neues  lehren,  sondern  solle  ver- 
deutlichen, was  in  dem  Menschenbewusstsein  enthalten  sei. 
Ihr  Ausdruck  könne  und  solle  jedem  sinnigen  Menschen  ver- 
ständlich sein,  das  heisse:  „Jedem,  in  welchem  der  Bewusst- 
seinsinhalt  des  Menschen  angefangen  habe,  von  seinem  tiefsten 
Grunde     aus    (?)    zum    Gedanken    emporzustreben.     Diesem 


—    625    — 

Streben  (fkhrt  er  fort)  hülfireioh  begegnend  soll  die  Philosophie 
das  rechte  Wort  darbieten;  (also  um  das  rechte  oder  unrechte 
Wort  drehete  sich  der  Streit?)  und  dieses  Wort  ist  nicht  das 
in  der  Schule  für  den  Schulbedarf  gemachte,  sondern  der  aus 
dem  allgemeinen  Sprachgebrauche  nach  seiner  tieferen  Be- 
deutung (?)  hergenommene,  lebendige,  einfache  und  volle 
Ausdruck.  Denn  was  die  Sprache  gebildet  hat,  ist  der 
Menschengeist  selbst,  wiefern  er  denkendes  Wesen  ist,  in 
seiner  Verwirklichung  nach  aussen  hin."  (Und  was  die 
Sprache  bilden  wird,  setzen  wir  hinzu,  ist  auch  noch  fort- 
dauernd, der  Menschengeist,  in  seiner  ferneren  Verwirklichung, 
die  noch  nicht  am  Ende  ist.)  „In  dem  Menschengeiste  aber 
begreift  sich  das  Wirkliche,  das  Leben.  Darum  trägt  die 
Sprache  den  Begriff  des  Lebens,  wie  er  dem  Menschen  an 
seiner  Stelle  im  Ganzen  möglich  ist  und  eben  damit  die  Philo- 
sophie in  sich.**  Dachte  wohl  hierbei  der  Verf.  an  die  yielen 
verschiedenen  Stellen,  nicht  blos  im  Ganzen,  sondern  auch  in 
der  Zeit?  Schwerlich  I  Denn  von  der  Metaphysik,  die  doch 
nicht  von  gestern  und  nicht  für  morgen  ist,  sagt  dieselbe  Vor- 
rede: sie  trage  die  Principien  dßer  andern  philosophischen 
Wissenschaften  in  sich;  „alle  müssen  von  ihr  ausgehen  und 
sind  nur  von  ihr  aus  Philosophie."  Wie  es  nun  möglich  sei, 
die  Metaphysik  nach  ihren  alten  vier  Theilen,  Ontologie, 
Psychologie,  Kosmologie,  natürliche  Theologie  (denn  danach 
ist  das  Buch  geordnet),  ohne  abkürzende  Schulsprache  und 
doch  als  den  Ursprung  aller  philosophischen  Wissenschaften 
—  auf  165  nicht  eben  eng  gedruckten  Seiten  darzustellen: 
dies  könnte  Verwunderung  erregen,  wenn  man  hier  die  ver- 
schiedenartigen metaphysischen  Untersuchungen  erwartete.  Aber 
ein  dogmatisches  Behaupten  ist  viel  kürzer  als  ein  eigentliches 
Untersuchen. 

Das  rapere  in  medias  res  zeigt  sich  schon  in  den  ersten 
Zeilen,  wo  der  Verf.  das  Princip  seines  Philosophirens  auf- 
gefasst  wissen  will  und  zu  diesem  Behufe  ohne  Weiteres  den 
Begriff  des  Lebens  als  die  Einheit  und  Mitte  seines  Philo- 
sophirens bezeichnet;  „des  Lebens,  weil  es  als  das  wahrhaft 
Wirkliche  das  B.ealprincip  aUer  Dinge  und  zugleich  sich  selbst 
begreifend  das  Idealprincip  ist.*'  Diese  Sprache  kennt  man 
nun  schon  seit  vielen  Jahren,  dass  man  ohne  Zweifel  end- 
lich daran  glauben  würde,  wenn  die  Zeit  den  Glauben  wissen- 
schaftlich begründen  könnte.    Man  kennt  auch  die  in  einander 

Hbbbajitb  Werke.  Xin.  40 
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gescliobenen  Dieitheilungen,  denen  man  hier  im  ersten  Theile 
(der  Ontologie)  begegnet.  Derselbe  zerfidlt  nfimlich  in  die 
Abschnitte  yom  Wesen,  vom  Leben,  vom  Gkmzen.  Femer 
zer&llt  der  erste  Abschnitt  nach  den  üeberschriften:  „Das  Sein 
als  das  Wesen;  das  Thun  als  das  Wesen;  die  Einheit  des 
Seins  und  des  Thnns  als  das  Wesen".  Der  zweite,  welcher 
vom  Leben  handelt,  zer&llt  in  die  Bede  yon  der  Katar,  vom 
Geiste,  vom  Leben;  wo  die  logische  Merkwürdigkeit  Torliegt, 
dass  die  Gliederong  in  der  dritten  Stelle  den  nämlichen  Gegen- 
stand wiederholt,  welcher  schon  dem  ganzen  Abschnitte  den 
Kamen  gab.  Drittens:  auch  das  Ganze  wird  dreiÜEMdi  be- 
trachtet; erstlich  das  Gktnze  als  das  Viele  ans  dem  Eänen; 
zweitens  als  die  Yermittelnng  des  Freien  und  des  unfreien,  yon 
dem  Einem  ans;  drittens  als  das  in  sich  beschlossene  Ganze. 
Zn  mehrerer  YoUstSndigkeit  wollen  wir  die  Dreispaltong  noch 
in  der  ünterabtheilnng  Yom  Leben  weiter  verfolgen.  Denn 
da  finden  wir  1)  den  Begriff  des  Lebens  überhaupt,  2)  den 
Begriff  eines  lebendigen  Wesens,  3)  die  Lebenswirklichkeit  als 
die  wirkliche  Yermittelnng  der  Gegensätze  in  dem  Wirklichen : 
ja  die  Eleganz  dieser  Spaltungen  ist  noch  weiter  getrieben; 
der  Begriff  eines  lebendigen  Wesens  giebt  nämlich  sechs  unter- 
abtheilnngen  (wie  wir  freilich  deren  nenn  erwarteten  I),  indem 
mit  vorherrschender  Hinsicht  anf  seine  Lebendigkeit  drei 
Glieder  herauskommen:  a)  von  ihm  selbst  aus  betrachtet,  b) 
in  den  Beziehungen  seiner  Weltstelle  betrachtet,  c)  das  Indi- 
vidutmi  und  die  Grattung.  und  mit  vorherrschender  fiOnsicht 
auf  seine  Besonderheit  abermals  drei:  a)  Katurform  und  mathe- 
matische Form;  b)  Urform  und  vollendete  Form;  c)  zeitlich 
wirkliche  Form.  —  Könnte  Fichte  es  mit  ansehen,  wie  lange 
die  Tradition  dieser  Dreispaltung  sich  erhalten  hat,  seitdem  er 
im  Jahre  1794  seiner  Wiasenschaftslehre  die  Thesis  des  Ich, 
die  Antithesis  des  Kicht-Ich  und  die  Synthesis  beider  (in  der 
gegenseitigen  Begrenzung)  zur  Grundli^  gab:  so  möchte  er 
sidh  doch  ein  wenig  wundem  über  solches  Hängenbleiben  in 
den  Formen  1  Denn  Referent,  der  damals  öfter  um  ihn  war, 
kann  das  zu  seinem  Ruhme  bezeugen,  dass  er  nicht  an  seinen 
Worten  klebte,  sondern  seine  damalige  Darstellungsweise  als 
etwas  sehr  Yeränderliches  ansah,  was  man  nicht  nöthig  habe 
auswendig  zu  lernen.  Aus  der  Elantischen  Eategorientafel 
aber  diese  Förmlichkeit  herzuholen,  möchte  zu  gesucht  sein, 
da  sie  in   den  Gedankenkreis  jener  Lebenslehre  nicht  mehr 
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hineinpasst,   während   das  Fiohtesohe  loh  tind  Nicht-Ich  noch 
immer  dnrchklingt. 

Die  angegebenen  üeberschrifiien  sind  so  charakteristisch 
für  den  Kreis,  in  welchem  der  Yerf.  sich  bewegt,  dass  jeder 
Kundige  eigentlich  jetzt  schon  weiss,  was  er  hier  zn  suchen 
hat.  Allein  der  fernere  Bericht  wird  dieses  leicht  noch  etwas  voll- 
ständiger darlegen  können.  Gleich  der  erste  Paragraph  enthält  in 
der  Definition  der  Metaphysik,  sie  sei  die  Wissenschaft  von 
dem  Wesen  als  dem  Grunde  der  Dinge,  den  vorausgesetzten 
singularis,  das  Wesen,  im  Gegensatze  der  Dinge,  als  einer  Vielheit 
und  der  zweite  Paragraph  verstärkt  diese  Voraussetzung,  indem 
gleich  hier  schon  Bealgrund  und  Erkenntnissgrund  vermengt 
werden  in  dem  Satze:  »Wie  aus  dem  Unwirklichen  als  dem 
Urgründe,  die  mannigfaltigen  Abtheilungen  und  Stufen  hervor- 
gegangen sind,  welche  in  ihrer  Ordnung  und  Gemeinschaft 
das  Ganze  des  Wirklichen  ausmachen:  so  treten  in  und  mit 
ihnen,  vermittelst  des  Philosophirens,  aus  dem  Begriffe  des 
Urwirklichen  als  des  Urgrundes,  die  Begriffe  der  Abtheilungen 
und  Stufen  des  Wirklichen  hervor  und  schliessen  sich  zu  einem 
Ganzen  zusammen.''  Wollte  man  nun  auch  dieses  einräumen: 
so  würde  noch  immer  nicht  folgen,  dass  „die  ganze  Philosophie 
mit  allen  ihren  Theilen  wesentlich  Metaphysik  sei,  nämlich 
fortgeführt  bis  zu  einem,  dem  Ganzen  des  Wirklichen  ent- 
sprechenden Begriffissysteme.''  Hat  der  Verf.  so  ganz  und  gar 
vergessen  können,  was  Kant  das  Primat  der  practischen  Ver- 
nunft nannte?  Oder  konnte  er  glauben,  ein  Kantischer  Im- 
perativ werde  sich  von  irgend  welchen  Begriffen  des  Wirk- 
lichen abhängig  machen?  Wenn  nicht :  so  kam  es  wenigstens  nicht 
dem  zweiten  Paragraph  der  Einleitung  in  die  Metaphjrsik  zu,  die 
wohlerwogene  Kantische  Lehre  ohne  Weiteres  auszuschliessen. 
Was  aber  sollen  wir  von  dem  §  3  sagen,  welcher  das  Ver- 
fahren der  Metaphysik  beschreibend  sich  also  vernehmen  lässt: 
„die  Metaphysik  b^:innt  nicht  mit  der  Abwendung  des  Denkens, 
von  der  Er&hrung,  geht  vidmehr  von  ihr  aus  und  flELhrt  zu 
ihr  zurück!''  Hier  scheint  es  in  der  That  am  rechten  Worte 
zu  fehlen.  Denn  gerade  darum  beginnt  allerdings  die  Meta- 
physik mit  der  Abwendung  von  der  Erfahrung,  weü  sie  von 
ihr  ausgehen  und  zu  ihr  zurückführen  muss.  Das  Ausgehen 
und  Zurückführen  wäre  nicht  möglich,  ohne  das  dazwischen 
liegende  Abwenden.  Niemand  verlässt  sein  Hans,  ohne  demselben 
den  Bücken  zu   wenden;   niemand  kehrt  zurück,  ohne   zn?«^^ 
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abwärts  gegangen  zu  sein.  Und  nur  zu  sehr  hatte  sich  der 
Verf.  von  der  Erfahrung  abgewendet,  indem  er  nach  pan- 
theistischer  Weise  Einheit  des  Wesens  annahm,  während  erfah- 
nmgsmässig  Vieles  gegeben  ist;  daran  verräth  sich,  dass  er  die 
Gründe  des  Abwendens  nicht  erwogen  hatte,  die  ihn  hierzu 
nicht  würden  ermächtigt  haben.  Doch  genug  von  der  Art, 
wie  der  Verf.  in  sein  System  hineinkommt  und  hineinleitet. 

In  dem  Systeme  selbst,  von  welchem  eine  Analyse  zu 
geben  der  Baum  dieser  Blätter  nicht  erlaubt,  finden  sich  nun, 
wie  nach  dem  Eingange  zu  erwarten  stand,  absolutes  Werden 
und  Selbstbestimmung  freundschaftlich  bei  einander.  Das 
Gesetz  des  Werdens  ist  das  der  Seinsentwickelung.  Wenn  aber 
der  Geist  in  seiner  Selbstbestimmueg  also  fortschreitet,  dass 
das,  was  sein  Grundstein  ist,  in  der  Gesammtheit  seiner  Be- 
stimmtheiten ganz  vortritt:  so  entspricht  sein  Dasein  seinem 
Wesen  (wie  mag  doch  das  G^gentheil,  dass  Eins  dem  andern 
nicht  entspreche,  denkbar  sein?)  und  das  ist  dann  seine  äussere 
Wahrheit  (hat  der  Geist  etwa  Aussenseiten?),  seine  volle 
Wirklichkeit  (also  das  Gegentheil  war  eine  unvollständige,  eine 
zum  Theil  nicht  wirMiche  Wirklichkeit  1).  Damit  ergiebt  sich 
der  Begriff  der  Selbstverwirklichung  des  Geistes  (causa  sui 
nach  Spinoza.)  Es  ist  eine  Selbstverwirklichungskraft.  Wir 
haben  diese  Sätze  kurz  angeführt;  weil  sie  der  Lehre  vom 
Leben  zunächst  vorangehen,  auf  welche  wir  gleich  Anfangs 
verwiesen  wurden.  Das  Leben  nun  ist:  das  Wirkliche  als  das 
sich  selbst  Bethätigende,  das  von  sich  aus  sich  Verwirklichende. 
Das  Leben  (heist  es  gleich  weiter,  als  ob  das  Vorhergehende 
gar  keiner  Rechtfertigung,  ja  nicht  einmal  einer  Erläuterung 
bedürfte),  trägt  in  sich  das  Natürliche  und  das  Geistige.  Sein 
Sein  auswirkend  ist  es  die  Natur;  sich  seines  Seins  mächtig 
erweisend  ist  es  der  G^ist.  —  Von  hier  an  beginnt  ein  Strom 
von  Worten,  den  wir  unmöglich  weiter  verfolgen  können ;  auch 
sind  wir  von  ähnlichen  Beden  schon  längst  übersättigt. 

Thut  man  Verzicht  auf  die  Forderungen,  welche  an  ein 
System  der  Metaphysik  ergehen  müssen,  betrachtet  man  das 
Buch  als  Lebensäussemng  eines  Schwererkrankten,  der  sich 
zur  geistigen  Thätigkeit  emporarbeitet,  dann  gewinnt  Alles  ein 
anderes  Ansehen.  Denn  von  einem  Solchen  verlangt  man 
nicht  Umänderung  der  in  früheren  Jahren  angenommenen 
Meinungen,  sondern  es  gereicht  ihm  zum  Buhme,  wenn  er  Be- 
sonnenheit,  Ordnung,  Wärme  des  Vortrags  zu  behaupten  ver- 
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mag.  Man  fühlt  sich  während  des  Lesens  wie  in  der  Gre- 
sellschaft  eines  sehr  achtungswerthen  Mannes,  der  mit  üeber- 
zeugong  spricht,  weil  er  sich  das,  was  er  vorträgt,  vollkommen 
angeeignet  hatte. 


The  metaphysic  of  ethics;  by  Immanuel  Kant,  translated  out 
of  the  original  Otrman,  toith  an  introduction  and  appendix 
by  J.  W.  Semple,  Ädvocate.   Edinbnrg  and  Hamburg,  1836. 

Besser  zu  spät  als  niemals!  Die  Kantisohen  Schriften, 
denen  wir  in  imseren  Jugendjahren  eine  wesentliche  Beihülfe 
für  unsere  Studien  zu  verdanken  hatten,  finden  jetzt  wenigstens 
theilweise  in  Edinbnrg,  so  viel  Aufmerksamkeit,  dass  die  vor- 
liegende, offenbar  sorgfältige,  Uebersetzung,  in  allem  dort  üb- 
lichen, bei  uns  seltenem  typographischen  Glänze  erscheinen 
konnte.  Freilich  nicht  das  Hauptwerk,  die  Kritik  der  reinen 
Vernunft;  auch  nicht  die,  für  die  spätere  Geschichte  der  Philo- 
sophie 80  wichtig  gewordene  Elritik  der  ürtheilskraft,  —  aber 
doch  das  kleine,  sehr  schätzbare  Büchlein  unter  dem  Titel: 
Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Sitten;  dann  von  der  Kritik 
der  practischen  Yemunft  ein  beträchtlicher  Theil;  (es  fehlt 
das  Ende  des  ersten  Hauptstücks,  nämlich  was  bei  Kant  die 
Ueberschriften  trägt:  von  der  Deduction  der  Grundsätze  der 
reinen  practischen  Vernunft;  und;  von  dem  Befugnisse  der 
reinen  Vernunft  im  practischen  Gebrauche^  eu  einer  Erweiterung 
die  ihr  im  speculativen  für  sich  nicht  möglich  ist;  femer  fehlt 
das  zweite  Hauptstüok:  von  dem  Begriffe  eines  Gegenstandes 
der  reinen  practischen  Vernunft;  dagegen  ist  das  dritte  Haupt- 
stück, von  den  Triebfedern  der  reinen  practischen  Vernunft, 
in  die  Uebersetzung  angenommen;  das  Nachfolgende  fehlt 
wiederum;)  hierauf  ein  Stück  von  Kants  metaphysischen 
Anfangsgründen  der  Rechtslehre,  nämlich  die  Einleitung;  und 
alsdann  noch  die  Tngendlehre;  dies  findet  sich  hier  beisammen 
und  wird  vorbereitet  durch  eine  introduction,  oontaining  some 
account  of  the  inquiries  into  the  reaoh  and  extent  of  the  a 
priori  Operations  of  the  human  mind.  Natürlich  ist  diese  Vor- 
bereitung darauf  berechnet,  die  grossen  Lücken  der  Ueber- 
setzung einigermaassen  zu  füllen;  daher  kommt  uns  hier  überall 
das  Bekannte  aus  d^  Kritik  der  reinen  Vernunft  en1^;egen ; 
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einige  Sätze,  die  wir  ausziehen  wollen,  können  als  Proben  der 
Schreibart  dienen.  What  tmth  soever  is  neoessary,  and  of 
nniversal  extent,  is  derived  to  the  mind  from  its  own  Operation, 
and  does  not  rest  on  Observation  and  experience;  as,  conversely, 
wbat  tmth  or  perception  soever  is  present  to  the  mind,  with 
a  conscionsness,  not  of  its  necessity,  but  of  its  contingency, 
is  asoribable  not  to  the  original  agency  of  the  mind  itself,  bnt 
derives  its  origin  from  Observation  and  experience.  Daraus 
könnte  nun  sogleich  geschlossen  werden,  dass  die  räumlichen 
und  zeitlichen  Gestaltungen  der  Dinge  als  zu&Uig»  lediglich 
in  der  Beobachtung  ihren  Grund  haben ;  weil  aber  Kant  einen 
Schlussfehler  begangen  hat,  der  so  anfängt:  man  könne  sich 
zwar  die  Dinge  im  Baume,  aber  nicht  den  Baum  wegdenken 
(wogegen  wir  längst  erinnert  haben,  dass  man  zwar  die  Wirk- 
lichkeit, aber  nicht  die  Möglichkeit  der  einmal  gegebenen 
Dinge  und  darum  auch  nicht  den  Baum  wegdenken  könne): 
so  hebt  nun  der  Verfasser  mit  dem  Satze  an:  space  is  a 
necessary  representation ;  ohne  auch  nur  dies,  was  bei  Kant 
das  Zweite  ist,  vorzubereiten  durch  den  ersten  Kantischen  Satz, 
in  welchem  eine  sehr  wichtige  Wahrheit  liegt:  damit  gewisse 
Empfindungen  auf  etwas  ausser  mir  bezogen  werden,  dazu  muss 
die  Vorstellung  des  Baumes  zum  Grunde  liegen.  Die  Frage, 
kann  man  Baum  und  Zeit  unmittelbar  empfinden?  ist  weit 
verschieden  von  den  übereilten  Schlüssen,  die  man  daran  ge- 
knüpft hat;  was  wir  aber  beim  Verf.  finden,  verräth  gerade 
die  nämliche  Zuversicht  der  Einseitigkeit,  die  bei  uns  lange 
genug  in  den  Kantischen  Schulen  einheimisch  war.  The  sen- 
sory  exhibited  two  unalterable  intuitions,  which  by  their 
necessity  and  tmiversality  of  extent,  we  discovered  to  be  a 
priori;  and  in  the  like  manner,  by  virtue  of  the  same  postu- 
late,  we  instantly  become  aware  that  the  understanding  possesses 
a  Standing  necessary  a  priori  representation,  that  of  myself, 
or  I.  —  The  sensory  receives  impressions  and  modifications 
of  various  kinds.  These  it  arranges  by  virtue  of  its  laws, 
according  to  a  System  of  extemality  and  succession;  (woher 
nun  bei  diesen  stets  gleichen  G^esetzen  die  Ungleichheit  dessen, 
was  mit  verschiedener  Gestaltung  sinnlich  gegeben  wird?)  but  im- 
pressions are  quite  detached  and  vague  as  they  enter  the  sensory; 
the  most  be  combined  by  the  understanding,  so  as  to  con- 
stitute  knowledge  of  an  object.  The  orange  I  behold  I  figure 
to  myself  as  one:  but  the  different  elements  of  that  objective 
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perception,  the  smell,  colour,  weight  etc.  hare  entered  throngh 
as  many  different  gatewayB  into  the  mind,  and  it  is  plain  that, 
so  far  as  onr  receptive  part  is  conoemed,  they  lie  soattered 
and  disjointed  on  its  surface.  That  which  is  represented  is 
notwithstanding  one;  whenoe  we  infer  that  the  onderstanding 
mxLst  have  effeoted  a  combination  of  these  diverse  intuitions:  — 
und  nun  geht  mit  bekannter  Dreistigkeit  der  Sohluss  fort  bis 
zu  einem  act  of  his  own  spontaneity,  ohne  zu  untersuchen, 
warum  diese  vermeinte  Spontaneität  nicht  beUebig  die  vor- 
geblich zerstreuten  Merkmale  verschiedener  sinnlicher  Dinge 
durcheinander  wirft,  —  und  etwa  den  Duft  der  Orangen  an 
die  Gestalt  der  Birne,  oder  den  Geschmack  der  Birne  an 
die  Gestalt  des  Apfels  biüpft  oder  umgekehrt?  Zu  rühmen  ist 
übrigens  die  Lebendigkeit,  womit  der  Yerf.  diese  Dinge  vor- 
trägt. Nicht  wenig  gefällt  er  sich  in  der  Lehre  von  den  Kate- 
gorien.  Da  findet  er  abgeleitete  oder  Quasi-Ejitegorien.  When 
causality  is  attributed  to  substance  the  notion  power  emer- 
ges.  The  definition  of  power  (which  Hume  calied  in  question) 
therefore  is,  that  it  is  causality  considered  as  residing  in  sub- 
stance. Sollte  wohl  Hume  durch  diese  Namenerklärung  gelernt 
haben,  wie,  und  mit  welcher  Nothwendigkeit  aus  der  Ursache 
die  Wirkung,  und  wie  aus  dem,  was  etwa  gewirkt  worden, 
unsere  Kenntniss  dieses  Wirkens  hervorgehe?  Aber  die  Lieb- 
haberei des  Ver&.  strebt  weiter.  Kant  seems  at  one  time  to 
have  intended  giving  a  complete  chronicle  of  all  composite  a 
priori  notions.  It  is  very  much  to  be  regretted  that  he  never 
completed  this  gallery  of  the  intellectual  antiquies.  Such  a 
museum  would  have  been  a  favourite  and  frequented  study  by 
all  future  metaphysio  düettanti.  Erom  the  combination  of  the 
category  with  ideas  spring  the  various  cogitations  treated  of  in 
psychology,  theology  and  cosmology.  Er  wendet  sich  indessen 
bald  auf  die  gebalmte  Strasse  zurück.  Da  folgt  also  auf  die 
Kategorien  der  Schematismus;  auf  den  Schematismus  folgen 
die  Grundsätze  des  reinen  Verstandes.  Es  fehlt  auch  nicht 
an  hochtönenden  üeberschriften ;  so  lesen  wir  oben  über 
mehreren  Blättern  mit  grossen  Buchstaben:  ontology,  psycho- 
logy, cosmology  and  theology,  are  impossible.  Da  jedoch  dies 
Alles  vollkommen  bekannt  ist,  so  woUenwir,  anstatt  uns  dabei 
aufzuhalten,  bemerken,  dass  der  Yerf.  auch  auf  die  Fichtesche 
Lehre  einen  Blick  zu  werfen  scheint,  freilich  nur,  um  sogleich 
mit  dem  Bekenntniss  der  ünbegreiflichkeit  sich   wieder  abzur 
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